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Praefatio editionis alterius.

Cum omnia posterioris quidem voluminis exem-
plaria commentarium continentis et anno 1835 editi
divendita fuissent, prioris vero voluminis textum conti-
nentis anno 1829 solum in lucem prolati et anno 1835
novo tantum titulo aucti compluria adhuc superessent,
rogavit a me bibliopola, ut separatam commentarii
editionem facerem. Cui rogationi, etsi invitus, ob tex-
tus conditionem in editionis prioris praefatione ex-
positam, resistere nolui, ea tamen lege, ut novum novo
cum anno titulum textui praefigi passus non sim, ne
quis lector putaverit, mutandi textus copiam mihi fa-

E recensionibus criticis, ut vocantur, quae operis
mei in Gallia ot Germania prodierint, duas tantum hic
commemorabo, quippe quae solae accuratius singula
perpendant. Majorem tamen fructum editio mea ex
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humaniore Krischii recensione (Jenaische allgemeine Li-
teratur-Zeitung, December 1835, No. 228-232, $.385-418)
potuit percipere, quam ex acerbissima Stahrii (Newe
Jahrbacher fir Philologie und Paedagogik oder Kritische
Bibliothek, Bd. XIV., Hft. 8, S. 371-400), cujus inhu-
manitas hominem plerumque, non rem spectasse vide-
tur. Quae singulatim iis aut obtemperavi aut aversatus
sum, in commentario jam nunc exstant scripta.

Sed ut ad ea me convertam, quae in universum de
textu Aristotelis constituendo Krischius proponit, non
arbitror, quae passim in priore commentarii editione
fusius quam in hac nova adnotavi, nempe uno alterove
codice, praesertim M?®, vulgatam plerumque niti, haec
stricte, ut Krischius (1. 1. p. 397) vult, accipienda et pro
principio totius artis criticae ponenda esse. Infitiandum
sané non est, editionem principem ab uno codice pro- -
fectam esse, saepissime in officina, postquam'munere
suo defunctus est, deperdito, et sequentes editiones per
aliquot saecula hanc primi textus conditionem servasse
reliquosque libros a viris doctis ad ea sola loca inspectos
fuisse, quae ipsis gravioris momenti esse videbantur.
Neque abnuerim, ut addit Krischius, Bekkerum vulgata
meliorem recensionem perpetua codicum suorum colla-
tione constituere voluisse. Quin puto, ubicunque
Bekkerus tacite seu solus seu adstipulante Parisiensi
Zellii vulgatam correxerit, sex vel septem codices
vadimonium satis firmum novae lectionis facere. Non
ausim affirmare, et Bekkerum, multis locis unius alte-
riusve codicis auctoritati nimis faventem, in perpetua
vulgatae mutatione et ipsum, ut editores principes,
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pracoptatum illum codicem tanquam fundamentum
totius recensionis posuisse, ceterosque ad difficiliora
tantum loca sananda evolvisse. Sed cum constet,
comparatione variarum lectionum ex iis codicibus hau-
starum, qui et ab ipso et ab aliis collati fuerint, non
paucos errores, ut in uno viro tam multa comparante
aliter esse non potuit, irrepsisse, exspectaverim, in om-
nibus illis locis, ubi vulgata lectioni prorsus novae
cesserit, omnium codicum consensum et explicate, fir-
mandae lectionis causa, indicatum fuisse.

Ceterum perpetua Bekkerianae lectionis varietas
in nova mea editione exstat, ut et ii, quibus Bekke-
riana exemplaria in promtu non sunt,meo e commen-
tario lectiones viri docti discere possint. Numerus
capitum in summis commentarii mei paginis paren-
thesi inclusus Bekkerianam capitum distinguendorum
rationem refert, in solo libro nono diversitate partiti-
onis non obvia. Corais et Venetae editionis, quae
commentario Eustratiano Aristotelicom textum, quem
pm7e vocari consueverunt, praemittit, perpetuam lectio-
nis varietatem addidi. Ad libros VIII et IX de ami-
citia disserentes editionem Fritzschianam, quae
post meam prodiit, comparavi. Nonnunquam tacite
notis meis editor usus est, plerumque in textu consti-
tuendo cum Bekkero convenit; ita ut ejus lectiones
non notaverim, nisi a Bekkero recesserint. Confe-
renti priorem meam editionem cum hac nova lectori
apparebit, quam multa aut mutaverim, aut addiderim,
ut magis magisque sensum Aristotelis saepe obscurio-
rem philosophiae et grammatices rationibus explanare
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tentaverim. Quamobrem spero fore, ut et haec editio
in strepitu rerum publicarum totius Europae recen-
tissimis commotionibus vehementius concussarum et
perturbatarum Antiquitatis studiosorum judicio et ani-
mis grata acceptaque fiat.
Scr. Berolini, pridie Cal. April.
MDCCCXLVIIL

Michelet.




Praefatio editionis prioris.

Cum commodiorem locum non habeam, quo de codicum
ratione, qui textui conformando commentariisque illustrando
servierunt, exponam, descriptionem eorum, qualemcunque et
undecunque potui collectam, hic proponam, jam non verens
ne eam Bekkero praeripiam (vide praef. meam vol. prioris,
p- 1V), quippe quir promissa sua non ita mature soluturus
esse videatur. :

Octo codicibus loco laudato indicatis, scilicet tribus Wil-
kinsonianis (El, NC, CCC), duobus Zellianis (Par, Vrat) et
tribus meis (A, B, C), quos ad textum constituendum adhi-
bere potui, accedunt jam Cardwelli et Bekkeri codices, quo-
rum variae lectiones, quamquam post editum a me textum
mihi innotuerunt, commentario tamen summae fuerunt utilitati.
Cum inter sex Bekkeri codices (H*, K% LP, M®, N", O%) unus
(L?) meus (A) reperiatur et Cardwelli quoque unicus codex
(Laurentianus) in Bekkerianorum numerc occurrat (Kb), trede-
cim in universum sunt codices, quorum praecipua lectionis
varietas hisce in commentariis exstat. Sunt auter »3:
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A (LY. Parisiensis Regius 1834. Ad saeculum duode-
cimum refertur, plerumque cum codice 1417 consentit; ad-
scripta sunt multa scholia manu recentiori, quae Michaélis
Pselli esse verisimile est.

B. Parisiensis Regius 2023, Demetrii Chalcondylae manu
exaratus.

C. Parisiensis Regius 1853, sequioris aevi, de cujus
habitu, quae Hasius mihi significavit, in praefatione prioris
voluminis (p. IV-V, not.) jam retuli. A

EL E Museo Joannis Meri Episcopi Eliensis.

NC. E bibliotheca Oxoniensi Collegii Novi.

CCC. E bibliotheca Oxoniensi Collegii Corporis Christi.

Par. Parisiensis Regius 1417, diligentissime scriptus;
paucissima enim in eo scripturae menda deprehendis. Insunt
in eodem scholia versibus interposita, sed non magni illa
quidem facienda ; sunt enim plerumque ex Aspasio vel Eustratio
ad verbum depromta.

Vrat. Vratislaviensis in bibliotheca Rhedigeriana asser-
vatus, chartaceus, literarum ductibus si non elegantibus ta-
men satis claris, quintum decimum saeculum non antevertens,
et Passovio judice e scribendi genere conjectante in Italia exa-
ratus. Liber non plane contemnendus est, sed in extrema
operis parte multis librarii erroribus inquinatus.

H". Marcianus 214.

K® Laurentianus, in bibliotheca Medicea Florentiae
servatus (ced. XI, plut. LXXXI ap. Bandin. Catal. T. III,
P- 226) et sacculo decimo exaratus. Una cum Nicomacheis
eontinet Moralia Magna, atque omnium, quotquot hodie su-
persunt, codicum Aristoteleorum antiquissimus est.

- M".  Marcianus 213.
Nb, Marcianus append. 4 53.
O". Ricardianus.
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In bibliotheca Regia Parisiensi exstant in universum un-
decim codices manuscripti Ethicorum Nicomacheorum.

Mei codices non ad omnes locos collati sunt, sed ad eos
—solum, quos majoris momenti duxeram, quique nondum per
reliquorum codicum lectiones ita erant constituti, ut nihil du-
bitationis viderentur habere. Itaque tum demum lector eos
collatos judicabit, cum expieﬁsis verbis eorum mentionem injectam
invenerit. Partem. eam variarum lectionum, quam Hasius ipse
jam dudum mecum communicavit, ad textum recognoscendum
adhibere potui. Altera pars, quam post editum demum tex-
tum ab Hasio petii, quamque per discipulum suum et collegam
Millerum conscribendam curavit, asterisco in commentariis meis
not.ata, commentario tantum, non textui utilitatem potuit afferre.
Ob repetitum eximiae in me benivolentiae testimonium repeti-
tas viro doctissimo gratias hic publice ago.

Reliqui codices ad omnes quidem dicuntur locos collati,
ita ut, ubicunque Wilkinsonus, Zellius, Cardwellus, Bekkerus
de suis quisque mentionem non fecerint, cum ipsorum textu
convenire putandi sint. Quam ego doctorum virorum ratio-
nem in ipsorum codicibus citandis fere semper secutus sum.

Et Bekkerus quidem accuratissimam sane instituit colla-
tionem, multaque nova ad emendandum textum attulit. Plu-
rimis tamen locis, alieno, ut videtur, confisys judicio, praeter
Corais editionem, Cardwellianam quoque recensionem secutus
est, praesertim ubi Laurentianus Cardwelli codex (K®) cum
uno alterove reliquorum ipsius codicum convenit. Inspexit
codices et ad eos locos, de quibus, cum veteres editores nullam
variam afferant lectionem, recentiores et ipsi tacuerint. Ita
factum est, ut, praeter alias varias lectiones ad sensum perti-
nentes, verba quoque transposita in ejus editione crebro in-
venias, ubi plerumque Cardwello adstipulatus e consensu fere
suorum codicum elegantiorem vulgata lectione structuram ver-
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borum introduxit. Cardwellus interdum longius a vulgata abit,
plura e codicis sui auctoritate omittens. Saepissime Parisiensis
Zellii codex cum novis Bekkeri lectionibus consentit. Non-
nunquam tamen Zellius variam quandam lectionem silentio plane
" praeterit, aut saltem codices non allegat. Quod cum saepius Wil-
kinsono accidigse inveniam, ad hos locos. codices suos non
inspexisse mihi videtur. Teneat igitur lector in universum,
multos esse loces, in quibus, cum nullam codicum editoris
alicujus variam lectionem propter ipsius silentium afferre po-
tuerim, dubitem, utrum inspecti fuerint, necne. Nonnullorum
vero aliornm locorum variae lectiones levioris momenti mihi
visae sunt, quam ut notandas judicaverim.

Praeterea cum Zelliana editio multis operarum et neéli-
gentiae auctoris vitiis contaminata sit (id, quod vel ex eo co-
gnosci potest, quod haud raro Wilkinsoni codices perperam
citavit), nescio, an semper Parisiensis et Vratislaviensis lectio-
nibus fides habenda sit. Nam etiamsi Schweighaeuserus, Pas-
sovius et ipse accuratissime collationem fecisse videantur, tamen
sueta negligentia siglas codicum inter se permutasse Zellius
putari potest; id, quod Bekkero ipsi nonnunquam accidisse
credo. Nam in majore quidem parte earum lectionum, quae
aliter a Cardwello, quam a Bekkero, e Laurentiano (K) affe-
runtur, quamquam et Cardwellus' dicit, se in usum editionis
suae minutam hujus codicis collationem' faciendam curavisse,
ipsius tamen Bekkeri oculis majorem fidem tribuendam censeo,
quem mandatarii Cardwelliani. In quibusdam vero aliis locis
dubitatio vix aliter expelli pesse videtur, quam ut Bekkerum
errasse dicas, sicut e commentariis meis apparebit.

Ad designandos locos, quos ex Aristotele citavi, eam ca-
pitum divisionem secutus sum, quam Bekkerus in sua editione
praetulit, exceptis locis nestrorum Ethicorum Nicomacheorum,
quos jure ex mea editione laudandos putavi. Capitum numers,
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quos parentheseos signis inclusos prioribus numeris nonnun-
quam adjecimus, si locus est ex Organo, Rhetoricis et Poéti-
cis, Buhlianam editionem indicant, si ex Politicis, Heinsianam.

Cum prius volumen textum continens jam ante hos quin-
que annos prodierit, et quae ejus exemplaria per hoc tempus
nondum divendita fuerint, ad aequalitatem quandam cum hoc
altero volumine bibliopola voluerit reducere, novum anno mu-
tato titulum priori volumini ut praefigerem, rogavit.

Ceterum lector si rationem desiderat, qua in nestra edi-
tione adornanda usi simus, nullis ambagibus eum ad praefa-
tionem prioris voluminis remitto, ubi brevi expositam inveniet.
Commentarii modum et rationem significaturus illad hoc loco
addo, me interpretum et vetustorum et recentium auctoritatem
summa cum diligentia respexisse, et exemplum edere voluisse,
quomedo a philosopho philosophi sententiae debeant illustrari,
cum a solo philosopho philosophus possit penitus intelligi.
Recentiorum temporum plerique interpretes, philologi magis
quam philosophi, ex aliis quasi castris ad Aristotelem expli-
candum accesserunt. Ex quo factum est, ut permultos locos,
eosque ad philosophi sensum declarandum gravissimos, aut
omnino praetermiserint aut leviter attigerint. Et si qui hodie
exstiterunt interpretes, qui in illustrande Aristotele philosophiam
cum philologia se conjuncturos esse pollicerentur, ii ipsi sectae
cuidam singulari, Kantianae verbi causa, addicti, ejusmodi opinio-
nes (ut alicubi e commentario meo apparebit) in gravissimas Aristo-
telis sententias intruserunt, cum tamen iis, qui vere philosophi
sunt, ipsi exprobrent, sua eos recentiora veterem in philoso-
phum intulisse. Sed non potest Aristoteles neque ullus alius
aut veterum aut recentiorum philosophorum ex singulae alicujus
philosophiae principiis, nedum criticae, perspici, quae quidem, quid
in obscurando Aristotele possit, Tennemanii ejusque omnigenorum
satellitum exemplo vidimus. '
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Aristotelem, Platonem et uuumquemque philosophum is
demum percipit, qui omnes inde a Thalete veros germanosque
philosophos ad communem finem tetendisse, et idem sensisse,
historiae philosophiae expositione demonstraverit; ita ut tota
philosophornm historica series unam conficiat veritatis doctri-
nam, quam quidem ultimus proposuerit philosophus omnium
phi]osoph.orum principia in suam doctrinam conjungens ideo-
que omnium princeps. Eum autem Hegelium esse, nemo est,’
qui jure negaverit. Nihil intulit e sua philosophia in Aristo-
telem, quippe quae ex ipsa Aristotelea et optimi cujusque phi-
losophi (Heracliti, Platonis, Procli, Boehmii, Spinozae, Leib-
nitzii, Schellingii) conflata sit et adunata. Itaque cum in
Aristotelem quaedam intulisse dicatur, restituit tantum magistro
suo, quae ex ipso mutuatus est, quaeque in libris ejus viris
eruditis 2dedouéva, vulgo, ut scripsit ipse Alexandro, etiam pi
#xdedouédva censenda sunt. Nam ut e nostra tantum aetate
praeteritorum temporum series potest intelligi, cum quae olim
separata et manca exstiterint, jam in unum totum sint con-
juncta: sic et annulus quilibet in aurea illa philosophorum ca-
tena, quam Proclus esse voluit, alios non potest intelligere,
ne criticus quidem philosophus, sed nostri demum temporis
philosophia eruditus.

Non tamen is sum, qui philologicis studiis neglectis e
solis philosophiae rationibus Aristotelem illustrandum putem.
Nam si ullus veterum philosophorum dignus est, cui lucem
afferat philologia, is certe est Aristoteles, quem non solum
principem veterum philosophorum, sed etiam primum philolo-
gum jure nominare possimus, cum tam late patuerit ejus eru-
ditio, quam profunda fuit philosophia. Conjunxi igitur philo-
logiam cum philosophia, ut cuivis adpatebit oculos in com-
mentarium meum conjicienti; ita tamen ut primas partes
philosophiae, quippe cum de philosopho agatur, concesserim
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et accuratissimum linguae studium philosophiae , serviendum
putaverim. Philologiam autem ideo adhibendam censui, et
latissime manare passus sum, ne qui mihi exprobrare possint,
linguae Graecae ignorantia sensum philosophi a me turbatum
fuisse, cum tamen illos ipsos, sensu philosophi grammaticis
rationibus posthabito, ne grammaticum quidem sensum multis
locis intellexisse appareat; alter enim ab altero sejungi non
* potest. Nec vero philologis sufficere debet ad Aristotelem
interpretandum philosophiam primoribus labris degustasse, sed
philosopho opus est, qui philologiae quoque per totam vitam
incubuerit, sive privato quodam studio sive publico adeo offi-
cio, seu, quod mihi evenit, utroque adactus.

Hujus conjunctionis, qua demum verus Aristotelis sensus
explanari poterit, exemplum prodere volui. Illud utinam se-
quantur alii! Nam praeter commentarios in Platonis Parmeni-
dem (in praefatione prioris voluminis p. XI ideo promissos,
ut et alterum Graecorum summum decus a me illustretur) et
translationem Germanicam nostrorum Ethicorum (eo consilio
conscribendam, ut probem, librum esse, qui non transdctae
solum. memoriae vestigia contineat, sed ex quo nostrates etiam
hominesbene agendi praeclarissima praecepta possint haurire), ni-
hilin praesenti, quod ad hoc literarum genus pertinet, publicae
luci exponere in animo mihi est. His tamen ipsis otio sepo-
sitis, quam celerrime potero, me ad edendum tertium volu-
men Hegelianarum de historia philosophiae praelectionum jam
convertam, quas sequetur editio praelectionum de historia
philosophiae recentissimae apud Germanos a me ipso habi-
tarum.

Finem praefationi impositurus facere non possum, quin
viro doctissimo F. G. Aug. Mullachio Philosophiae Doctori,
quocum plagulas ab operarum manu recentes communicavi,
gratias agam quam maximas. Ita enim typothetarum errores
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communis cura melius expellere poterat; et quod ab ipso pro-
positum recepi, id ornamentum libro fore puto. Addenda ad
calcem si nimia fuerint visa lectori, veniam peto monitumque eum
velim, quo quis saepius Aristotelem manu versaverit, eo cla-
rius densissima sententiis verba eum perspecturum esse, et
sententiis sententias gignentibus semper aliquid habiturum,
quod repertis subjungat. Itaque nec omnia, quae mihi in
mentem venerunt plagulas sub prelum mittenti, adjicienda
censui, sed ea demum, quae ad interpretandum auctorem
deesse non posse videbantur.
Scribebam Berolini, ipsis Calendis Junii
MDCCCXXXIV.

Michelet.




Conspectus

Ethicorum Nicomacheorum.

Pars prima: De summo bono.

1. De beatitudine: Liber primus.
1. Procemium. Utrum felicitas sit, et ntrum homo possit eam acqui-

rere, ¢. 1—3.

a. Caput primum: De universali boni appetitu, ac finium diver-
sitate. Utrum in rebus humanis sit aliquis finis bonus.
« Omnes actiones humanas dirigi ad aliquid bonum sive finem.

§¢ 1.
B. Exstare finium differentiam, et alios aliis esse praestantiores.

§. 2—4.
aa. De differentia finium. §. 2.
88. Plures esse fines. §. 3.
oy. Fines principales finibus sibi subjectis esse praestantiores.
. Nihil interesse, sive fines sint opera sive operationes.’ §. 5.
b. Caput secundum: Unum esse agibiliam finem, qui civilis sit
facultatis.
«. Exstare ultimum finem, qui sit summum bonum. §. 1.
A. Utrum ultimi finis cognitio homini sit utilis et necessaria. §. 2.
v. Ultimi finis explicationem pertinere ad philosophiam moralem, et
rerum civiium cognitionem. §. 3—9.
c. Caput tertium: De modo procedendi et auditore morali.
@. Accuratam subtilitatem in ejusmodi materia requirendam non
esse. §. 1—4. med. )
B. Ut est materia, ita et ab auditore aocipi debere; et eum demum
idoneum auditorem esse. §.- 4. med. — §. 5. med.
¥ Chn'&a'vilin scientiae anditor sit nom ‘idonens. §. 5. med. —
§
2. De naturs et essentis summi boni. ¢, 4—8.
a. Quid non sit, c. 4—6, ‘
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«. Caput quartum: Quae sint opiniones de summo bono et
quae methodus, qua ipsum investigare debeamus.
««. De nomine omnes convenire. §. 1—2. ad fin.
B8. Re varias aliorum opiniones dissentire, §. 2. fin. — §. 4.
vy. Utrum a principiis, an ad principia initium hujus doctrinae
ducendum sit. §. 5—7.
a. Methodum esse duplicem. §. 5. init.
b. Cur modo hac, modo illa methodo uti debeamus. §. 5. fin.
¢. Quae methodus in morali disciplina sit adhibenda. §. 6—7.
pB. Caput quintum: Beatitudinem positam esse
««. Dneque in corporig voluptate §. 1 - 3.
88. neque in honore §. 4—5.
a. honorem enim in alio esse. §. 4.
b. honorem virtuti subjectum esse §. 5.
7. neque in habitu virtutis §. 6—7.
3. neque in divitiis. §. 8. :
- Caput sextum: Summum bouum non esse ideam Platonis.
«xz. Bonum in universum ideam esse non posse. §. 1—7.
a. Quam difficultatem haec disquisitio' Arisfoteli habeat. §. 1.
b. Rntéomg, cur non sit una communis idea omnibus bonis.
§ 2—6.
aa. Communem ideam non habere -prius et posterius, bonum
autem habere prius et posterius. §. 2.
bb. Bonum in omnibus categoriis dici; non igitur esse com-
munem et universalem ideam boni, §. 3
¢¢. Cum bonorum non una et eadem sit scientia, nec unam
esse communem ideam. §. 4.
b). Superflua esse universalia, quia inter universalia et indi-
vidua nulla sit essentialis differentia. §. 5—6.
¢. Pythagoreorum sententia de bono. §. 7.
88. Ne per se quidem bonum, sejuncto bono quod tantum utile
est, ideam esse posse. §. 8—12.
a. Distinctio per se bonorum et bonorum propter aliud.
§. 8—9.
b. Cur per se bonis non sit communis idea. §. 10 - 11.
aa. Si species illa bonorum nihil aliud contineat, quam genus
ipsum, ipsam esse inutilem. §. 10.
bb. Sin plura per se bona sint, non fposse, utpote ratione di-
versa, ad unam communem ideam pertinere. §. 11.
¢. Per analogiam bona univoce dici. §. 12.
oy. Concesso, ut sint ideae, non opus esse quaerere hoc loco
de iis, §. 13—16.
a. Ideam, ut bonum separatum, agi et acquiri non posse ab
homine. §. 13.
b. Utrum cognitio ejus conferat ad bonum humanum. §. 14.
aa. Neminem artificem sua in arte curare de idea boni.

-

§. 15.
bb. Artem quaerere non bonum in universum, sed circa singu-
los. §. 16.

b, Caput septimum: Quae sit vera felicitatis definitio.
« Rudis ejus definitio e notionibus communibus depromta. §.1 - 8.
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«sx. Revocantur praecedentia in memoriam suditorum, §. 1—2.
BB l‘ellcltmm, ut bopum perfectissimum, semper propter se
expeti. §. 3
2. Felicitatem esse aibi sufficientem. §. 6—7.
30. Felicitatem non esse summam comnumeratam. §. 8.
A Exacta et perfecta beatitudinis definitio. §. 9—15.
ax. Operationem animi esse.
a. Bonum esse in operatione. §. 10.
b.- Esse opus homini, qua homo. §. 11.
¢. Finem hominis esse operationem rationis. §. 12—13,
#8. Secundum optimam virtutem. §. 14.
vy In vita perfecta. §. 15. -
5. Methodus definitiva beatitudinis naturam investigandi. §. 16—22.
#a. Quomodo adumbratio depingenda sit. §. 16.
B8. Nonin omnibus eandem subtilitatem quaerendam. §. 17—18,
vy- Quae sit in ethice principiorum natura. §. 19—22.
c. Caput octavum: Veram beatitudinis definitionem dictorum an-
tiquorum auctoritate eonfirmari.
«. Alios felicitatem in operationibus animi ponere. § 1-4,
ax. In tripartita benorum divisione bona animi primum obtinere
locum. §. 2.
BB. Operationes dici finem. §. 3.
oy. Bene agere et bene vivere haberi pro felicitate. §. 4.
8. Aliis virtutem esse felicitatem. §. 5 - 9.
4. Alios bona corporis et externa pro felicitate ducere. §. 10—17
ax. Voluptatem esse felicitatem. §. 10—14.
B8. Bona externa esse felicitatem. §. 15—17.
3. De accidentibus summi boni. ¢. 9—13.
a. Caput nonum: De modo assequendae felicitatis.
«. Utrum & causa divina proveniat felicitas. §. 1—3.
««. Argumentum hujus capitis. §. 1.
AB. Felicitatem esse donum divinum. §. 2.
vv. Felicitatem, etsi ab homine profectam, tamen divinissimum.

B. Felicitas cur doctrina et exercitatione acquiratur. §. 4—10.
ax. Felicitatem esse quiddam valde commune. §. 4.
88. Nobilissima non a fortuna proficisci. §. 5—6.
5y. Idem probatur e definitione felicitatis. §. 7—10.
a. Felicitatem esse exercitationem quandam animi. §, 7.
b. Politicum cives ad virtutem exercere. §. 8
¢. Sola exercitatione contineri felicitatem, nee felicem dici
posse, qui eam exercitationem aut nunquam (§. 9) aut
nondum (§. 10) babeat.
y. Nec excludendam esse causam externam in fortuna positam.
§ 11.
b. Caput decimum: Vivine an mortui beati sint dicendi.
«. Quae sint quaestiones hoc et sequenti capite tractandae, &
1-5.
«x. Solonem ante obitum neminem felicem praedicari voluisse.
§. 1 '

88. Mortaum beatum esse, absurdum. §. 2.
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yy. Habere aequam difficultatem: et pertinere ad miortuum for-
tunae mutationes et non pertinere. §. 3—5.
B Qui felix in vita, non post mortem demum felicem praedican-
dum. §. 6—10.
wx. Quod vere est ante mortem, ante mortem id et vere posse
praedicari. §. 7.
AB. Felicitatem non fortunae mutationes sequi. §. 8.
oy. Felicitatem, in operationibns animi positam, stabile quiddam
esse. §. 9—10.
y. Felicem omnino non essé, nisi vivum. §. 11—16.
aa. Felicem enim esse, qui secundum virtutem agat. §. 11.
BA. Utrum fortuna momenti sit cujusdam ad felicitatem. §. 12—14.
a. Virtatem et per magnas calamitates transfulgere. §. 12.
b. Felicem nunquam miserumn reddi calamitatibus. §. 13.
'3 Ma;:iinis calamitatibus beatitudinem, sed difficile, expelli.
§. 14.
. Definitio plenior felicitatis. §. 15—16.
a. Mortem vitae respondere debere. §. 15.
b. Eam felicitatem esse humauam, non divinam. §. 16.
c. Caput undecimum: An res adversae vel prosperae amicorum
vel posterorum ad felices pertineant.
«. Calamilates posterorum et amicorum pertinere ad felices. §. 1 - 2,
8. Multum tamen differre, utrum magnae sint necne, utrum per vi-
tam an post mortem demum accidant. §. 3—4.
A Calamigxes aut parum, aut omnino non ad mortuos pertinere.
§. 5—86.
d. Caput duodecimam: Utrum beatitudo sit e numero eorum,
quae laude, an eorum, quae honore sunt digna.
«. Quomodo differat laudabile ab honorabili. §. 1—3.
A. Beatitudinem non esse laudabilium bonorum, §. 4—6.
. sed honorabilium. §. 7-8.
e. Caput tertium decimum: Quaerendo, ubi sit felicitas, transitur
ad disquisitionem virtutis.
«. Felicitatem poni in animi virtutibus, §. 1—8.
wa. De virtute politico disquirendum. §. 2—5-
8g. Virtutem sitam esse in animo. §. 6.
+%. Politicum animam cognoscere debere. §. 7—8.
A. In quot partes dividatar anima. §. 9—19.
«s. Quomodo pars rationalis ad irrationalem se habeat..§. 9—10.
AB. Pnr;q;m thritivan non ad nostram pertinere disquisitionem.
z. Esse enim communem omnibus animantibus. §. 11.
b. In somniis maxime operari. §. 12—13.
. oy. De parte semsitiva vel vi cupiendi et appetendi, quae est
particeps -rationis. §. 15—18.
33. De parte rvationali per se. §. 19.
. Quae inde derivetur virtutum partitio. Virtutum esse duas spe-
cies: scilicet earum quae in ratione positae sunt, et earum quae
: . od mores pertinent. §. 20.
II. De virtute: Liber secundus.
1. Quae sit causa virtutis et quomodo ipsa gignatur in nobis. c¢. 1 —4.

-
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a, Caput primum: De origine virtutum.
«. Virtutem in ratione positam a doctrina oriri. §. 1.
8. Virtutem moralem consuetudine etusu rerum agendarum acquiri,
non natura nobis insitam esse. §. 2—7.
wa. Quae natura constant, ea non, ut virtutes, aliter atque nata
sunt, assuefieri posse. §. 2
A8. Virtutes tamen nec praeter naturam nobis ingenerari, §. 3.
oy. In virtutibus non, ut in iis, quae nobis insunt natura, po-
tentias Zempore priores esse exercitationibus et operationi-
bus. §. 4.
M. Om;es legum latores putare, virtute assuefieri cives posse.
§ 5.
gs. E similibus operationibus omnem virtutem nasci atque
interire. §. 6— '
. Ut acquirantur habitus, operationes certo quodam modo institu-
endas esse. §. 8.
b, Caput secundum: Virtutem corrumpi excessu et defectu, ser-
vari mediocritate.
«. De actibus quaestionem habendam esse, et quomodo. §. 1—35.
‘aa. Actiones, non cognitionem esse finem. §. 1
88. Rectae rationi convenienter agendum esse. §. 2.
2v. Materiam ethices summam subtilitatem non ferre, §. 3—5.
8. Qu06le37nctus efficiant virtutem et quales eandem corrumpant.
§- 6-7.
. Actéxs, gui virtutes genuerint, ipsos invicem e virtutibus gigni.
§. 8-9.
c. Caput tertium: Virtutem moralem circa volaptates et dolores
versari.
Indnclumlvu-tnm acquisitae esse voluptatem operationi comltm-
tem. §.
8. Cur habitus6virtutis circa voluptatem et dolorem versentur. §. 1.
fin. — §. 6.
aa. Educationem voluptatibus et doloribus ad formandos mores
uti. §. 1. fin. — §. 2.

A@. Omnem actuwn et affectum in voluptate et dolore versari.

oy. Vitia doloribus inferendis, contraria autem contrariis sanari.
§. 4.
33. Propter voluptates ac dolores habitus vitiosos in nobis in-
nasci. §. 5.
ss.  Virtute voluptatem et dolorem ad meliora trahi. §. 6.
9. Homines ipsos circa voluptatem versari. §. 7—11.
ax. Virum bonum recte judicare de honesto, unh et jucundo
eorumque contrariis, vitiosum male. §. 7.
B8B3. A teneris unguiculis actiones voluptatis el: doloris regula di-
rigi. §. 8—9.
oy. Difficilius esse voluptati quam iracundiae obsistere, virtutem
autem in difficiliori occupatam esse. §. 10.
d. Caput quartum: Quomodo dici possit, justa agendo justos

2ﬁ
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. Justla négi, non juste, si alter praceat ac suppeditet actionem.
§. 1-2.

8- Habitum virtutis non scientiam tantum, sed et consilium fir-
mamgque voluntatem requirere. §. 3—4.

% Age;doé non solum doctrina virtutis, bonum quemquam effici.
§. 5—6.

2. Definitio virtutis. ¢. 5—6.
a. Caput quintum: Quid, sit virtus genere.

«. Quid sit affectus, potentia et habitus, §. 1—2.

B. Cur virtutes non sint affectus neque potentiae. §. 3—5.

2. Genus virtutis esse habitum. §. 6,

b. Caput sextum: Virtutis substantiam esse mediocritatem quandam.
. Qualitatem boni habitus investigandam esse. §. 1— 3.
8. De natura mediocritatis. §. 4—14.
ax. Omnem scientem id medium inter nimium et parum exqui-
rerf‘-j,t qtéod ad nos refertur, non quod ex re ipsa judicatur.
§. 1-8.

£B. Moralem tantum virtutem esse mediocritatem, cum affectus
et operationes, in quibus ipsa versatur, solae excessum, defec-
tum et mediocritatem suscipiant. §. 9—13. ’

. Cur mediocritatem assequi difficilius sit, quam extrema. §. 14.

». Quae sit virtutis plenisgima definitio. §. 15—16.

o, Non ompnem actionem et affectum mediocritatem recipere, cum
neque nimii aut defectus- sit mediocritas nec mediocritatis nimivm
aut defectus. §. 17—=20.

‘3. Definitio singillatim per particulas explicata. ¢. 7—9.
@, Caput septimum: Virtutis in suas species partitio.

«. Virtutes, quae in appetitu sui conservandi versantur. §. 1—-9.

aw. Virtutes in voluptate et dolore versantes. §. 2—3.
a. Virtus et vitia in fugiendo dolore: Ignavia, Fortitudo,
Audacia (Intrepiditas). §. 2.
0. Virtus et vitia in quaerenda voluptate: Stupor, Tempe-
rantia, Intempersntia. §. 3. )
8@. Virtutes in donandis accipiendisque peeuniis. §. 4—6.
a. Virtus et vitia in parvis impensis: Iliberalitas, Liberali-
tas, Prodigalitas. §. 4.
b. Virtus et vitia in sumtibus magnis: Sordes, Magnificentia,
Profusio. §. 0. _
yy. Virtutes in quaerendo honore. §. 7—9. )
a. Virtus et vitia in magno honore quaerendo: Pusillanimi-
" tas, Magnanimitas, Superbia. §. 7.
b. Virtus et vitia in parvo honere quaerendo: Imambitiosus,
—, Ambitiosus. §. 8.
8. Virtutes, quae in appetitu sociali versantur. §. 10--13.
ax. Virtus et vitia in ira versamtia; Lenmtitudo, Mansuetudo, Ira-
cundia. §. 10.
gp. Virtutes et witia, quae in sermonum et actionum communi-
tate versantur. §. 11—13.
a. Virtus et vitia in veritate, quae sermonibus et actionibus
inest, versantia: Dissimulatio, Sinceritas, Jactantia. §. 12.
b. Vistutes et vitia, quae in sermonum et actionum jucun-
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ditate positae sunt, cujus aa) altera pars in joeo: Rusti-
citas, Urbanitas, Scurrilitas; bb) altera in iis omnibus,
quae in vita quotidiaua usu venire solent, cernitur: Acer-
bitas, Comitas, Blanditia (Adulatio), §. 13.

9. Laudabiles quaedam affectuum mediocritutes, quue tamen non

sunt virtutes, §. 14—15.

as. Mediocritas et extrema pudoris: Impudentia, Verecundia,
Consternatio. §. 14.

BB Mediocritas et extrema versantia in doloribus et voluptatibus
ob ea commoda susceptis, qnae alteri obtigerunt: Malevo-
lentia, Indignatio, Invidia. §. 15.

3. De Justitia non simpliciter et uno modo dici posse. §, 16.
b. Caput octavum: De virtutum ac vitiornm mutua oppositione.
«. Tres illos in unoquoque affectu vel actione exstantes habitus
omnes inter se quodammodo pugnare. §. 1
B. Virtutem vitiis oppositam esse. §. 2—3.
9. Vitia magis pugnare inter se, quam cum virtute. §. 4-5.
. Virtutem uni vitio magis, quam alteri contrariam esse. §. 6—E&.
¢, Caput nonum: De praeceptis, quae ad ipsum medium ducunt.
«. Quae sit difficultas inveniendae mediocritatis. §. 1—2.
8. Quae sit hujus difficultatis superandae ratio. §. 3—6.

«x. Ab eo extremo, quod magis contrarium est, longissime re-
movearis oportere. §. 3.

#8B. Recedendum esse maxime ab eo extremo, ad quod procli-
viores sumus. §. 4—5.

vy. Summo stadio quidquid nobis voluptatem affert, cavendum

esse. §. 6.
4. Medium in rebus singularibus accurate definive, difficile esse. §,
7—9.

HL De imputatione actionum: Libri tertii eaput 1-5.
1. Caput primum: De eo quod sponte nostra suscipimus, et de eo
quod inviti agimus.
a. Cur ad philosophiam moralem pertineat consideratio eorum, quae
quis sponte aut invitus faeiat. §. 1—2.
«. Quia laus et vituperium, venia et misericordia in iis locum ha-
bent. §. 1
2. Quia legum latoribus ejusmodi disquisitio utilis est. §. 2.
b. De eo, quod inviti suscipimus. §. 3—19.
«. De iis, quae vi coacti agimus. §. 3—12.
aw. Violentum esse, cujus principium extra est, cum is, cui vis
affertur, nullam operam conferat. §. 3.
B De iis, quae metu majorum malorum sut honestate aliqua
coacti agimus. §. 4—10.
a. Exempla actionum metu msjorum malorum patratarum. §.
b. Actiones, quas metu majorum malorum aut honestate ali-
qua coacti agimus, mixtas esse, cum, etsi simpliciter vio-
lentae, tamen spontaneis similiores. sint. §. 6—8.
aa. Quia tales actiones {um, cum fiunt, finis alicujus gratia
electae sunt. §. 6, 1. 2—5.
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bb. 6Quia gringcipium agendi in nostra potestate situm est. §.
, 1. 6—9.

¢s. Quia in hujusmodi actionibus laudes et vituperium, inter-
dum venia locum habent. §. 7—8. .
¢. Quae guibus anteponenda sint dijudicare, interdum difficile
m;, wbm in rebus singularibus multae sint differentiae.
$. 9—10.

vy. Quae rerum jucundarum et honestarum causa agimus, ea
prorsus esse spontanea. §. 11.

8. De eo, quod per ignorantiam fit. §. 13—19.

«s. Quem per ignorantiam factorum poenituerit, eum invitum,
quem non, enm non sponte egisse. §. 13.

AB. Ignorantiam ejus quod expedit et rerum universalium (ut
officiorum, boni) non veniam recipere, sed improbitatis cau-
sam esse. §. 14—15. )

vy. Ignorantiam facti, i. e. rerum singularium, efficere, ut actio
non sit spontaunea, dummodo sequatur poenitentia. §. 16—19.

¢. De eo, quod spoute fit, §. 20—24,
«. Spontaneum esse, cujus principium est in eo, qui agit, res sin-

gulares, in quibus actio comsistit, non ignorante. §. 20.

B. Cur ea, quae vel ira vel cupidine hortante fiant, non sint in-

vite facta, §. 21—24. .

a«. Animalia et pueros sponte agere. §. 21.

AB. Cum per iram aut cupidinem honesta sponte faciamus, de
turpibus idem dicendum esse, §. 22.

oy. Irascamur nonnunquam et quaedam concupiscamus oportere.
§. 23. post med.

3. Quae invite fiunt, molesta, quae per cupiditatem, jucunda
esse. §. 23. fin.

ss. Quae per iram peccantur, aeque ac quae per syllogismum,
fogienda esse. §. 24. ad med. o

{Z. Tram et cupiditatem, a quibus actiones nostrae proficiscuntur,
humanas esse. §. 24. fin.

2. Caput secundum: De proposito, cujus rudis definitio docetur.
a. Considerationem propositi pertinere ad philosophiam moralem. §. 1.
b. Quid non sit propositum. §. 2—15.

«. Spontaneum latius patere, quam propositum, §. 2.

@«. Puerorum et snimalium facta, 1. 1—4.

AB8. nec no_; repentina, etsi spontanea, tamen proposito carere.
L 5—7.

A. Cur propositum non sit cupiditas. §. 3—5.

««. Cupiditatem etiam animalibus adesse. §. 3.

£A. Cupiditatem et propositum sejungi posse. §. 4.

oy. Pugnare eadem inter se. §. 5, 1. 1- 3

99. Cupiditatem, non propositum jucundi et molesti esse. §. 5, I.

9. Nec iram esse propositum. §. 6.
J. Rationes, cur propositum non sit voluntas. §. 7—9.
aa. Voluntatem esse quoque impossibilium. §. 7.
B8. Nec non eorum, quae per me fieri non possunt. §. 8.

\
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> Voluntatem esse finium, propositum eorum, quae ad fiuem
conferunt. §. 9.
s. Opinionem non esse propositum. §. 10-—15.
xa. Neque simpliciter. §. 10.
a. Opinionem ad omnia pertinere. §. 10. init.
b. Opinionis regulam esse verum, non bonum, §. 10. fin.
88. Neque quendam opinionem. §, 11—15.
a. Opinione boni bonos nos non fieri. §. 11f.
b. Adipisci aut fugere opinionis non esse. §. 12.
¢. Opivionis laudem versari in veritate. §. 13. mit.
t. Opinionem esse earum, quae non nota sint. §. 13. fin,
¢. Pravius esse interdum consilium opinione. §. 14,
c. Propositum esse spontaneum, de quo prius consultatum sit, §. 16.
3. Caput tertium: De consultatione definitionem propositi perﬁcxente
a. Quid sit illud, quod cadat sub cousultationem. §. 1 —11.
b Omnem cousultationem esse inquisitionem. §. 12—14.
c. Quid intersit inter consultationem et propositum. §. 15—20.
4, Caput qu artum: De voluntate, et de eo, quod sub voluntatem cadit.
@ Cum sit voluntas fivis ultimi, eam aut boni, aut ejus, quod bo-
num videtur, esse oportere. §. 1.
b. Utramqua opirionem per se positam a vero aberrare. §. 2 - 3.
¢. Veritatem conjungendis ambabus opinionibus elici, §. 4—6.
5. Caput quintum: Aun virtutes et vitia sint voluntaria, necne,
a. Cum virtus sit voluntaria, et vitium voluntarium sit necesse esse.
s 1-—7.
b. Ea ipsa, quae per ignorantiam aguntur, cu)uc ipsi sumus aucto-
res, nobis imputari. §. 8—20.
«. Negligentiam vituperabilem esse, §. 8-—9.
8. Negligentiae habitum nostra culpa ortum esse. §. 10—16.
. Opinionum ipsarum nos auctores esse. §. 17—19.
¢. Conclusio generalis ethicorum partis. §. 21—23.

Pars secunda: De virtutibus.

L. De virtutibus czm appetitus sui conservandi versantibus. L. 11I, c. 6.
— L. IV, ¢ 4.
1. Virtutes in doloribus et voluptatibus versantes. L. IlI, c. 6—12.
a. De fortitudine, c. 6—9. )
«. Caput sextum: Definitio fortitudinis. Quae sit hujus virtu-
tis materia,
«n. Fortitudinem in formidine et fiducia verti. §. 1—2,
BB. Circa quae metuenda vir fortis non versetur, §. 3—5.
2%. Quibus in rebus formidolosis vir fortis cernatur. §. 6—12.
p. Caput septimum: De terribilium diversitate et fortitudinis
extremis.
wx. In terribilibus, quae homini tolerabilia sint, mediocritatem
et extrema consistere. §. 1—4.
A8, Descriptio mediocritatis et extremorum. §. 5—10
a. Fortitudinis. §. 5—6.
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b. Intrepiditatis et andaciae. §. 7—0.
¢. Ignaviae. §. 10—11.
vy. Virtus et vitia inter se comparata. §. 12—13.
¥ Caput octavum: Quingue species fortitudinis non verae.
ou. Fortitudo civilis. §. 1—5. .
B8. Fortitudo, quac ex usu et experientia oritar. §. 6— 9
. Fortitudo, quae irae adseribitur. §. 10—12.
o7 Fortitudo eorum, qui bona spe freti sunt. §. 13—15.
ss. Fortitudo, quae ex ignoramtia periculi gigmitur. §. 16.
3. Caput nonum: De accidentibus fortitudinis.
. Forlmudmem wagis in terribilibus, quam in fiducia versari.
$. 1.
A8. Ejus finem esse jueundum, media vero, quae ad eam ducunt,
molesta. §. 2—5.
vy. Esse etuam bonos milites, qui hujus fortitudinis non similes
sint. §. 6. !
b, De tempersntia. ¢. 10--12.
«. Caput decimum: Definitio temperantine. Dc materia. circa
quam versatur temperantia et extrema ei opposita.
aa. Versari in corporis voluptatibus. §. 1—2.
8B In quibus corporis voluptatihus non versentur. §. 3- 6.
vy. Versari in iis, quae homini cum reliquis animauntibus eom-
munes sunt, tactu scilicet et gustatu, §. 7—11.
A. Caput undecimum: Operatlones, quae prodeunt a tempe-
rantia et vitiis ei oppositis.
‘ww, Cupiditates alias esse communes et naturales, alias proprias
et adscitas. §. 1—2.
88. De intemperantia. §. 3—6.
a. De excessu in cupiditatibus naturalibus. §. 3.
b. De excessu in propriis cupiditatibus. §. 4.
¢. De excessu in doloribus versante. §. 5—G6,
vy. De stupore, qui est defectus. §. 7.
3%, Quomodo se habeat temperans in sua materia. §. 8.
y. Caput duodecimum: De intemperantiae accidentibus.
«a. Utrum intemperantia magis quam iguvia sponte suscipintur.
s 1—4. L)
£8. De translatione nominis intemperantiae ad errata puerilia.
§. 5—9.
2. Viriuten in dandis accipiendisque pecuniis versantes: Libri quarti
e. 1-2.
a. Caput primum: De liberalitate et ejus extremis.
a. Definitio horum habituum. Materiam eorum esse opes et divitias.
§. 1—5.
B. Qui sit liberalis, quaeque ejus operationes. §. 6—25.
9. Describitur prodigus, et cum avaro comparatur. §. 26—34.
. De illiberalitate ejusque speciebus. §. 35—42
b, Caput secundum: De magnificentia et ejus extremis,
«. Proponuntur definitiones. Materiam esse sumtus magnificos. §.

—iXe

8. Descriptio magnifici. §. 5—18.
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«u. Magnificum ita versari in sua materia, ut eos fuciat sumtus,
qui opere sint digni. §. 5—9.
£8. In quibus rebus potissimum hi sumtus fieri soleant. §. 10.
7. Ad quas personas pertineant hi sumtus. §. 11—13.
3. In quibus operibus etiam hi sumtus possint fieri. §. 14—18.
-. De vitiis ei virtuti oppositis. §. 19—21.
xa. De insolentia. §. 19.
A8. De sordibus. §. 10.
4. Haec vitia pullem turpitudinis notam inurere, §. 21.
3. Virtutes in quaerendo honore versantes. ¢. 3 4.
a. Caput tertium: De magnanimitate et ejus extremis.
@ Materia et definitiones magnanimitatis et vitiorum ei opposito-
rum. §. 1—14.
8. Describuntur, qui his habitibus pracditi sunt. §. 15—34.
«s. Magnavimus. §. 15—32.
A4. Pusillanimus. §. 33.
vy. Inflatus. §. 34.
. Pusillanimitatem magis superbia virtuti oppositam esse. §. 35.
b. Caput quartum: De modestia et ejus extremis.
«. Versari cirea parvum hovorem. §. 1—2.
B. Cur extrema @ulrieor et £@irorigeer modo vituperemus modo
laudemus. §. 3—4.
. Cum mediocritas nomine careat proprio, et ipsam ab extremis
nomen accipere et extrema inter se pugnare. §. 5—6.
I1. De virtutibus, quae in appetitu sociali versantur. L. IV, ¢. 5—L. V.
1. Caput quintum: De mansuetudine, ejusque extremis.
a, Ita definiuntur hi babitus, ut materia, circa quam versentur, ira
esse dicator. §. 1—2,
b, Describuntur medius et extremi. §. 3—11.
a. Mansuetus. §. 3—4.
8. De lentitudine, qui est defectus. §. 5—6.
9. De iracundia, qui est excessus, ejusque speciebus. §. 7 11.
««. Iracundi et summe biliosi. §. 8—9.
BB. Acerbi et implacabiles. §. 10.
vy. Infensi et saevi. §. 11.
c. Comparatur virtus cum vitiis ipsi oppositis. §. 12—14.
2. Virtute;; et vitia in sermonum et verborum communitate versantia.
c. 6-9.
<. Caput sextum: De comitate ejusque extremis.
«. Materia et definitio virtutis et vitiorum ei oppositorum. §. 1 —2.
B. Describitur comis. §. 3—8.
««. Quomodo comitas differat ab amicitia. §. 4 - 5.
B8. Quae sint proprietates viri comis. §. 6—8.
y. De ambobus vitiis excessus, obsequentia et adulatione: et de
morositate, qui est defectus. §. 9.
+ Caput septimum: De sinceritate et ejus extremis,
«. Quae sit materia horum habituum. §. 1.
8. Definitio hujus virtutis et vitiorum ei eppositorum. §. 2—6.
9. Describuntur, qui his habitibus praediti sunt. §. 7—16.
an. Sincerus. §. 7—9.
88. Ostentator. §. 10—13.



XXVI Conspectus libri V.

yy. Dissimulator. §. 14—16..
J. Ostentationem dissimulatione pejorem esse. §. 17.
¢. Caput octavum: De urbanitate et ejus extremis.
«. Materiam horum babituum esse jocum. §. 1—2.
8- Definiuntur virtas et vitia ei opposita, §. 3—4.
- Quie pertineant ad quemque istorum trium habitunm. §. 5—11.
3. Quomodo differant tres virtutes sociales modo expositae. §. 12.
d. Caput nonum: De verecundia.
«. Verecundiam non esse habitum, neque adeo virtutem. §. 1 —2.
8. Xeregundiam solam juventutem decere, et mali esse videri. §.
9. Ex conditione tamen verecundiam posse bonum videri, §.7—8.
3. De justitia: Liber quintus. ’
a, De simpliciter vel naturalis justi notione et speciebus. ¢. 1—5.
«. Caput primum: De justitia et injustitia in genere.
ax. Rudis et generalis justitine et injustitiae definitio (vel potius
nominis ipsius interpretatio). §. 1 - 4.
BA. De duplici modo justi et injusti, cun aut cirea leges aut
circa aequalitatem versentur. §. 5—11. .
vy-. Prior justitise (et injustitiae) species, quae legitima et uni-
versalis est, deseribitur. §. 12—20.
a. Justitia contineri omnes virtutes. §. 12— 14.
b. Esse virtutem perfectam, non tamen absolute, sed si ad
alterum referatur. §. 16—19. .
¢. Quomodo virtus differat ab hac justitis. §. 20.
B Caput secundum: Quid justitia particularis et quotuplex.
aw. Justitiam particularem, quae aequalitate continetur, existere
et a justitia universali distingui. §. 1—6.
. Nasorséiur esse pravitatem ab reliquis ommibus rvitiis di-
versam. §. 2.
b. Etiam reliquorum vitiorum operationes interdum non suo
ex habitu, sed ar)«unit'a‘t oriri. §. 4.
¢. Si quis quaestum fecit, ad nullum alind vitium nisi ad
injustitiam referri. §. 5. .
£B. Comparatur justitia particularis cum - justitia universali. §.
¥y, Justitiae particularis duas esse species : distributivam scilicet
et commutativam sive correctivam. §. 12—13.
v. Caput tertium: De justo distributivo.
aw. De natura justi distributivi in universum, ubi etiam decla-
ratur, quid ei cum commutativo justo sit commune. §.1—7.
a. Justum, ut aequum, esse medium quiddam inter plus et
minus. §. 1—3.
b. Jus in quatuor minimum versari: duabus personis et dua-
bus rebus. §. 4—5.
¢. Aequalitatem justi distributivi ad dignitatem personsrum
respicere. §. 6—7.
8@. Justum distributivum esse proportionem. §. 8—14.
a. Omne jus proportione constare, utpote quae quatuor mem-
bris continetur. §. 8—10. .
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b. Justum distributivum esse proportionem geometricam dis-
junctam. §. 11—14. init.

oy. Injuriam a proportione alienam et aversam esse. §. 14—16.

9. Caput quartum: De justo corvectivo sive commutativo, ubi
de obligationibus ex delicto praecipue sgitur.

wa. Justum correctivum in damnis restituendis esse proportionem
arithmeticam, cum non dignitas personarum, sed dawni
tantum magnitudo spectetur. §. 1- 3.

BA. Justum hoc, ut aequum, esse medium damni et lucri a
judice constitutum. §. 4—7.

vy. Describitur ejusmodi proportio, eaque continens, e similitu-
dine trium linearum. §. 8—12.

33. Nomina damni et lueri ex iis obligationibus, quas sua sponte
contrabunt homines, tracta et ad non voluntarias translata
esse. §. 13 ~14.

¢. Caput quintum: De jure talionis sive justo commutativo.

Ilin justi correctivi pars praecipue . apectatur, quae versatur in

obligationibus voluntariis.

a«. Utrum jus talionis simpliciter jus sit. §. 1—35.

B8. In communitatibus rerum contrahendarum et permutandarum
talionem locum habere, §. 6 —16.

a. Civitatis societatem niti hac reciproca permutahone se-
cundum proportionem. §. 6—9.

b. Hanc proportionem in permutationibus observari posse
ope nummi, qui (loco indigentiae) omnium rerum est
mensura, §. 10—

¢. Quomodo societas hominum indigentis contineatur, et
quomodo nummus subeat vicem indigentiae resque men-
suret. §. 13—16. -

¥%. Quomodo justitia, qui est habitus, sit mediocritas vel medinm,

et injustitia extremum. §. 17—20.

a. Justitiam esse ipsius medii, injustitiam utriusque extremi,
§. 17.

- b. Justitiam esse electionem sequalitatis inter bonum nimium
sibi et bonum minus alteri tribuendum. §. 18.

¢. Injustitiam esse habitum, quo quis sibi nimium, alteri

« parum boni tribuit. §. 19.

b. De justi accidentibus, seu jure civili. ¢. 6 -9-

«. Caput sextum: Definitio justi civilis, :

««, Fieri posse, ut is, qui injuste facit, nondum tamen sit in-
justus, §. 1—2.

BB. Jus civile esse inter homines liberos societate vitae ita con-
junctos, ut nihil foris requirant. §. 4—8.

2. Jus conjugale majorem similitudinem juris civilis prae se
ferre, quam jus herile et paternum. §. 9—11.

B8. Caput septimum: De speciebus juris civilis.

w«. Jus civile aliud naturale esse, aliud legitimum, vel, ut dicunt,
positivam. §. 1.

AB. Falsam esse opinionem eorum, qui comtendunt, omnia jura
non naturs, sed legibus tantum constituta esse. §. 2—35.

-
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yy. I}ljustum et justum ab injuria et jure, ut universale a par-
ticulari differre. §. 6—8.

v. Caput octavum: Solvitur accuratius quacstio supra(c. 6,§. 1
f—2) proposita, quomodo quis injuste facere possit, qui non
sit injustus.

««. Quae invite fiant, justa et injusta non esse nisi per acci-
dens. §. 1—5.
B8. In societate hominum quatuor esse damnorum genera. §.

vy !gno;nntligm facti venia dignam esse, ignorantiam juris non
ita. §. .
o. Caput nonum: Quid sit pati injuriam.
a«. Volenti non fieri injuriam. §. 1—7.
Q. Quaeationes proponuntur, utrum injuriam pati sit semper
invitum, an semper aut invitum aut spontaneum, an modo
hoc modo illud. §. 1.
b. Distinctiones quaedam proponuntur ad solvendam hanc
quaestionem. §. 2—4.
aa. Quosdam sponte, quosdam invite pati jus. §. 2.
0. Injustum aut injuriam pati et agere nou esse idem, ut
nec justum aut jus. §. 3.
ct. Proponitur quaestio, an quis sibi injuriam facerc possit §. 4,
¢. Solutio quacstionis: Injustum volenti fieri posse, injuriam
semper invite accipi. §. 5—7.
28. Utrum injuriam faciat is, qui plus alicui tribuit practer ejus
éneriitzm ac diguitatem, an is, qui plus comsecutus est.. §.
a. Qui sibi minns tribuit, quam alteri, se ipsum injuria non
afficere. §. 9—10. '
aa. Plus enim alius boni, ut honoris vel virtutis, sibi tri-
buere. §. 9.
Bb. Sibi nocere, non vero injuriam facere. §. 10.
b. Qui alii aut sibi plus tribuit quam alteri injuriam facere,
non qui accipit. §. 11—14.
au. Esse enim in tribuente principium agendi. §. 11.
6. Qui accipit injusta agere, non injuste. §. 12.
¢¢. Qui jus legithuum ignoravit, injustum esse- quadammodo.
§. 13—14.
4. Cur res haud ita facilis sit, justum esse et quae justa sint
nosse. §. 15—17.
a. Habitum agendi non facile acquiri. §. 15.
. Quamvis sit facile justa e legibus percipere, exsequi ta-
men quomodo oporteat difficilius esse. §. 16.
¢. Omnino non actionem, sed habitum spectari in justitia
et injustitia. §. 17. :
3. In quibusnam justitia locum habere possit. §. 18.
c. Caput decimum: De aequitate et aequo.
« Quomodo, si aequum in codem genere sit ac justum et tamen
ab ipso diversum, possit utrumque esse bonum. §. 1
3. Aequo bonogue, quamvis jus sit, hanc vim ac naturam esse, ut’
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logis covrectio sit peecantis propterca, quod generaliter locuta

jus in singulo aliquo casu statnere non potuerit, §. 2 -7,

. Virum aequum et bonum enm esse, qui nom utitur summo jure,
summam injuriam esse putans. §. 8.

d, Caput undecimum: De justitia et injnstitia unius hominis in se
ipsum.

«. Neminem sibi injuriam facere. §. 1—6.
az. Qui sc ipsum ioterficit, injuriam facere non sibi (sponte

enim patitur), sed civitati, cum legitimam sive universalem
justitiam lacdat. §. 1 —3. .

B8B. Nec secundum particularem justitiam sibi ipsi aliquem inju-
riam facere posse, cum lucrum et damnum simul acciperet,
justum tamen semper in pluribus esse necesse sit. §. 4.

9y. Cum principium agendi in eo esse debeat, qui injuriam
infert, non in patiente, ille vero, qui sibi ipsi injuriam fa-
cere dicitur, agens idem ac patiens sit: neminem posse se
ipsum injuria afficerc, cum etiam sua sponte acciperet inju-
riam. §. 5.

32. In singulis injuriandi speciebus, sine quibus injuriam nemo
facit, non accidere, ut quis in se ipsum injuriam admittere
possit. §. 6 )

B. Per se deterius esse facere injuriam quam accipere, quamvis
utrumque sit malum, et ex eventu injuriam accipere majus
malum esse possit. §. 7—8.

4. E translatione in eodem homine inter partem animae ratiome
praeditam, et eam partem, quae ratione vacat, exstare justum et
injustumn quiddam posse. §. 9.

III. De virtutibus cogitat:onis: Liber sextus,
1. De partibus animae, quae suot principia nostrarum actionum. c.

a. Caput primum: Definitur recta ratio,

«. Cum recta ratio in virtutibus moralibus mediocritatem determinet,
quid sit recta ratio inquiratur necesse esse, quo perfectius mo-
ralinm virtutum natura intelligatur. §, 1—3.

B. Rectam rationem definive uihil aliud esse, quam de virtutibus
cogitationis exponere. §. 4.

4. Duas esse animi partes ratione pracditas, alteram in qua vis
sciendi, alteram quae ad ratiocinandum valet. §. 5—8.

4. Caput secundum: De principiis ageadi et cognoscendi.

«. Sensum non esse principium agendi, idque propositum esse bo-
2um2, cujus appetitus ad rectam rationem accommodetur. §.

A. Quomodo mens activa et contemplativa inter se differant. §. 3.

7. De4nat3ra‘ propositi, quod actionum nostrarum est principinm.
§. 4—0.

a«. Principia ipsius propositi esse appetitum et rationem. §. 4.
BpA. Cum actio ipsa sit finis, non opus, propositum esse men-
tem, quac ad appetitum excitat, aut -appetitum, qui cogi-
tandi - vim habet. §. 5
4y. Propositum esse futurorum et contingentium. §. 6.
2. De quinque habitibus, quibus animus verum enuntiat. ¢. 3—7.
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a. Caput tertium: De scientia.

«. Enumerantur quinque habitus, existimatione et opinione tamen
exclusis. §. 1.

B. Objectum scientiae esse res necessarias et aeternas. §. 2.

. Scientiam aut inductione aut demonstratione comparari. §. 3—4.

b. Caput quartum: De arte.

«. Quod sub effectionem venit, differre ab eo, quod sub actionem,
;tiu;si utrumque eorum 8it, quae aliter evenire possunt, §.

B. Artem esse habitum ad efficiendum idoneum cum vera ratione
eonjunctum. §. 3.

+. Quae sit materia, circa quam versetur ars. §. 45,

3. Inertiam esse habitum ad efficiendum idoneum cum ratione falsa
conjunctum. §. 6.

c. Caput quintum: De prudentia.

«. Prudentem esse eum, qui in iis, quae ad bene beateque viven-
dum conducsnt, bene consultare possit. §. 1—2.

A. Prudentiam neque scientiam esse, quia quod sub actionem venit,
sese aliter habere potest: neque aitem, quia aliud actionis aliud
effectionis est genus. §. 3.

. Prudentiam esse habitum cum ratione’ vera conjunctum ad agen-
dum idoneum, in bouis humanis oeccupatum. §. 4—6.

. Prudentiam non esse artem, sed virtutem ejus animi partis ra-
tior;e péaeditae, quae ad ratiocinandum vel ad opinandum valet,
§. 7—8. '

d. Caput sextum: De intellectu.

«. Neque scientiam, nmeque artem, neque prudentiam esse principio-
rum, sapientiamque non principiorum taxtum. §.

8. Principiorum esse intellectum. §. 2.

e. Caput septimum: De sapientia,

«- Sapientem in specie esse suse quemque artis peritissimum. §. 1.

B. Sapientiam in universum scientisrum omnium esse limatissimam
et absolutissimam. §. 2—3.

. Quomodo sapientia et prudentia inter se differant. §. 4—8.
as. Sapientiam esse scientiam earum rerum quae sunt honore

dignissimae natura, circh ea versantem quae sunt eadem
apud omnes, humana denique bona non curantem. §.4—6.
B88. Prudentiam versari in rebus humanis, quae aliter se habere
pounnt,7 deequibm consultari potest, quaeque sunt singula-
res. §. (—08.
3. De prudentia aceuratius explieanda. ¢. 8—13.
a. Caput octavum: De partibus prudentiae.

«. De diversis generibus civilis prudentise. §. 1—3.

8. Etsi prudentia, proprie sic dicts, sit species quaedam cognitio-
nis, sug tamen nosse definitionem ejus non absolvere, quatuor
probatur rationibus. §. 4—7.
ax. Quamquam haec prudentia circa uniuscujusque bona et com-

moda versetur, tamen sine rei familiaris reique publicae cura
esse non posse. §. 4.
88. Prudentiam longs tantum experientia acquiri. §. 5—6.

g
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¥y. Non modo rerum singularium, sed et universalium cogniti-
onem prudenti necessariam esse. §. 7.

33. Prudentiam esse principiorum non sciendi, sed agendi. §. 8—9.

b. De speciebus prudentiae.

«. Caput nonum: De bona consultatione.

«#x. Bonam consuitutionem non esse scientiam, neque opinionem,
neque bonam conjecturam, neque sagacitatem. §. 1—3. init.

Ap. In genere bonam consultationem esse rectitudinem quandam
cogitationis affirmationem nondum ponentis. §. 3.

2y, Accuratius definientibus bonam consultationem esse rectitu-
dinem, qua secundum utilitatem pergitur ad aliquem finem,
cujus ipsa prudentia est vera existimatio. §. 4—7.

8. Caput decimum: De perspicacitate.
aa. Perspicacitatem non esse scientiam, neque opinionem. §. 1.
gB- A prude2nti| ita differre, ut illa praecipiat, ipsa autem judi-

cet. §. 2.

4. Perspicacitatem eam esse, quae alio loquente bene judicat
de rebus, eirca quas prudentia versatur. §. 3—4.

7. Caput undecimum: De sententia.
ax. Sententiam esse viri boni et aequi rectum judicium. §. 1.
88- Omnes hos habitus, sententiam perspicatitatem prudentiam,

esse2 eogundem: extremorum scilicet et rernm singularium,
§. 2—3.

¥y. Intellectum ipsum, qui est principiorum, si est activus, esse
singularium, cum in agendo principia sint singularia et
sensu quodam communi percipiantur. §. 4—6.

c. Caput duodecimum: De utilitate sapientiae et prudentiae.

«. Proponuntur tres dubitationes, quibus quaeritur, quidnam prosint
sapientia et prudentia. §. 1—3.

a«. Sapientiam nihil eorum considerare, quibus homo beatus sit
futurus; quod etsi faciat prudentia, tamen- cognitionem so-
lam nos meliores non reddere. §. 1.

B#B8. Prudentiam nec bhabentibus virtutem esse utilem, nec non
habentibus. §. 2.

- Dubitari posse quomodo, cum sapientia sit major, prudentia
tamen principatum obtinere possit. §. 3.

8. Tolluntur hae propositae dubitationes. §. 4—10.
aa. Sapientiam et prudentiam, cum sint virtutes, per se esse

optabiles et expetendas operandoque felicitatis praecipuos
quasi numeros obire. §. 4— 6.

BB. (a) Aptiores ad res honestas nos effici a prudentia, quae
cst sollertia instrumenta quaedam ad bonum finem idonea
praccipiens. §. 7—10.

d. Caput tertium decimum: De prudentise cum reliquis virtu-
tibus connexione.

a. (6) Sellertiam se habere ad prudentiam, ut naturales virtutes
sd proprie dictas virtutes. §. 1.

B. () Prudentiam esse, quae naturales virtutes ad proprie dictas
virtutes transducit; unde fieri, ut illae alia ab alia quidem sepa-
rari, hae vero non possint. §. 2—7.

9. (yy) Prudentiam non sapientiae imperare, sed ejus gratia. §. 8.
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.l’ars tertia: De instrumentis virtutum.

L De continentia et incontinentia: Liber septimus.
1. Opinioncs et dubitationes de bac materia proponuntur. e. 1—2.
a. Caput primum: De continentia et incontinentia in genere,
«. Recensentur genera eorum, quae in moribus expetenda (virtus,

continentia, virtus herofca) vel fugienda sunt (vitiositas, incon-
tinentia, feritas). §. 1 - 3. ‘

8. Quid hoc libro, et quo ordine tractetur. §. 4—5.
. De continentia et incontinentia aliorum opiniones sex proferun-

tur: §. 6—7.

«x. Prima opinio. Continentiam et tolerantiam laudabiles, incon-
tinentiam et mollitiem vituperabiles esse. §. 6, 1. 1—4.

BB. Secunda opinio. Continentem perstare in ratione, incontinen-
tem egredi rationem. §. 6, 1. 4—5.

. Tertia opinio. Continentem et incontinentem scienter agere.
§. 6, L 6-8.

33. Quarta opinio. Continentem et constantem alii etiam tempe-
rantem, et incontinentemn etiam intemperantem esse dicunt:
alii non. §. 6, 1. 8—12.

sz. Quinta opinio. Prudentem alii nunquam intemperantem esse

_ dicunt, alii nonnunquam. §. 7, 1. 1—4.

ZZ. Sexta opinio. Non cupiditatis tantum, sed etiam irae, bo-

noris et lucri incontinentem esse. §. 7, 1. 4—5.

b. Caput secundum: Dubitationes de continenti et incontinenti

proponuatur.

«. Prima dubitatio. De tertia opinione. §. 1—4.

a«. In €0, cui insit scientia, cupiditatem non posse dominari.
§. 1.

£B. Si incontinens insciens fecit, quaerendum esse, quis iste
inscientiae modus sit, §. 2. :

2%. Si non scientia, sed opinio eaque infirma et imbecilla cu-
piditati adversaretur et obsisteret, venia dignum esse incon-
tinentem, cum tamen sit improbus et vituperandus. §. 3—4.

8. Secunda dubitatio. De quinta opinione. Prudentiam, si inconti-

k4

nentium cupiditatibus repugnaret, esse in eodem, in quo incon-
tinentia, §. 5.

. Tertia dubitatio. De quarta (et prima) opinione. Continentem,
si repugnet validis et malis cupiditatibus, non esse temperantem,
quippe qui eas non haheat: sin cupiditatibus bonis aut debili-
bus, continentiam eas prohibentem non esse bonam aut glorio-

sam. §. 6

o, Quarta dubitatio. De secunda (et prima) opinione. §. 7—10.

«z. Continentiam, si in omni sententia perseveret, esse nonnun-
quam malam, incontinentiam autem bonam. §. 7.

4. In captiosis ratiocinationibus continentiam malam, incontinentiam
bonam esse reperiri, cum standum non sit conclusionibus.
§. 8.

. Si quis bona pro malis habeat et contra faciat atque existi-
met, imprudentiam cum incontinentia conjunctam esse vir-

tutem. §. 9
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s. Quinta dubitatio. De prima (tertia et quarta) opinione. Intem-
perantem, qui ex mala persuasiome agit, meliorem videri incon-
tinente, qui contra bonam persuasionem agit, cum prior per-
suasione mutata corrigi possit. §. 10.

g. Sexta dubitatio, De sexta opinione. Absolute incontinentem esse,
cujus incontinentia in voluptatibus versetur, §. 11.

2. Solutiones difficultatum. Accuratissime de continentia et incontinen-

tia exponitur. c¢. 3—10.

a. Caput tertium: Solutio prima. Tollitur prima dubitatio, an sciens
et quonam pacto sciens incontinens agat,

«. Tres tantum ex omnibus quaestiones nominatim tanguntur. Ex-
ponuntur quae in expellendis dubitationibus tractanda sint, et a
quibus initium sumi oporteat. §. 1—2.

B. Primam dubitationem, quomodo in sciente cupiditas dominari
possit, non bene exemtam fuisse ab iis qui dixerunt, opinionem
non scientiam incontinenti inesse, cum opinioni non minorem
fidlem quam scientiae habere possit. §. 3—4.

. Solvitur prima quaestio vel dubitatio. §. 5—14.

a«. Quibus modis scire dicatur. §. 5—7.

a. Et eum qui scientia praeditus sit nec ea utatur, et eum qui
utatur, scire dici. §. 5.

b. Cum scientia contineatur propositione majore et proposi-
tione minore syllogismi, aut illum qui utramque sciat
altera tantum uti, aut agenti alteram (minorem nempe)
ignotam esse posse. §. 6.

¢. Habitus differentiam in eo niti, quod quis aut scientia
sua utitur, aut non, aliqua animi perturbatione concita-

tus. §. 7.
BB. Quo sensu incontinentes scire dicantur. §. 8—12.

a. Scire - atque adeo pronuntiare verum incontinentes, sed
nondum in succum et sanguinem convertisse, §. 8.

b. Etiamsi utraque propositio syllogismi incontinenti nota
sit, majorem tamen perturbatione perverti et contrariam
opinionem introduci, §. 9—11.

¢. Redire pristinam scientiam cupiditate expulsa. §. 12.

yy. Cupiditatem in scientiam dominari non posse, quatenus mnon

major propositio, quae, ut universalis, est scientiae, sed mi-

nor, quae, ut particularis, est sensus, a perturbatione per-

vertitur, §. 13.

b. Solutio secunda, secundam et tertiam quaestionem amplectens.
Tollitur sexta dubitatio, quaenam sit materia, in qua versetur
continens et incontinens.
«. Secunda quaestio tractatur, utrum sit aliquis absolute continens
et incontinens necne,
aa. Caput quartum: Circa quae et absolute et ex parte con-
tinens et incontinens versentur. .

a. Simpliciter incontinentem versari in necessariis voluptatibus,
incontinentem ex aliqua parte in iis, quae, cum minime
necessariae sint, per se tamen sunt optabiles et expeten-
dae. §. 1—3.

b. Simpliciter continentem et incontinentem in iisdem volu-

Comment, ad Arist. Ethica Nicom, ed, Michelet, I
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ptatibus versari, ac temperantem et intemperantem, sed alio
modo. §. 4—6.

Qui nimio studio persequitur voluptates natura optabiles,
non autem naturae contrarias, eum vituperari quidem, sed
non vitium ei nec incontinentiam adscribi, cum per simi-
litudinem tantum incontinens dicatur. §. 7—9.

p#B. Caput quintum: Feritatem esse speciem incontinentiae ex

parte dictae.

a. Praeter naturam delectabilia fieri jucunda vel propter debi-

litationes corporum vel propter consuetudinem vel prepter
vitiosas naturas, §. 1—3. ’

b. Habitus, qui ex his affectibus oriuntur, non simplicem in-

continentiam admittere, §. 4.

¢. Quomodo hi habitus ad countinentiam et incontinentiam ex

similitudine dictam referri possint. §. 5—8.

7. Caput sextum: Incontinentiam ex parte dictam esse mi-

nus turpem simplici incontinentia,

a. Cupiditatem enim ipsam esse ira deteriorem; cujus rei ra-

tiones quatuor afferuntur. §. 1—5.

aa, Iram nonnunquam rationi obtemperare, cupiditatem nullo
modo. §. 1.

bb. Iram esse naturaliorem eupiditate. §. 2.

¢c. Cupiditatem insidiari, iram non ita, §. 3.

b, Cupiditatem cum voluptate agere, iram minime, §. 4.

b. Feritatem esse minus malum vitio humano etiamsi terribi-

lius, cum non ad incontinentiam absolute dictam et ad
intemperantiam, sed ad incontinentiam ex parte revocetur.

§. 6—T.

B. Caput septimum: Quaestio tertia explicatur, scilicet utrum

continens et constans, incontinens et mollis idem sint.
ea. Definiuntur hi quatuor habitus, et cum temperantia et in-

temperantia comparantur; constantem et mollem in dolore
fugiendo ita versari, ut continentem et incomtinentem in ex-
petenda voluptate. §. I—3.

BB. Continentiam optabiliorem esse constantia. §. 4.
oy. Mollem et incontinentem eos esse, qui ab illis affectibus

vincantur, quibus plerique obsistunt. §. 5—6.

03. Ludo ct joco magnopere deditum non intemperantem esse,

sed mollem. §. 7.

ss. Incontinentiam esse aliam festinationem praecipitem, aliam

imbecillitatem. §. 8 —9.

c. Caput octavum: Solutio tertia. Quinta et tertia dubitatio tol-

litur. Quod discrimen sit inter incontinentem et intemperantem,
et quisnam melior.

«. Meliorem esse incontinentem intemperante, quia, cum eum poe-

nitcat, sit sanabilis: quia incontinentia non sit assidua et per-
petua improbitas: quia non lateat, ut vitiositas. §. 1.

p. Incontinentium eos esse meliores, qui festinatione, quam qui

imbecillitate peccaut, quia hi a minore perturbatione superentur
et non sine deliberatione antegressa. §. 2.

- Incontinentiam non esse simpliciter vitiositatem, cum principium
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agendi vel recta ratio, quae est optima, manserit incorrupta:
in intemperante non ita. §. 3—3.
‘d. Caput nonum: Solutio quarta. Tollitur quarta et tertia dubi-
tatio. De continentis et pertinacis couvenientia et differentia.

«. Continentes et incontinentes proprie dictos esse eos, qui in vero

consilio permanent aut non permanent: qui in quolibet, ex
eventu tantum ita nominari. §. 1.
Pertinaces, etsi similes continentibus videantur, tamen diversos
esse, cum, etiamsi ratio aliter suadeat, cupiditate et voluptate
capti in sua permaneant sententia incontinentibusque potius sint
similes. §. 2—3.

%. Qui in mala sententia propter boni cupidinem non permanent,
neque intemperantes neque improbos neque incontinentes esse. §. 4.

3. Continentiam esse mediocritatem inter duo extrema vitiosa. §. 5—6.

s. Esse quandam similitudinem inter temperantem et continentem,
et intev intemperantem et incontinentem. §. 7—8.

e. Caput decimum: Solutio quinta. Secunda dubitatio tollitur.

Prudentiam et incontinentiam simul in eodem esse non posse.

«. Prudentem non esse incontinentem, cum prudens non sciat so-
Jum, sed ad res etiam agendas sit idoneus; sollertem autem
nihil prohibere incontinentem esse. §. 1— 2.

8. Incontinentem e dimidia tantum parte malum esse, quia bono
cousilio, quod quidem sibi est, tamen non utitur. §. 3—5. -

v. Sanabiliorem esse incontinentiam quae e temeritate, quam quae ex
imbecillitate gignitur, quacque consuetudine,quam quae natura. §. 6.

3. De voluptate et dolore; ¢. 11—14.
a, Caput undecimum: Quae de voluptate opiniones sint.

«. Rationes afferuntur tres, cur de voluptate et dolore cognoscere
sit ejus bominis, qui in civilis prudentiae studio se versari
profitetur. §. 1—2.

B- Tres de voluptate opiniones breviter proponuntur, §. 3.

. Latius explicantur hae opiniones. §. 4—6.
aa. Prima opinio. Voluptatem omnino non esse bonum, sex ra-

tionibus probari. §. 4.
a. Prima ratio. Voluptatem esse ortum, non finem. 1. 1—4.
b. Secunda ratio. Temperantem fugere voluptates. 1. 4. '
¢. Tertia ratio. Indolentiam, non voluptatem quaeri a pru-
dente. 1. 4—5.
b. Quarta ratio, Prudentiam impediri voluptatibus. 1. 5-8.
¢. Quinta ratio. Voluptatis artem nullam esse. 1. 8—9.
f. Sexta ratio. Pueros et bestias persequi voluptates. 1. 9—10.
B8. Secunda opinio. Non ommes voluptates esse bonas, cum
nonnullae sint- turpes et damnum afferant. §. 5.
oy. Tertia opinio. Voluptatem non esse summum bonum, cum
non sit finis sed ortus. §. 6.
b. Caput duodecimum: Improbatio rationum de voluptate pro-
positarum, praesertim primae opinionis. Voluptatem esse bonum;
id, quod prima opinio negaverat.

. Improbantur breviter tres opiniones supra (c. 11, §. 3) propo-

sitae. § 1—4.

»

’

e
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Conspeetus libri VI,

Improbatio primae opinionis. Ut bona ita voluptates alias
esse ex eventu optabiles, nempe quotquot cum dolore aliquo
conjunctae cyrationis causa adhibentur quaeque in naturalem
habitum restituunt: alias per se esse jucundas et bonas, quae
solac‘e‘2 sunt verae voluptates, cum omnibus sint eaedem. §.
1-2. :

Improbatur tertia opinio et prima ratio primae opinionis
(c. 11, §. 4, 1. 1-4). Non necesse esse voluptate aliquid
praestabilins esse, cum voluptates non sint ortus, sed opera-
tiones, quarumn non omnium fines sunt ab ipsis diversi. §. 3.
Improbatio secundae opinionis, Nihil assequi qui dicunt,
quasdam voluptates esse pravas et damnosas, cum et per se
jucunda et bona dammum possint inferre. §. 4.

8. Improbantur reliquae quinque primae opinionis rationes. §. 5—7.
a«. Improbatur quarta ratio. Prudentiam et omnem babitum sua

£8-

voluptate adjuvari, impediri aliena. §. 5.

Improbatur quinta ratio. Nullius operationis artem esse, sed
facultatis potius; unguentariam tamen et culinariam volu-
ptatis esse artes videri. §. .

oy. Improbantur secunda, tertia et sexta ratio. Voluptates non

nisi ex eventu bonas (quae ad corpus pertinent) quaeri a
pueris et bestiis, fugi a temperante et prudecute. §. 7. :

c¢. Caput tertium decimum: E voluptatam speciebus unam vo-
luptatem esse summum bomum; id, quod tertia opinio negaverat,

«. Primae opinionis refutatio denuo tangitur. Voluptatem esse bo-
num, quia dolor ei oppositus sit malum. §. 1. -
pA. Quamvis multae voluptates sint pravae (quod secunda opinio
proposuit), tamen non impeditam beatitudinis operationem esse
voluptatem, quae summo bono continetur. §. 2—4.

. Cum omnia animantia voluptatem, etsi diversam, tanquam finem

(quod negavit tertia opinio) sectentur, finem bonorum, ad quem

quamvis inscii omnes forsitan tendunt, sine voluptate esse non

posse. §. 5—7.

d. Caput quartum decimum: De corporis voluptatibus, ratione
habita potissimum secundae opinionis.

«. Cum omnuis dolor sit malum et inde sequatur, omnem volupta-
tem esse bonum, proponitur, corporis tamen voluptates ideo
tantum bonas esse quod parant absentiam mali, et, quamquam
maline guidem non ipsae, nimias tamen semper fugiendas esse.
§. 1—2. .

B. Exponuntur rationes, cur voluptates corporis magis expetendae
videantur ceteris voluptatibus. §. 3—6.

o

BB

Voluptatem nimiam et quae est corporis discutere dolorem
et immoderati doloris curationem esse, non tamen ideo has
voluptates revera esse bonas, partijm quia sunt actiones na-
turae vitiosae, partim quia curatio cjus est quod desiderat
neque habet. §. 3—4.

Quaeri has voluptates ab iis, quibus aliae oblectationes non
suppetunt, quique laboribus indigentiave defatigati volupta-
tes consectari coguntur ex eventu tantum bonas. §. 5—6.
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9. Voluptatem animi corporis voluptate potiorem esse. §. 7—8.

BB

. Voluptates animi expertes esse doloris, nihil nimium habere,
et natura, non ex accidenti esse jucundas: §. 7.
Hominibus, quorum natura non est simplex, non idem sem-
per jucundum esse, sed mutatione gaudere (corporis volu-
ptatibus); cujus natura simplex est, ut Dei, illum semper
una et simplici voluptate, quae est in quiete, potiri (volu-
ptate animi). §. 8,

II. De amicitia. L. VIII et 1X.
1. De essentia amicitize ejusque speciebus: Liber octavus.
a. De amicitia aequalium. Respicitur imprimis materia sive objectum.

e 1

«. Caput primum: De amicitia in genere.

17

B8

. Agendum esse de amicitia philosopho morali, variis argu-

mentis probatur. §. 1—5.

a. Prima ratio. Amicitiam esse virlutem quandam aut cum

. virtute conjunctam. §. 1, 1. 2.

p. Secunda ratio. Amicitiam esse rem, quae ad vitam de-
gendam maxime sit necessaria et felicibus et egentibus
omnique aetati. §. 1—2.

¢. Tertia ratio. Amicitiam homini inesse natura. §. 3.

p. Quarta ratio. Amicitiam continere civitates, et latoribus le-
gum curae esse. §. 4

¢. Quinta ratio. Amicitiam non esse solum necessariam,
sed etiam honestam. §. 5.

Afferuntur opiniones priscorum de amicitia, cum alii inter

similes, alii disputationem altius et magis a natura repeten-

tes inter dissimiles amicitiam esse statuant. §. 6.

vy. Ad mores pertinere duas de amicitia quaestiones: Utrum

B C

ac

o

inter omnes possit esse amicitia, an inter malos non possit;
et utrum unica sit amicitiae species, an plures. §. 7.

aput secundum: De amabili. Proponitur definitio amicitiae.

. Amabile esse bonum, jucundum et utile, vel simpliciter vel
quod ita videbitur. §. 1—2. .

. Benevolentiam esse cupere, ut amabilia slteri contingant. §. 3.

»y. Amicitiam esse benevolentiam reciprocam, non occultam

. C

neque incognitam, §. 4.
aput tertium: De tribus amicitiae speciebus, quae rebus

amabilibus pari numero respondent.

ao

A8

. Imperfectas esse eas amicitias, quae voluptatis vel utilitatis
causa contrahuntur. §. 1—5.
a. Has amicitias esse inter eos, qui se non propter se ipsos
amant, sed ex eventu propter aliud quid. §. 1—2.
p. Dirimi facile ejusmodi amicitias, si non amplius jucundum
et utile praebent. §. 3. .
¢. Amicitiam propter utile jungi maxime inter senes, amicitiam
propter jucundum inter juvemes plerumque cerni. §. 4—35.
. Perfectam amicitiam virtutis causa suscipi. §. 6—9
a. Ejusmodi amicos esse maxime amicos, amicitiamque talem
maxime stabilem et optimam. §. 6—7.
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b. Talem amicitiam esse raram et non facile contrahi, esti

amicitiae conciliandae voluntas celeriter suscipiatur. §. 8—9.

d. Caput quartum: Conferuntur hae tres amicitiae species
inter se.

««. In quibus similitudinem habere videantur imperfectae amici-
tiae cum amicitia perfecta. §. 1—2.

p#B. Quam habeat dissimilitudinem smicitia utilis cum jucunda,
et quomodo ipsae differant ab illa. §. 3—7.

a. Imperfectas amicitias etiam inter malos intercedere posse.

b. Solam virorum bonornm amlcltmm criminationibus et
calumniis vacare. §. 4.

¢. Honestam amicitiam proprie dici amicitiam, reliquas vero
ex similitudine. §. 5.

b. Imperfectas amicitias non saepe copulatas reperiri, §. 6.

¢. Bonos esse simpliciter amicos, ceteros ex accidenti. §. 7.

s- Caput quintum: Qui dicendi amici et qui ad amicitiam apti.

«x. Cum sit amicitia aut habitus aut operatio, operationis ces-
satione diuturna habitum quoque inobscurari. §. 1.

BB. Neque senes neque austeros ad amicitiam esse idoneos, sed
eos, qui inter se probati et accepti communi vitae consue-
tudine devinciuntur et boni sunt. §. 2—4.

yy. Amicitiam esse potius habitum, quam affectum; cujus rei
tres rationes afferuntur. §. 5.

a. Amicitiam esse ex proposito. 1. 1—4.
b. Amicitiam esse cum electione boni conjunctam. 1. 4—8.
¢. Amicitiam consistere in aequa retributione boni et ju-
cundi. 1. 811,
¢. Caput sextum: In qua amicitia plures esse possint amici.
ax. Etsi senes et austeri minus quam juvenes ad amicitiam apti
sint, tamen benevolos inter se esse posse. §. 1.
Ap. Perfectam cum multis amicitiam nemini intercedere posse
. duabus de causis. §. 2—3.
a. Summum raro contingere. §. 2.
b. Bonorum amicitiam indigere longa experientia et con-
suetudine. §. 3. ~

oy. Amicitiam jucunditatis causa factam magis esse amicitiam ea,
quae est ob utilitatem. §. 4.

3%. Qui sunt auctoritate aliqua et potestate praediti distinetis
et divisis amicis uti. §. 5—6.

. ss. Amicitine species hactenus exposltas in aequalitate positas
esse. Summa eorum, quae de iis dicta sunt, repetitur. §. 7—8.
b. De amicitia inaequalium. Ratio habetur potissimum formae et
personae. ¢. 7—12.
«. Caput septimum: De amicitiae genere, quod in excellentia
positum”est.
«x. Huic ipsi generi plures esse species inter se omnimodo di-

versas. §. 1—2.

B4. Permanere hujusmodi amicitias, si primo aequale quod est
in quantitate, secundo aequale quod est in dignitate pro-

portione restituitur, §. 3—5.
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oy Si tamen distantia fit pimia, amicitiam durare non posse.
§. 6—9.

B. Caput octavum: Amicum magis consistere in eo ut amet,
quam ut ametur.

ax. Cupere plurimos amari magis quam amare, quia honore
tanguam beneficii accipiendi indicio ct pignore delectantur.

. 1=2.

BB- ?\mare esse proprium et virtutem et vinculnm etiam inae-
qualinm amicitiarum, non tamen posse diu nisi inter bonos
existere. §. 3—35. A

vy Stabilioremn oppositorum amicitiam esse, quo magis mutuo
amore ex extremis ad mediocritatem quandam, quac cst
bona, pervenire cupiant. §. 6—8.

- Caput nonum: De civili amicitia.

««. Amicitiam omnem, eodem modo ac justitiam, consistere in
societate. §. 1—3.

AB. Omnes societates ad civilem societatem revocari, et membra
ejus esse. §. 4—6.

o Caput decimum: De tribus reipublicae generibus, eorumque
declinationibus.

ax. Tres reipublicae species esse regnum, optimatium principa-
tum et timocratiam sive politiam. §. 1.

AB. Comparantur hae reipublicae species cum suis declinationi-
bus, tyrannide oligarchia democratia. §. 2—5.

a. Tyrannidem, utpote regni, i. e. optimae civitatis, decli-
nationem, esse pessimam, susm tantum cum speclet uti-
litatem, rex eorum, quibus imperat. §. 2—3.

b. Ex aristocratia in oligarchiam fieri commutationein,
quando pauci imperio potiuntur, iique improbi ac vitiosi.
§ 4 :

¢. Democratiam e timocratia mutatam minimum vitiosam
esse reipublicac formam. §. 5.

9. Similitudines harum reipublicae specierum e familiis privatis
sumi posse. §. 6—8.

a. Regnum patriam potestatem imitari, sed posse in tyran-
nidem abire. §. 6.

b. Jus conjugale ad aristocratiam proxime accedens fieri
oligarchiam, marito omnia curante aut divite uxore im-
perante. §. 7,

¢. Fraternam societatem timocratiae similem, si depravetur,
in democratiam mutari. §

s« Caput undecimum: De amicitiis, quae exstant in his di
versis societatibus sive publicis sive privatis.

ax. De amicitia in societatihus rectis exstante. §. 1—5.

a. De amicitia regni et patriae potestatis. §. 1—3.
b. De amicitia aristocratiae et juris conjugalis. §. 4.
¢. De amicitia timocratiae et fratrum. §

£@. De amicitia in perversis societatibus exstante. §. 6—9.

a. In tyrannide et domini cum servo minimam esse amicitiam,

§. 6—8.
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b. In democratia manere plurimum amicitise, com cives sin’
inter se pares. §. 9.
g. Caput duodeecimum: Amicitiae societates partim natura, par-
tim pactionibus constare,
ax. Civitatem et ejusmodi societates consensu et pacto constare,
AB. Amicitias consanguineorum a natura profectas pendere om-
nes ¢ paterna. §. 2—6.
2. Inter virum et uxorem amicitiam non pacto solum, sed na-
tura maxime fieri. §. 7—10.
¢. De criminationibus et querelis amicorum. ¢. 13—14.
«. Caput tertium decimum: De criminationibus et querelis
amicornm aequalium. .
a«. Ejusmodi querelas locum non habere in amicitia bonorum
et in ea, quae propter jucunditatem conciliatur. §. 1—3.
Bp. In amicitiae utilis utraque specie, sive legitima sive morali,
querelas oriri plurimas. §. 4—8. .
2y. Quomodo ejusmodi crimivationes praecaveri, vel ortae e
medio tolli possint.. §. 9—11.
B8. Caput quartum decimum: De criminationibus et querelis
amicorum inaequalium,
a«. Ejusmodi amicos dissentire et fieri querelas ab iis, quia
postulat uterque, ut plus sibi tribuatur quam habeat. §. 1.
£B. Cum aequa videatur utriusque postulatio, meliori plus honoris,
egenti plus quaestus et emolumenti tribuendum esse. §. 2—3.
2y. A minore, utpote semper melioris beneficiis obstricto, hunc
abdicari nunquam posse, a meliore minorem posse. §. 6.
2. De accidentibus amicitiae. Variae proprietates proponuntur, solvuntur
quaestiones sive dubitationes. Liber nonus.
a. Difficultates, quae circa aequalitatem constituendam aut turbatam
versantur. c¢. 1—3.
«. Caput primum: Quomodo aequalitate introducenda conser-
ventur amicitiae materiam spectantes.
««. Difficultatem inde oriri, quod, qua mensura aequalitas con-
stituatur, certis modis circumseribi non possit. §. 1—5.
A8. In vera amicitia e consilio dantis faciendam remunerationem
esse: in reliquis eam, quae utrique digna beneficio esse videa-
tur, aut saltem accipienti. §. 6—11.
B. Caput secundum: Difficultates versantes circa aequam retri-
butionem in amicitiis formam spectantibus instituendam.
a«. Proponuntur dubitationes. §, 1.
a. Prima dubitatio. Utrum oporteat filium tribuere omnia
patri et in omnibus obedire, necne. 1. 1—4.
b. Secunda dubitatio. Amicone potius, quam viro bono
opera danda sit. 1. 4—5. A
¢. Tertia dubitatio. Eine qui bene meritus est gratia sit
referenda potius, quam sodali donandum. 1. 5—7.
B8. Tolluntur dubitationes. §. 2—10.
a. Solutio generalis: Unicuique e dignitate, et ut oportet tri-
buendum esse. §. 2 (§. 8, 1. 1-4).
: b. Solutiones particulares, §. 3—10.
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aa. Prima solutio. Tollitur tertia dubitatio. §. 3~ 6.

aaa. Simpliciter beneficia potius reddenda esse, quam sodali
gratificandum. §. 3.

bbb. Interdum honestius et magis necessarium esse amico
subvenire, quam beneficium reddere. §. 4.—§. 5, 1. 4.

ccc, Interdum ne aequum quidem esse parem gratiam re-

. ferre, improbo scilicet viro. §. 5, 1. 4—§. 6.

bb. Secunda solutio. Tollitur prima dubitatio. Quae singulis
tribui oporteat, recensentur. §. 7—10.
aaa. Non eadem omnibas, neque patri omnia tribuenda

esse, §. 7.
bbh. Consanguineos ad nuptias invitandos, ipsis vero ad
funera accedendum esse. §. 8.
¢ce. Parentibus victum necessarium ct honorem, omni aetati
grandiori honorem, sodalibus et fratribus orationis
libertatem tribuendam esse, et sic deinceps. §. 9—10.
. Caput tertium: An, si mutuum et aequalitas in amore non
servetur, amicitia sit dirimenda.
ax. Quando amicitiae utiles et jucundae dissocientur. §. 1—2,

a. Si amici iidem non permanent neque eadem praestant.
§ 1, L 1—6.

b. Si nomine verae amicitiae jucunda tantum et utilia
quaesiverunt. §. 1. fin. — §. 2.

BB. Quando verae amicitiae vincula solvantur. §. 3—5.

a. Si alter improbus factus est, discindendam amicitiam
cum eo demum, cujus improbitas insanabilis. §. 3.

b. Sin amicorum (praesertin jam inde a pueritia conjun-
ctorum) alter longe melior fiat, ita ut nimia distantia
amicitiam permanere non sinat, aliquid tamen conce-
dendum esse amicitiae pristinae. §. 4—5.

b. Solutiones nonnullae pertinentes ad operationes et proprietates
verae amicitiae explanandas. ¢. 4—7.
@ Caput quartum: De origine verae amicitiae.
aw. Operationes et officia verae amicitiae, quae recensentur,

originem habere ex iis, quae sibi quisque tribuit. §. 1.

a, Amicum poni, qui et amicum bonis ornatum esse cupit
et ornat ipse quam plurimis illius gratia: 1. 3—5.

‘b, aut eum, qui amicum vult esse et vivere ipsius causa,
I 5—7.

¢, Quosdam autem amicum eum esse dicere, qui versetur
una cum amico et eadem expetat: . 7—8.

b. aut eum, qui doleat una atque gaudeat cum amico, 1. 8—9.

B8. In viro bono unumquidque horum, quae tribuit amicis, inesse
erga se ipsum. §. 2—6. ~

a. Bonum velle, bona sibi evenire; bonum bona agere sui
ipsius causa. §. 3, 1. 1—4.

b. Bonum velle, se ipsum vivere et salvum esse, §. 3, 1.
1.—s. 4 '

¢. Secum vivere bonum velle. §. 5.

9. Dolere et.laetari una secum maxime, §. 6.
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4y. Cum bonus in amicum ita ut se ipsum amat sit animatus,
amicitiam esse virtutem vereque amicos viros bonos. §. 7—8.
NN Improbos verae amicitiae esse expertes, cum haec omnia in
iis erga se ipsos non insint. §. 9—12.
a. Pugnare secum improbos ac dissidere, spretisque bonis
jucunda et damnosa sumere. §. 10.
b. Vitam eos fugere sibique manus inferre. §. 11, 1. 1—3.
¢, Se ipsos fugere, nec ullo erga se amoris affectu com-
moveri. §. 11, 1. 3—8.
b. Neqixg secum una laetari neque secum pari dolore affici.
§. 12.
5. Improbos, cum nec se ipsos ament neque aliorum sint amici,
esse valde miseros. §. 13.

g Caput quintum: De benevolentin. Utrum benevolentia sit
amicitia, an potius amicitiae principium.
ax. Benevolentiam non esse amicitiam neque amationem. §. 1—2.
B8. Beuevolentiam esse principium amicitiae. §. 3.
oy. Non amicitiae utilis aut jucundae, sed verae amicitiae bene-

volentiam esse principinm. §. 4—>5.

9. Caput sextum: De concordia. Utrum concordia sit amicitia,
an solum ad eam pertineat.

o« Concordiam non esse opinionum consensum, sed versari
circa ea quae aguntur a nobis. §. 1—2.

88. Concordiam esse amicitiam civilem et bonorum. §. 3.

7. Malos concordes esse non posse, §. 4.
0. Caput septimum: De beneficentia. Quare benefici cos, de
quibus bene meM®i sunt, vehementius ament, quam ii, qui be-
neficio affecti sunt, bene de se meritos,
ax. Ab eo qui beneficium contulit non spe recipiendi eum
qui accepit magis amari, cum et hac spe destitutus nihilo-
minus beneficus amet. §. 1—3.

B8. Unumquemque opus suum diligere, cum simus operando
nostrum quodammodo opus. §. 4—3.

vy. Beneficum retinere memoriam pulchri facti, eum qui acce-
pit utilitatis praeteritae oblivisci, §. 6—7.

33. Omnes ea magis amare quae magno labore consecuti sunt,
conferre autem beneficium laboriosius quam- accipere. §. 8.

c, Dubitationes circa amicitiam ex parte ipsius amantis propositae.

c. 89,

«. Caput octavum: De amore sui. Utrum se ipsum maxime, an
alium, amare conveniat,
«x. Contrariae opiniones de amore sui enarrantur. §. 1—2.

a. Hominem improbum omnia sua causa” agere. §. 1.

b, Unumquemque hominem se ipsumn maximis bonis orna-
tum velle, §. 2.

AB. Ad solvendam difficultatem distingui debere, quo sensu amans

sui accipiatur. §. 3—6.

a. Amantem sui vituperari eum, qui bomorum ad animae
partem rationis expertem pertinentium majorem partem
sibi tribuit et vindicat. §. 4. »

b, Qui virtutum omnium maximam partem sibi tribuit et
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animae suse meliorem partem, se. ratione praeditam,
maxime amat, eum, cum sit amantissimus sui, tamen
laudari. §. 5—6.

4y. Tollitur dubitatio de amore sui. §. 7—12,

a. Bonumssui amantem esse oportere, improbum vero non.
§. 7-8.

b. Bonum, etsi amantem sui, tamen externorum bonorum
atque adeo vitae jacturam amicorum aut patrise causa
esse facturum, cum honestatem sibi relinquens majus
sibi ipsi bonum tribuat. §. 9—10.

¢, Quin et honesta nonnunquam amico facienda relicturum
esse. §. 11.

A8 Caput nonum: Utrum aliquando futurnm sit ut amicis egeat
beatus, necne,
«as. Contrariae opiniones hac de re proponuntur. §. 1—4.

a. Beato amicos non opus esse, cum ommium bonorum copia
ei suppetat, §. 1.

b. Etiam beato amicos tribuendos esse. §. 2—4.
aa. Amicos maximum esse externorum bonorum. §.2,1. 1—3.
b9, Beato amicos nccessarios esse ad benefaciendum. §. 2.

med. — §. 3.

¢¢. Absurdum esse, solitarium facere beatum. §. 4.

BA. Solvitur difficultas quibusdam moralibus rationibus. §. 5—9.

a. Beato non opus esse amicos utiles et jucundos. §. 5.

\' b, Veram amicitiam beato nccessariam esse. §. 6—10.

aa. Cum beatus bonas et honestas actiones intueri exoptet,
fucilius autem alterius quam nostras intueri possimus,
beatum bonis egere amicis. §. 6—7.

bb. Solitariam vitam agenti assiduam et jucundam operatio-
nem, quam postulat beatitudo, facile contingere non
posse. §. 8—9.

¢¢. E consuetudine et convietn bonorum virorum exercita-
tionem quandam virtutis capi posse. §. 10, 1. 1—2.

4. Tollitur dubitatio argumento magis e rerum natura petito
sive metaphysico: Bonum virum bono optabilem amicum

* esse natura. §. 10—14. -

a. Vitam, quae est potentia sentiendi et intelligendi, ad ope-
rationem deductam, viro bono per se bonam atque ju-
cundam esse, §. 10—11,

b. Atqui sentire et intelligere nos sentire et intelligere, i. e.
sentire et intelligere nos esse, per se bonum et jucundum
esse. §. 12.

¢. Ergo viro bono, cum amicus sit alter ipse, in societate
victus atque vitae et in communicatione sermonis et cogi-
tationis se esse sentienti et intelligenti dum amicum esse
sentit et intelligit, amicum in rebus per se optabilibus
habendum esse. §. 13—14.

d. Quaestiones et solutiones ad amicitiam pertinentes ex parte eorum,
qui amantur. e. 10—12.
a. Caput decimum: Quot amici sint adsciscendi, multi au pauci.
«a. Quaestio proponitur. §. 1.
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Ap. Difficultas solvitur ratione habita diversarum amicitiae spe-
cierum. §. 2—7.

a. Amicos utiles et jucundos non multos adsciscendos esse,
quia utilibus nimiam gratiam referre deberes, jucundi pauci
sufficiunt, quemadmodum in cibis condimentum. §. 2.

b, Veros amicos etiam non posse multos comparari. §. 3—6.

aa, Fieri non posse, ut quis cum multis vivat iisque omni-
bus sese dedat atque impertiat. §. 3.

bb. Difficile esse' multos amicos etiam inter se usu et con-
suetudine vitae conjunctos esse. §. 4.

¢«. Communi cum wultis laetitia doloreque affici, difficile
esse, ut et multos vehementer amare. §. 5.

bb. Amicitias, quae omnium sermone famaque celebrantur,
inter duos tantum fuisse. §. 6. .

¢, In civili amicitiae specie fieri posse, ut quis sit multis
amicus. §. 7.

8. Caput undecimum: Utrum in rebus secundis magis, an in
adversis amici opus sint.
««. Proponitur quaestio: Amicitiam in rebus adversis videri magis
necessariam, in secundis pulchriorem atque honestiorem, §. 1.
pp. Tollitur dubitatio: Praesentiam amicorum esse per se jucun-
dam et in adversis et in secundis rebus. §. 2—5.
a. De praesentia amicorum in rebus adversis. §. 2—4.
aa. Levari dolore eos qui dolent, amicis aequam doloris
partem ferentibus. §. 2.
0b. Amicorum praesentiam mixtam quandam esse minimeque
simplicem, cum, etsi insit in amico quaedam vis conso-
landi, tamen sentire, amicum suum molestia e suis ca-
sibus adversis affici, grave ac molestum sit. §. 3—4.

b. Amicorum praesentiam in rebus secundis semper per se
jucundam esse. §. 5, 1. 1—4.

. yy. Praecepta quaedan observanda erga amicos tum in pro-
speris rebus tum in adversis. §. 5—6.

a. Amicos ad res secundas cupide studioseque vocandos, ad

dubias autem et adversas dubitanter ac timide. §. 5,1. 4—11.

b. Ad eos, quos adversa et iniqua fortuna premit, cupide et
ultro eundum esse, nec exspectandum dum voceris; ad res
secundas, ut in rebus agendis adjutor sis, alacriter et
cursim eundum esse: ut vero beneficium accipias, grada-
tim ac pedetentim. §. 6.

v. Caput duodecimum: De praecipuo munere amicitiae,
aw. Vitae societatam in amicitia maxime requiri, quia cujusvis
rei gratia quisque vivere exoptat, in ea vult cum agicis
vitam traducere. §. 1—2.
AR In bonorum et malormn amicitia id, quod sunt utrique,
quotidiano commercio et congressu amplificari, §. 3.
III. De voluptate et felicitate: Liber decimus.
1. De voluptate: ¢. 1—5,
a. Caput primum: Ad moralem philosophum pertinere conside-
rationem voluptatis.
«. Voluptatem esse nostro generi conjunctissimam. §. 1, 1. 1—4,
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8. Ad glgnendam virtutem dolorem et voluptatem maximi momenti
esse. §. 1, L.

v. De voluptate magnam esse controversiam, ita ut veri sermones
non solum ad cognitionem, verum etiam ad vitam bene degen-
dam sint perutiles. §. 2—35.

b. Veterum opiniones de voluptate enumerantur et examinantur. ¢. 2—3.

«. Caputsecundum: Sententia Eudoxi de voluptate consideratur,
aa. Proponitur Eudoxi opinio, voluptatem esse summum bonum,

quam quatuor firmare studeat rationibus: §. 1—4.

a. Eam omnia animalia et ratione praedita ct rationis ex-
pertia desiderare et appetere. §. 1—2.

b. Voluptatem omnibus expetendam esse, cum dolor, cui
est contraria, per se omnibus fugiendus sit. §. 3,1. 1--3.

¢. Voluptatem sua causa, non ob aliud esse expetendam.
§. 3, 1. 4-8

b. Voluptatem cuivis bono additam facere illud magis ex-
petendum. §. 3, 1. 8.— §. 4.

AB. Afferuntur rationes eorum, qui Eudoxi opmxonem reproba-

bant, et infringuntur. §. 5—7.

a. E quarta Eudoxi ratione Platonem contra probare vo-
luisse, voluptatem non esse summam bonum. §. 5,

b. Nihil dicere qui primam Eudoxi rationem impugnant,
negantes id esse bonum quod omnia desiderant atque
appetunt: cum non sola mentis expertia voluptates ap-
petant, sed etiam ea, quae sapiunt et prudenter sentiunt.
§. 6.

¢c. Eos, qui contra secundam Eudoxi rationem disputantes
et mala sibi contraria esse dicunt, in quibusdam hoc
recte contendere, in voluptate minime, cum illa quidem

. non fugienda sit. §. 7.

A Caput tertium: Dicentium voluptatem non esse bonum re-
futatio, etsi non omnis expetenda sit.

ax. Voluptatem non ideo non esse bonum, quod non sit quali-
tas, cum etiam virtutis operationes et beatitudo non sint
qualitates. §. 1, 1. 1—4.

8B. Neque vero voluptatem a bono sejungendam esse, quod non
sit terminata, sed plus et minus suscipiat, cum et virtutes
et valetudo, quae sunt bonae, intendi et remitti possint. §. 1,
L 4. —§ 3.

2. Refutantur qui dicunt, voluptatem non esse bonum, quia sit
motus et ortus, atque ideo imperfecta, bonum autem per-
fectum, §. 4—8.

a. Voluptatem non esse motum, quia celeritas et tarditas in
ipsa voluptatis operatione inesse mon potest. §. 4.
b. Voluptatem non esse generationem. §. 5—8.
aa. Quia non corrumpitur in id, ex quo orta est. §. 5, 1. 1—3.
“bb. Quia non ewjus rei ortus esset voluptas, ejus rei interi-
tus est dolor. §. 5, . 3—4.
¢¢. Quia non est espletio corporis, sed expletione corporis
facta animus laetatur, cum tamen et aliae sint volupta-
tes, quae nullo praecedente dolore existant. §. 6—8.
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3. Refutantur qui dicunt, voluptatem non esse bomam, quia
nonnullae voluptates sint turpes et probrosae. §. 9—15.

a. Prima solutio. Turpes voluptates non per se jucundas esse,
sed male affectis. §. 9.

b. Secunda solutio. Voluptatem esse per se expetendam, sed
non quae a rebus turpibus proficiscatur, §. 10

¢. Tertia solutio, Specie voluptates inter se differre, ita ut
quae e rebus honestis capiuntur per se expetendae sint,
aliac ne expetendae quidem neque bonae. §. 11—15,

c. Explicatio voluptatis. ¢. 4—5.
«. Caput quartum: De essentia voluptatis in genere. Quidnam
\ sit voluptas, et quomodo omnem operationem perficiat.
ax. Quid voluptas non sit. Voluptatem non esse motum neque
ortum. §. 1-~5.
a. Voluptatem in quovis temporis momento perfectam esse,
motum autem in pluribus demum temporis partibus. §. 1 —4.
b. Fieri non posse, ut quis moveatur, nisi in tempore; sed
ut voluptate afficiatur, posse. §. 5.
BAB. Quid voluptas sit. Naturam ejus in eo positam esse, ut
omnem operationem perficiat. §. 6—9.
¢. Unamquamque operationem jucundissimam esse et per-
- fectissimam, cujus facultas bene affecta est ad eorum,
quae sub ipsam cadunt, optimum. §. 6.
b. Operationem a voluptate perfici, non tamen eodem modo,
quo res sensui subjecta et sensus ipse operationem per-
ficiunt. §. 7.
¢. Voluptatem in unoquoque sensu semper. perfectissimam
futuram, dummodo praesto sit optimum quidque agens
et patiens. §. 8.
b. Perfici operationem a voluptate non tanquam habitu pe-
nitus insito, sed tanquam fine quodam subsequente. §. 9.
oy.-Quaestiones nonnullae solvuntnr ad declaranda quaedam
voluptatis accidentia. §, 10—12,
a. Perpetuam voluptatem gigni non posse, quia operatio
non est assidua, ct nonnulla non delectant, nisi quam-
diu nova sunt. §. 10.
b. Omnes idecirco expetere voluptatem, quod vitae, cujus
omnes cupidi suat, operationem perficit. §. 11.
¢. Ne quaeramus, utrumv vita propter voluptatem, an vo-
luptas propter vitam expetatur, cum alterum ab altero
sejungi non possit. §. 135. -
8. Caput quintum: Voluptates inter se specie differre.
wa. Specie differre voluptates e diversitate operationum, §, 1—6.

a. Prima ratio, Perfectiones operationum specie diversarum
diversas esse specie, §. 1. — §. 2, 1. 3.

b. Secunda ratio. Unamquamque voluptatem, cum operationi suae
conjuncta sit utpote augens eam, ab aliena operatione
specie esse diversam. §. 2.

¢. Tertia ratio. Cum alienae voluptates operationi cuique sint
impedimeuto aeque ac ipsius dolores, propriae autem ac-
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curatiorem, diuturniorem et meliorem eam reddant, volu-
ptates specie inter se differre, §. 3—6.
Bp. Voluptates specie differre - respectu probitatis et improbita-
tis, quia operationes bonitate et vitio inter se differunt, §. 7.
9. Ostenditur diversitas voluptatum ex operationum diversa
sinceritate, §. 8.
3. Specie inter se differre voluptates propter diversitatem sub-
jectorum, in quibus suscipiuntur. §. 9—12.
a. Animalium, quae specie differunt, specie quoque differre
voluptates, §. 9.
b. In ipso genere humano maximam voluptatum varictatem
intercedere, §. 10.
¢. Bonas esse voluptates, quae bono viro tales videntur. §. 11.
b. Hominis voluptates eas solas proprie dicendas esse, quae
perfecti et beati viri operationes perficiunt. §. 12.
2. De felicitate: c. 6—8.
a. Caput sextum: De beatitudine in genere.
«. Beatitudinem non esse habitumn, sed operationem per' se opta-
bilem. §. 1—2.
B. Cur non in ludo vita beata posita sit, sed in actionibus virtuti
consentaneis. §. 3—7.
ax. Prima ratio, Operationem e ludo et joco profectam viro
bong, tanquam normae et regulae boni, non optimam videri.
§. 3—5.

f#B. Secunda ratio. Ludum, ut requiem, non finem esse, cum
operationis gratia quiescamus et cessemus. §. 6.

oy Tertia ratio, Meliores esse res serias ridiculis ludicrisque
ac jocosis. §. 7.

. Corporis voluptatum operatione beatam vitam non contineri. §. 8.
b. Caput septimum: De beatitudine contemplativa,

«. Praestantissimam beatitudinem esse operationem secundum vir-
tutem mentis, i. e. ejus quod eorum quae in nobis sunt est
divinissimum. §. 1.

B. Cur beatitudo contemplativa sit praestantissima. §. 2—7.

««. Prima ratio. Contemplationem esse perfecusslmam ope-
rationem. §. 2, 1. 3--5.
BB. Secunda ratio. Contemplationem esse maxime assiduam
operationem. §. 2, 1. 5—7.
oy. Tertia ratio. Sapientiam esse jucundissimam, purissimam
et stabilissimam omnium virtutis operationum. §. 3.
3%, Quarta ratio. Beatitudinem, quae in rerum contemplatione
versatur, maxime sibi sufficientem esse, alienaque ope
indigere minime, §. 4.
¢s. Quinta ratio, Felicitatem contemplativam solam propter
se diligi. §. 5.
{{. Sexta ratio. Contemplationem in otio videri sitam. §. 6—7.
. Summam hanc beatitudinem, quamvis non sit hominis, homini
tamen competere, cum sit homo quod in eo inest divinissimum,
§. 8—10.
c. Caput octavum: De beatitudine activa.
«. Felicitatemn activam ‘inferiorcm esse contemplativa, §, 1—8.
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. Prima ratio, Felicitatem activam esse humanam, contem-
plativam vero divinam. §. 1—3.
£B. Secunda ratio, Contemplationem externorum bonorum
copia parum admodum aut minus egere, quam eam
beatitudinem quae moribus continetur. §. 4—G6.
2% Tertia ratio. Deos sola beatitudine, quae in rerum con-
templatione posita est, frui, secundum virtutes morales
non operari. §. 7.
33, Quarta ratio. Animalibus, quae felicitatis sunt expertia,
penitus nullam esse contemplationis commanitatem. §. 8.
B. Opus csse homini ad beatitudinem externis quoque bonis cor-
poris et fortunae ceu adjunctis quibusdam et praesidiis. §. 9—14.
a«. Posse unumquemque, bonis mediocribus instructum, guae
virtuti consentanea sunt administrare. §, 10.
88. Confirmatur hoc Solonis et Anaxagorae dictis ipsaque
experientia, §. 11—13.
oy. Cum sapiens Diis sit carissimus, utpote curam habens
eorum, quae ipsis cara sunt, Deos gratiam ei referre et
beneficiis ornare, §. 14.

3. Epilogus: Caput nonum,

a. Quid valeant moralia praecepta ad gignendam virtutem. .§. 1—9.

«. Non satis esse cognoscere haec praecepta, sed oportere deduca-
mus in actum et exsequamur. §. 1—2.

p. Doctrinam et naturam solas non sufficere: ad bonitatem virtu-
temque comparandam. §. 3—35.

y. Oportere legum vi honestis officiis assuefiamus. §. 6—9.

4. Educatione cives ad virtutem instituendos esse, §. 10—14.

«. Optimum esse, civium institutionem communiter ab omnibus
et recte procurari. §. 10. — §. 11, 1. 2,

B. Ubi privatim .pater. suis liberis ad virtutem comparandam ope-
ram navat, legum ferendarum scientiam consequi debere, cum
ita demum hoc efficere posse videatur maxime, §. 11

o. Singulas et privatas institutiones a communibus eo differre,
quod in illis singulo subtilior et limatior cura adhiberi potest,
quamquam optime smgulomm curam rationemque habebit, qui
genus universum cognoverit, i. e, scientiam possederit. §. 12—14.

c. Unde et quonammodo haec scientia legum ferendarum acquiri

possit, §. 15—22.

.. Quamvis facultas legum ferendarum politicae pars sit, tamen
qui in republica gerenda versantur, hanc scientiam docere mon
posse, quum experientia potius quam doctrina ducti id agere
videantur. §. 15—16. .

B. Sophistas, qui hanc facultatem se tradituros profitentur, ab eo
longissime abesse, ut docere possint, cum neque quid ea sit
neque quibus in rebus versetur sciant. §. 17—19.

4. Cum veteres philosophi legum ferendarum rationem accuratius
exquirere praetermiserint, ab auctore, politicen a se ipso tractan-

. dam esse pollicito, illius operis, ad quod transit, ordinem par-
tmonemque indicari, §. 20—22.



Commentarius

ad

Aristotelis Ethica Nicomachea.

Nuopaxs(wv) In ordinem, qui nunc exstat, has Aristotelis de
Moribus praelectiones fortasse vel filius ejus Nicomachus, qui
a Theophmasto institutus libros patris manuscriptos Theophrasto
hereditate relictos adire potuit. Vel si maturius in bello -occi-
dit, quam. ut hoc ipsum aggredi aut absolvere potuerit, Theo-
phrastus aut perfecit, quae ille inchoata reliquit; aut ipse
omnem in his. libris operam consumsit, eosque auctoris et
magistri sui filio dicavit. Eandem enim operam etiam Poli-
ticis tribuisse - videtur, quae arctissime nostris cum FEthicis
cohaerent.. Cujus rei et alia sunt vestigia, et illud imprimis
quod Hohzud apud Diogenem Ladrtium non solum in elencho
librorum - Theophrasti (V,, §. 45), verum etiam in elencho.
librorum : Aristoteleorum (V, §. 24), et posteriore loco ita
occurrunt: . Hohrud: dxpodoews ws 9 @codgricrov. Explicabis
igitur Nwopaxelwy. nomen, utro volueris modo. Verisimilior
sane prior explicatio, cum etiam Eudemus discipulus aliam
Aristotelis seriore, ut videtur, tempore habitam in Lyceo de
Moribus praelectionem in ordinem redegerit et publici juris
fecerit, Ethica Eudemia nominatam. Qua in editione Mora-
linm Aristotelis Ethica Nicomachea saepe explicantur, jamque
incipit quod plura post saeculs in Andronici Rhodii Peripate-
tici Paraphrasi apertius cernitur. Nec alia est Magnorum Mora-
lium conditio,. ratio ‘et finis. . Genuinae sunt uniuscujusque
horum operum sententiae,. sed ipsissima Aristotelis verba is

Comueat, ad Arist, Ethica Nicom, ed. Michelet, 1
. -
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procul dubio maxime servavit, qui Nicomachea edidit, quam-
quam et reliqui Aristotelis verba saepe aut plerumque servasse
videntur; nam praeterquam quod tres libri Nicomacheorum
(V-VII) in Eudemiis (IV-VI) recurrunt toti, qui saltem sint
genuini oportet, potuit ipse Aristoteles in diversis praelectio-
nibus hoc illudve magis aut minus explicare et paulo secus
proponere. Ad quid exile igitur revocetur quaestio, quodnam
sit genuinum Aristotelis de Moribus opus, vides. Vero tamen
simillimum, Aristotelem jam ipsum hasce quidem praelectiones
ex schedulis snis in ordinem redegisse et, si vis, filio suo
dicasse; quod exemplum Cicero imitatus esset, Marco filio suos
de Officiis cum dicaret libros. Quod vero Samuel Petitus
multis verbis probare conatur, Nicomacho filio non fuisse
inscripta haec Ethica ab Aristotele, sed alterum esse Nicomachum
ab ejus filio deque ejus amicis unum, id mihi levioribus argu-
mentis niti videtur. — Piget hic repetere aliorum measque
ipsius rationes, Juibus optimo jure prae ceteris Nicomachea
Ethica genuinum Aristotelis opus vocari possint. Id solum
addam, hoc Aristotelis opus, ut reliqua omnia, ex brevioribus
commentationibus consarcinatum fuisse, quae quidem vivo
Aristotele in lucem prodierint, cum unaquaeque disciplina, e
qua excerptae fuerint, in admirabilem illum quem habemus
ordinem jam ab ipso Aristotele sive quodam ejus discipulo
redacta, in libris Aristotelis manu scriptis latitaverit, qui
hereditate ad Nelei prolem, ut notum est, transmissi, in cella
illa subterranea Scepsia absconditi fuerunt, donec Apollonius
Tejus et Rhodius Andronicus eos ediderint. Leguntur autem
commentationum illarum de Moribus tituli in elencho librorum
Aristotelis apud Diogenem Laértium (V, §. 22-26): ==l
dpetdy (Lib, O, INl, c. 6 — fin, IV, nostrorum Ethicorum); xp!
fuovolov (Lib. IIL, e 1-5); mepl dmeaiwotvmg (Lib. V.); xepl dadins
(Lib. VII-IX) ; mepl ndovis (X, €. 1-5) ete. Plerumque enim non in-
tegra opera Aristotelis, sed singulos libros vel singula volumina di-
versarum disciplinarum Diogenes in elencho suo enumeravit. Cf.de
tota hac disquisitione: Cicer. de Fin. V, 5; SBam. Petiti Miscella-
neorum L. IV, c. 10, p. 53-63; Garve in praefatione versioni



Libri L Cap. L 3

praemissa, p. XII-XIIl; Schleiermacher, Grundknien einer
Kritik der bisherigen Sittenlehre, p. 154-155; Zellium in prae-
fatione editioni praemissa, p. XII-XIV; Michelet, Die Ethik
des Arisioleles in ihrem Verhditnisse zwm Systeme der Moral,
p. 1-6, et Examen critigue du bvre & Aristole inftulé Méta-
physique, p. 206-209; Cardwelli Commentar. in Ethica
Nicomachea, p. 1~2; Pansch, ,,De Ethicis Nicomacheis ge-
nuino Aristotelis libro. Dissertatio Literaria ;¢ Krische, Jenaische
Literatur - Zeitung, December, 1835, p. 408. Anonymus de
vita Aristotelis a Menagio (ad Diog. Laért. V, §. 35) primum
editus viginti libros Ethicorum in elencho operum Aristotelis
citat; qui numerus expletur, si decem Ethicorum Nicomacheo-
rum libris addas septem libros Eudemiorum, ambos Magno-
rum Moralium et librum. singnlarem de vitiis et virtutibus.

LIBER I

CAP. L. § 1. =dva) Saepissime Aristoteles, ut Eustra-
tius jam adnotavit, initio librorum suorum propositione utitur
universali; exempli gratia in Physicis, in Metaphysicis, in Ana-
Iyticis posterioribus, De Coslo. Haec autem propositio prae-
clarissima est ad declarandam Aristotelis philosophandi rationem,
quippe qui, ipsa experientia non neglecta, progrediatur in
scientiam, guae causas et principis rerum contemplatur; quod
enim omnibus singulis ejusdem generis commune est, id generi
ipsi suapte natura contingit. ~— ufScdog) Eustratius explicat:
i odomoupiue) petd Myov, et .addit recte, uéSodov hoc loco
scientinm ipsam significare, oum methodus ad veritatem ducat
scientiamque .prorsus efficiat. Quin et infra §. 3, émoriun voci
péSodog substituitur, In philosophia enim methodus et res ipsa,
forma et argumentum, unum et idem sunt. — mpoaipsois) Quid
sit propositum, explicat Aristoteles infra I, ¢. 2-3, —
dyaSov Tweg édlecdm) Sententin fusius explanatur infra
libr, IH, c. 4.

§. 2. dwdopd) Hodem modo mpanrdv et mouqrov, mpakus
1 ¥
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et zolyoy distinguuntur infra libro VI, c. 2, §. 5 et ¢. 5, §. 4.
Operatio ipsa finis est ex. gr. in actione philosophi veritatem
contemplantis. Ejusmodi sunt quoque ommes virtutum actio-
nes. Opus autem finis est textoris actione sua pannum effi-
cientis, sutoris calceum, statuarii statuam ete. -(Metaph. IX,
c. 8). Sed etiam in artibus operatio, non opus, finis esse
potest, ut notaverunt Paraphrastes et Eustratius; artis equi-
tandi enim finis est bene equitare, non opus aliquod.

§. 4. vmo play Twd Svvapw) dperip Vrat, CCC (in margine
dtvapy) et plerique Victorii codices (in quorum quidem margine
item adscriptum ovvapw), Aldina, Victorius, Turnebus, Mo-
rellius, Wilkinsonus, Zellius. Casaubonus dtvajuy edens primus
veterem illam lectionem jure correxit. Est quidem dpem)
saepissime sensu vulgari et improprio: hAabifus, indusiria, pe-
ritia. Sed artem et scientiam, quas hoc loco Aristoteles signi-
ficari vult, solemni vocabulo semper dvvdues nuncupat, ut paulo
infra.c. 2, §. 3 et 6, et in Metaphysicis ubique; nec unquam
totis in Ethicis dpery alio sensu usurpatur, ac proprio sensu
virtutis. Jam sensu nostram lectionem dUvauwy postulante,
eam codicum quoque auctoritate confirmatam videmus. Ita
enim legunt omnes sex Bekkeri codices (inter quos Lauren-
tianus Cardwelli et Parisiensis meus A), praeterea B, C, Par,
El, NC (in margine dpery), et nonnulli codices Victorii, Veneta,
Paraphrastes, Eustratius, Argyropylus, Felicianus, Lambinus,
Coraes, Cardwellus, Bekkerus. Eustratius: dtvauy & vy mH0my
wvépace &ud 70 Hkov, 1 ydp UNn Ovapse xal af Téxvar Ourdpss
wg dvdexopevar xal 70 dmapdorepiley Exovoar wepl Te dmoTevEwy xal
xarépSwow (cf. Arist. Met, IX, 2, 8-9). Artes nimirum sunt
merae facultates, necessitatem non habentes, cum materia, cui
formas suas imprimunt, ut ad actum procedant, extrinsecus iis
data sit. — xalvomoryrue) Bekkerus unici codicis (Laurentiani,
K% auctoritatem secutus yaAwomouxs edidit, pugnante usu et
analogia. Cardwellus ne affert quidem istam lectionem e suo
codice. — ¢} rpémov) ov pro ¢¢ Bekk. sine varia codicum suo-
rum lectione ; sed saepius permutantur in libris istae particulae.—
& dxdoaig 0¢) Particula ¢ longa parenthesi interjecta, apodosin
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enuntiationis, quae incipit drax & eiol, ordiri videtur, omnium
fere consensu; tum posita esset pro &, quam solus exhibet M®
et Coraes in textum recepit, apodosi, ut dicit, postulante. Sed
recte jam vidit Krische (in Recensione hujus meae editionis:
Jenaische Literatur-Zeitung, December 1835, p. 403), anaco-
luthon potius hic exstare, cum, parenthesi interjecta, docas ¢’eirl
mutatum sit in & drdoug 0 ita ut particula o tantum itere-
tur; cujus rei simile exemplum citat Metaph. [, 1 (p. 5, 1. 4-7
ed. Brandis). Bekkeri igitur interpunctio claudicat. Nonnulli (inter
quos Argyropylus ipse) distinguunt post 7y Fowovrwy, apodosin
incipientes ab v#d play: Quaecungue ‘vero hyjusmodi sunt, wni
alicwi facultati suljiciuntur. Sed primo duriusculum videtur
omissum alterum ¢iof post dtvapy. Deinde ne recte quidem
se haberet sensus orationis. Non enim omnes artes hae earum-
que similes (hoc enim sigmificat 7@y 7owvTwy) sub unam ali-
quam facultatem reducuntur, cum dicat ipse in fine parenthe-
sis, alias esse aliis subjectas. Et etiamsi exstat una aliqua
summa facultas, sub quam eae, quas nominaverat, ommesque
ceterae reducantur, nempe politica (cf. infra c. 2, §. 4-5),
tamen de illa hoc quidem loco non jam cogitat Aristoteles,
eam ipsam ob causam quod adhuc de pluribus ejusmodi facul-
tatibus et de pluribus Téecwy dpxurexrovixois loquitur. Denique
inter eas ipsas artes, quas nominaverat, sunt quaedam praeeuntes
atque imperantes (apyrextonxal), exempli gratia orparmyw, ut
exponitur in parenthesi; ita ut non omnes hujusmodi artes
subjectae dici possint. — 7d 7@ dpxirextovnidy Té\y) Zellius
Giphanium secutus: ,Architectonicae facultates et artes eae
sunt, quae principatum tenént et reliquarum ministerio utuntur;
quemadmodum architectis in exstruendo sedificio deserviunt
lignarii, ferrarii, fabri, ceteri. Paraphrastes addit, formam (sdo)
et regulam (xavdva) agendi ceteris ab ipsa porrigi arte principali.

§. 5. dudépn Fouvdd) Eustratius et Paraphrastes recte
explicant: Quamquam, in quibus artibus opera sunt praeter
operationes, in iis opera operationibus praestantiora sunt (cf.
supra §. 2), tamen fieri potest, ut arti principali, cujus finis
est operatio, subjiciantur alise artes, quibus opus finis est,
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Ars enim equitandi ex. gr., cujus finis est bene equitare, prae-
stat arti frenorum effectrici, cujus finis est frenum; similia de
arte militari, cujus finis victoria est, dicenda sunt. Ceterum de
scriptura co3% pro obdé dicit Coraes: doraros v ypads o’ dhov Tob
wapdyrog cuyypduparos, yeadopbrms s Meews ovdty xal 09 3 év. "AN
el mAsovdter 1) did 700 & ypadn, Er Ot xal % dud ToU & ot Ohrydug
els Suclmy peraBderas & 7oy dvrypdo, Sy Fpuwy xal & oig
ouydor 7d dvrlypada, 70 dvidpadoy eohafodpavos, Ty did ToU I TR
proas, xalmep xareywwopémy vad Tiv *Arrouscriy.  Videtur illa
soriptura peculiaris usus seu Aristotelis seu ejus Graecorum
gentis, qua oriundi Stagiritae; nempe secundum Thucydidem
(IV, 88) urbs a colonia Andriorum condita fuit, cui successit
deinde colonia Chalcidensium (Dionys. Halicarn. in epist. ad
Ammaeum cap. 5, opp. T. II, p. 193 ed. Huodson, citante
Buhle, Arist. op. omn. T. I, p. 82-83). Eustathius (p. 1814),
citante Gattlingio (ad Arist. Polit. I, p. 278), oiS% Boeotorum
Aeolensiam proprium fuisse affirmat. Quin libri scribunt etiam
o0y &, ut refert Trendelenburgius - (ad Aristotel. De Anima,
p. XXXV-XXXVI). Lobekkii conjecturam, cidéy substantive,
oY% adjective usurpari, in medio relinquamus necesse est,
cum Bekkeri negligentia codices hac de re non inspexerit (vide
Trendelenburg. ibid. p. 202). Peculiarem tamen usum Aristo-
telis sine sensus discrepantia esse vel eo patet, quod et voce
ovre Aristoteles pro ov0f usus est. Cf. infra IV, c. I, §. 15:
otn dy eln &% ovre alrprés. De generat. et corrupt. I, 8: we
ovre dv ximow obcav dvev xeved. Metaph. XII, 10: & & dormu
7d eldy % doSuol, oddeds abrins € & pa), ovre smioews ye.
CAP. II. §. 1. 7 mpaxrd) i. e. rerum agendarum.
Muretus ad zpaxrdy iterat 7ehdyv, et nomen 7@y mpawerwy non
intelligit 7ds zpdges, sed ipsos fines: nempe eos, quos homo
consequi possit, quasi alii essent o) mpawerd, quos homo
consequi non possit. Sed fines Aristoteles ita distinguere
non potuit, qui docet infra (X, c. .7, '§. 9): xon O oj
watd  To0s " mapawolvrag, dvIpumwe dpovel avSpwmov ovra,
008t Svnrd 7oy Svrow, dAX i doov Idéxerar draSavarifen. Est igi-
tur homo particeps divinae felicitatis; summumque bonum ab ho-
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mine aoquiri posse, contendit Aristoteles. Nec auctores, quibus
sententiam suam Muretus tueri conatur, istum in modum intelligi
possunt. Nam primas Eustratius #paxrd .explicat quidem
balva ooa mpdrrovew nuly mepuyiverar, et intelligit fines quosdam
imperfectos, vel bena (dya9d 7ya dreAy), quae per artes acqui-
rimus. Attamen eos minime opponit bonis, qwuae assequi non
possimus. Quinimmo addit statim, illos ipsos fines subjectos,
humanam perfectionem cum non assequantur, ad alium finem
referendos esse ipsis praestantiorem, quod nihil aliud est quam
summum bonum; ¢ & yeyewds & @Ipwmos Téhsag AvIpwmog Yhs-
rau. Itaque non negaverim quidem, zpaxtd et actiones signi-
ficare et fines. Sic infra c. 4, §. 1. 7{ 70 mdviwy axpdraror 7w
mpaxTdy dyaddy; verti potest: Quod omnmium rerum agendarum
supremwn est bonum? vel etiam: Quis ommium finium summus?
Utrumque enim sensum Aristoteles ipse confirmat (Eth. Eud.I, 7) :
il Myeraw 70 mpaxtéy xal ydp dv Evexa mpdrropey, xel Ta TovTWY
xparripeva Xdpw. Verumenimvero sensus Mureti ideo non obtinet.
Sed etipsum Aristotelem Muretus alterum auctorem adhibet, eodem
loco ita loquentem: 7dy dya9dv 7d puév dorwv avSpumy mpaxsd, Td
&ov wpaxsd. Sed Aristoteles hic veritatis contemplationem actioni
opponit, et more suo anteponit. Quae tamen addit Philoso- -
phus: ma 8} mpaxrd plv, ddAd mpaxtd xpefrroge nudv (nempe
Diis), ea certe verba, in Mureti explicatione ut maneamus,
cogere videntur. Tribuit sane Aristoteles contemplationem Deo
soli vel praecipue (Metaph. I, 2); sed ideo hominem ea carere
non cemset, ut putavit etiam Ritterus (Geschichle der Philoso-
phie, T. Ill, p. 56). Non vidit enim nec Muretus nec Ritte-
rus, Aristotelem illo loco addere ovre +3 Seior ¢Jovepdy ddé-
xerar ebas, et in Etbicis L L (X, ¢. 7, §. 8-10) affirmare:
mentem (rily) illam divinam, quae summa felicitate in con-
templanda veritate gaudeat, ipsi homini inhabitare et princi-
patum tenere. Ceterum conferendus est liber XII (A) Meta-
physicorum, qui de mente illa divina disputat totus. Dicit
certe Aristoteles (infr. I, c. 6, §. 13; Eth. Eudem. I, 8) in
refutanda Platonis idea boni, bonum ipsum (avrodyadoy) Pla-
tonis ab homine neque agi posse neque acquiri; quem tertium
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locum Muretus' confirmandae sententine ‘sua¢ in medmm pro-
fert. Tantum tamen abest, ut Aristotéles contendat, idéam
illam boni praestantiorem esse quam pro homine, ut ideo ab
homine acquiri posse neget, quod sit bonum istud vacuum
nomen omni carens vers existentia, — 8.’ avré) &’ avrd Eustra-
tius, Ven, Duvall., Casaubonus ; Bekk. sine-varia codicum lectione.
8ic Bekk. saepissime vulgatam correxit, sed  haud.scio, an
semper ‘recte, cum Aristoteles, ut Lutherus et Hegelius ihm
pro sich usurpaverunt, ita et ipse peculiari consuetudine spiritus
commutasse videatur; permutatio enim ista tam crebio: per hos
libros in codicibus exstat, ut librariorum incurise adscribi vix pos-
sit. — mpdewrt) Recte quiderh -Zellius' supplet xpaypa vel zotro.
Rustratius: el anetpoy npderory = pekec. . Possit etiam subaudiri
76 téhog: Ita enim aliws alii finis sulficietur in infinitum. Sed
saepissime impersonaliter -hoc verbum: et similia hac'in locu-
tione occurrunt, ex. gr.c. 7, §. 3. 1, ¢. .3, §. 16; Metaph. IV
(), 4. Aristoteles meliora amplexus; quam fi -nostratium. phi-
losophorum, qui ex Kantii et Fichtii doctrina orti sunt, pro-
gressum in° infinitum respuit; et Pythagoram. Platonemque
secutus (cf. infr. I, 6,°§. 14; Hegel. Geschichte der Philosophie,
T. II, p. 239) 70 wéoas ‘sive 7ov Gpoy wntepenit 7§ dneipw. Infi-
nitum enim, abscedente determinatione vel existentia, fit in-
definitum. Praeclarissime explicat sententiam spam Philosophus
Metaph. I (), 2: 70 o Hexa +éhos. Toodrov 0% & i) dhhow
Beva, AN TENAL Brefov digre e udv ETen Towdroy 18 FoxaToy,
obx Trar dmetpov. e O undly Towdroy, ovx Errar T of Lexa.
AN of 78 ameipoy motolvres NewSddvevow dawpotvres Ty 70U dya-
90V dlowy. xaivor e0dels dy Zyxepieeey WOl mpdTrey pr MENAwY
em) mhoas nEews obd dy el volis & Tol totodroe -Bexa ydp Tivag
del mpdrrer 6 ye voly Ixwyv Tobro ydp dom wloas 76 yap Téhe
wlpag dotly. — paraiay Ty opekw) Paraphrastes addit: otw: dyroc
&’ ob origerar depopdry 10810 8 dromoy, oldepla ydp duower)
Epeais ,.cci—n;v Eustratxus' 6 apu p.a‘m(wg opsyépsvov, dmrwrdy
20711 wavrd aya%ov. ‘

§. 2. ag o) Par, cod. Morellii codd. Wllkmsom, Victo-
rius, Duvell. dg ofv sine interrogatione: - Sed jam Muretus
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verissime adnotavit: ,,Mos hic est Aristotelis, ut saepe, quae affir-
mare instituit, ea interrogando efferat. Interrogationem illam
affirmandi vim habere, jam inde patet, quod nonnunquam ydp se-
quitur: VI, c. 13, §.11, IX, ¢. 12, §. 1; vel éael: IX,c.4,3.9; vel
saltem 7 explicativam: IX, c. 10, §..1-2, X, ¢. 9, §. 1-2. —
privoes) Melius, quam nostratium plurimi,  qui putant, cogni-
tionem ad agendum non modo non prodesse, sed .etiam no-
cere. — gomy) Eustratius: dno peradopds tav Luydv;, o & wois
Bdpeat Xpwpeda. ucrep ydp 4 dceiwwy T4 dxl Jdrepa péwovra Taw
tuyooraroupénoy, .7dv xouporépwy mposidevar, wg AvorrehoUvra Toi§
mds pomds erdlovow, ovrw xal mawraxol T Avoirendorepa xal
whehyuispa pomny Exew mpds dela Myerau, mwpds dxep cupfdireras,

§. 3. & Foirw) Intellige cum Zellia ol sive Her, ut I,
c. 7, § 14; c. 11, §. 3. etc. — Tomw ys weprhaPeiy) Nihil aliud
est, quam -rudem: rei formam exponere; quemadmodum Cicero
scribit Tuscul. Quaest. IIl. 2. ,,adumbratam imaginem gloriae :*
et pro Coel. 5. ,,non expressa signa, sed adumbrata virtatum ;
quem secutus: Lambinus vertit: formam adumbremus. Muretus
dicit, quod in picturis vmoypadn] (Skizze, Zeiohnung), id esse in
statuariorum et similiom artificam operibus TVmov- (Modell),
rudem et inchoatam futuri operis designationem. Paraphrastes
explicat : dplracIae uwg & Tmyp. Eodem .sensu occwrit vaorv-
wocas I, c. 7, §. 163 et in pictura, ut ex eodem loco- patet,
weprypdipas et avaypdyes sibi opposita sunt. Saepissime autem
monet Aristoteles, omnem, quae de rebus in agendo positis
habeatur, orationem rudiore .quadam forma et. adumbrata, non
exquisita neque accuratius expressa constare oportere; cf. c. 3,
§ 1-4,c. 11, §& 25 I, c. 2, §. 3. Sunt enim actiones circa
singula, universalia. autem maxime scibilia (Metaphys. I,. 2). —
dmornpiy 7 dwdpewy) fmoripy et dbvapg in eo differunt inter
se, ‘quod Oivapus. sensu latiore mcepitur, .quam émomiuy: est
enim et scientia et ars, cum ¢mwriun proprie ad artes mon
extendatur.- -Facultates autem et.scientiae et artes hanc quo-
que ob causam.(vide .supra ad c.-1, §. 4, p.4) vocantur, quod
actione singulorum indigent, ut ad actum perducantur, singu- »
lorum igitur faoultaubns epntineatur.
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§- 5. rowiry &) xal  xolusins)) Ven, Paraphrastes, Argyropy-
lus, Coraes, Cardwellus, Bekkerus et codices B, C, NC, El, Par,
HY, K*, MP, OP exhibent: roeatrn & % mohrocd, quae lectio hoo
plunmomm libroram consensu vera esse videtur. Nititar tamen
't smis vulgata anctaribus, cum ita habeant N®, CCC, Vrat
et plures Victoriani codices, nec non Aldina, Morellius, Turnebus
et Zellius; in codice A, qui est Bekkerianus LP, scriptum est
rowairn Ot xal 7 mohstvef. In vulgata lectione multi offenderunt;
neque vero xa{ hoc loco gwogne esse potest, quasi praeter po-
liticam aline quoque essent disciplinae xvpirara et pdhora
dpxtreerowwial., Etenim in activis scientiis politica duntaxat -est
apxirexTone, et quamquam in contemplativis metaphysica st
dpxerextoyu, tamen, cum hoc loco de contemplativis - sermo
plane non sit, neque xal ad illam referri potest. Zellius vul.

~ gatam ita interpretatur, ut dicat, xa{ hi¢ vim habere vernaculi
eben, gerade, et latine exprimi posse: ,talis igitur épsa politica
videtur; et xai{ hoc sensu saepe occurrit, ex. gr. infra III,
c. 3,8 7; VI, c. 1, §. 3. (Huc non pertinet locus IV, c. 5,
§. 8, ut Stahrius in recensione primae editionis hujus commen-
tarii vglt; nam 0.xed PéAmearor Fxouor vertendum: was noch
das Beste an ihnen ist) Sed defendi potest xal d7, si. pracce-
dentia consideramus: ddgas ¢ v 7 xvpuordTng xal pdhora
doxirexrovys.  Corrigit enim Aristoteles illud videfur, et addit:
sstalis efiam (87 xal) apparet politica;* ita ut d4 xaf sit verna-
culum nun auch. Sequiturque probatia, cur politica revera dpyi-
Tenromnn] sit. Ita et oppositio verborum ddtee et ¢alverar optime
explicari possit; exciditque xai tot e codicibna, ntpoua libra-
riis intellectu difficilius. '

§. 6. xpeun) Potest enim politica.expellere civitate quasdam
artes et scientias, ut reipublicae perniciosas; quemadmedum
Plato aliquas artes ascivit in civitatem suam, quam finxit; ali-
quas- expulit ex eadem, ut poésim et podtas, quia excitent
homines ad affectus, eosque effeminatos reddant. — péyper 7ives)
Et de tempore et.de loto accipi potest. Si de tempore acci-
pis, ad discipulos, sin vero de loco, ad scientias ipsas referri
debet; ita ut sensus sit: usgue ad guam aelalem, sive ad guem
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ipsarem lermintm. Priorem explicationem amplexus est Para.
phrastes: 7ds O Mriredodras’ ob cvyxwpel mdvrag pavSdvew, 7
paSévrag del psraxepliioSan 6 0% mpospeovn T Thom Tovs xai-
povs dmodidwarr o ydp moNTds méups iy Tov cTpaTydN, Sméray
dfy, xehsbom O vovxiay dysw, érs Tobrou xaupés. Posteriorem
interpretationem Eustratius tuetur: pfroov avrais émzionoy, péep
tivog Ot mpoPabew & 7ols fpyors avrds. Vietorius et Muretus,
Donatum Accisjolum, qui Argyropyli- commentarios literis man.
davit, secuti, recte (Cardwello citante) ,ferminum communiter
intelligunt, ,,quippe qui aliquando ex ipsa doctrinse natura sit
statuendus, aliquando e discipulorum aetate et vitae condi-
tione.* — oiovomxry) Hoe loco non agitar de ¢economia po-
litica- quam vocant, scientia veteribus plane ignota, sed de
domo regends, de re familiari bene administranda; ofxoc enim
sive familia Aristoteli elementum et fundamentum civitatis est,
cam prima ex pluribus domibus societas sit vicus sive colonia
domus, quae autem'ex pluribus vicis communitas aut societas
perfecta, civitas (Polit. I, 2). 8ic oixovopueq politicae subjecta
est, cum omnis civitas ex domibus constituatur (Pol I, 3).

§. 7. xpwpéms 0€) Coraes: of Ot peradpacral (opSutepov
lows), Xpwpémg ydp, Mpusvevaay, — zdvSpumwoy ayaIdy) In rebus
enim agendis humana tantum felicitas quaert potest; veritatis
antem cognitio divinam affert felicitatem.

§. 8. 7avrdy dorwy bl xal wore) Declarat Aristoteles, ethicae
et politicae eundem esse finem; quaerit enim utraque summum
bonum, quod sine virtute adipisci non possumus. Sed etiam
altera sine altera ne existere quidem potest. Politicae enim
opus est virtute singulorum, quae ipsa in societate tantum
hominum efficitur et colitur. = Praebet igitur ethice potentiam,
quae in politica sola ad actum perducitur. De fine banorum
et virtute adipiscenda loeuturi veterea philosophi jam inde a
Pythagora, ut dicit Zellius, ,,nunquam homines sibi informant
solitarios et a commercio rerum publicarum sejunctos. Quod
Aristoteles-ita explicat loco celeberrimo Politicorum (I, 2): on
pdv otw % méNg dloe mpérepor 1) Ixasros, dhov & yRp p avrap-
s Baoros XwpieSuls, ouoles Tols Ao péoson ¥ge mpds 16 Ahov.
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Et paulo superius: 70 ydp Ghov mpérepov dvayxalor b 70V pé-
povs dvaupovubvov ydp ToU Ohov olx ErTar movs ovdt xefp. Sic nec
singuli, civitate sublata, existere possunt. Quocirca ambae
scientiae, ethice et politica, vinculo tam arcto, inter se cohae-
rent, ut una sint plane eademque disciplina, sicut in fine
Ethicorum Nicomacheorum et initie Magnorum Moralium a
Philosopho exponitur. Ex quo factum est, ut hi nostri de Mori-
bus libri cum Politicis unum corpus efficiant. Conjunctionem
illam optime in sua Republica.expressit Plato, cum Stoici et
Epicurei politica neglecta soli ethicae operam dederint, Aristo-
teles autem et diversitatem et conjunctionem solus perspexerit.
Eustratius: = tairérqra xal mjy duagopdy foxe iSévar d1d zove
Twy, Wy avm) wpbs avmy dvadbyerar % evdupovia ws Téhog ovra
wohTuehs Twds, Myouy wIuedls, apa xal mwohrwdls dmAds.

§. 9. moMrwef Tis oboa) i nihil eliud indicat, nisi quod
praeter moralem sint adhuc aliae scientine, quae politicae sub-
jiciantur, ut odovouwrs. Inferiores scientiae autem a nobiliore,
cui subjectae sunt, denominantur. Aliter Eustratius, qui 7
explicat per oppositum simpliciter: molTvey dmhig 9 & Ever xal
wéMoL xatopJoloa T8 dyadéy molTue) O Tig oux dmAdg, xaY
n & &( 7w Tolro xaropSoluevoy dalveras - .

CAP. HII. §. 1. xatd my vmoxsuémy UAyy) Eustratius:
I O 8 Exdorng peIédou xal Thxmg Myerar 8 Smoxslusvoy avrig
mepl 0 xavaylverar, Smoneluevoy ¥ 7 9wk xal mohsruel wa & Ply ol
mpdypara xal af wepl Talra T dySpumey mpdtes Te xal véoyeian
drue TOy wg éml 70 moky dexoubuy elol sxal ol del weadrwg
Ixovra, AN FoTw. o xdml 70 dvrvefusvoy dmomlmrovra. xad el
zowolroy 78 Vmonelueyoy Ty g éml 70 oA, xal of Ndyor of mapu~
3ibvres mepl avrod. & otd xpn dvayralng Twds dmodslges wepl
7@y olrws &dexauéwov - dmourelr womep ydp pérpov of Myor Ty
mpaypdrwy elol wepl &y Myovrar, wal Ot 16 pérpov rbupudtov. el
#pds 70 perpovpuevov. o dvarar Ot 70 del Exow wedlrwg TP wg 2l
70 moh) ovrwg Exovre dapudterSar. Sane summa rerum prin-
cipia ad moralem philosophiae partem adhibita exactissimam
quidem perficient scientiam; sed nostrae disputationis finis
Aristoteli in actione, non in cognitione versatur (§. 6). Nec
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sufficit cognitio moralium exactissima ad vitam recte imstituen-
dam, quamvis et ipsa sit necessaria; postulatur enim -insuper
usus et consuetudo, quae vita tantum ipsa gignuntor, — 70
yap- dxpupls) Paraphrastes: ot ydp dwardy éxl mdomg vAng opotws
iy dxpifecrdrny dAjSuay etpel, dAN & pbv 7ol padmuaTcis, dre
avaywalay Ixovow U .mal del. wopdrw Exovoar, duwpls q dMiSua
xal obdly 7 vAn wwhdee 76 dupfSé. Punctum, linea, trisngulum
etc. sunt intelligibilia et immutabilia. Cf. Metaphys. H, 3: of
pdv oy, ddy ps) paSwparueds Myn Tis, ok dwodéxorrar T@Y Asydr-
7wy, of &, dv i .wapadsyparids, of Ot pdprupn dEwtor émdye-
oS- mouyryn xal of udv wdvra dxplPds, Tovs O Aumel 70 dxpiBig
7 &l 10 i) OdyacIar curelpew ) dud TPy puxpohoylay Exe ydo T
70 dxpiPls Towro, ukte xaJdwep dx) TGy cupohaluwy, xal éxl Tw
Myay dvededFspov ehal Tior doxel. o Ol menardedodaur wiy Iacra
dmodenséoy, s dromoy dpa Lyrely dmoriumy- xal Tpémoy dmoTiumg
tor & cvdérapoy poduov AaPely, Ty & dxporoylay Ty padmua-~
Ty odx & dwacwy amestaréoy, dAX & 7ol i) Exevewy Uhp. —
¥ dmace 7ol Adyo) Eustratius- legit i¢ éxdesov yéhows, quae
verba ita illustrat: yéos 0% drabde o ‘Apiororéyg 7O vmoxsi-
pevoy xdhege 70 yap yévog UAy dvahayel, TR Ty dwdopidy Emeige
eAetioer sidomoropevor. — &y 7ots. dnpuovpyoupbor) Eustratius: adx
6 pbv ypadeds mhfor dmereirac .70 daxpifls THe pupsdoews, il 70
T3 Smexepbg air Uhng elemcror. Accuratius pictorem cum sta-
tuario confert Paraphrastes: 70 ydp dvdpumwor sidog otx ool
ipappbon val; D 0.78 mAdaTng wal 6 Lwypddpos. 6 pbv yap Lw-
yodepos 1 xal T8 xpdpa maplorner, xal oyroy swe donel pupsisSas,
xa} duderaow q ydp Ay cuyxwpel. o O mAdorng Tov v Syxov
dpapudose TH Ny 70 Xphua Ot dmd THg Yhng ovw e Oeikau
Quin et eadem ars, statuaria ex. gr., propter diversitatem et
varietatem materiae, in simulacris effingendis non eandem
semper subtilitatem assequi potest; itz ex .marmore elegan-
tior formatur statna, quam ex crasso et duro aliquo lapide.

- § 2. vomp ehos) Hanc quaestionem tractat Aristoteles
infr. V, c. 7, ubi justum: statuit esse aliud naturale (¢uowdy),
aliud legitimum (vouwcéy). Naturale justum etiam legibus sanci-
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tum esse potest; sed legibus non opus est, ut valeat, quippe
quod per se justum sit, omni variatione et mutatione exemptum.
Et ab eo-jure ordiendum est philosopho justi naturam exposi-
turo. Sic Cicero dicit (de Legibus I, 6): ,,Doctissimis viris*
in constituendo jure ,proficisci placuit a lege; haud scio an
recte, si modo, ut iidem definiunt.” Scilicet ,ab illa summa
lege capi vult Cicero ,.exordium, quae saeculis omnibus ante
nata est, quam ecripta lex ulla; ea enim lex est ipsum na-
turale justum, quod non opinione, sed natura ipsa, i. . summa
ratione constitutum est, manetque immutabile. Legitimum vero
justum, ex sententia Sexti Caecilii (Gell. Noct. Attic. XX, 1,
citante Hegelio;: Wenke, T. VI, p. 30), pro temporm mo-
ribus et pro reram publicarum generibus, ac pro ufilitatum
praesentinm rationibus, proque vitiomm, quibus ‘medendum
est, fervoribus, mutatur ac flectitur, neque uno statu consistit,
sed, ut facies coeli et maris, ita reyum ac fortunae tempesta-
tibus variatur, Inter veteres philosophos EpimetCyre;
nalci (Piog. Laért. II, § 93: undd s b giom dbeuoy, 9
xakdy, 1 aloxpov, dAAZ woup xal 9w, et §. 99 de Theodoro:
ey 7e xal Ipoculiosy v xap@ undly yap shas TotTwy aloxpoy
¢icer), inter recentiores Helvetius reliquique empirici wopucoy
tantum dixawv stabuunt, non aeternum, immutabile, -sed arbi-
trio legislatorum tantum introductum, et usu .obedientiaque
civium paulatin confirmatum. Explicant igitur - dudopsty et
whdwp justi ex soutabili ipsius natura, non, .ut Caecilins, ex
variis conditionibus, sub quibus asterna illa in hominum socie-
tatibus naturas rationalis lex existit. Vocatur autem recte
vauxdy, quia wuos (lex) etiam usum et consuetudinem significat,
quae necessitatem non complectuntur: ita ut viuyp dicawy mon
per se justum sit, sed tum demum justum fiat, cum sive .usu
sive lege positum faerit (ray S@vras), ut dicit Aristotales (L 1);
quamobrem Paraphrastes explicat frst 7ud xal wpy, et Graecis
legem ferre est vopcSrrely. Eodem modo Germani legem appel-
lant das Gesefz, i. e, quod positum est (das Geselzly).

§. 8. &’ dwplay) Notat Eustratius hanc voesm hic potius
de robore corporis, quod sit fortitudinis instrumentum, quam
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de ipsa animi virtute accipi debere. Non puto. ‘Robur enim
corporis per se rarius perniciei erit, quam animi fortitado forti
viro pericula strenue obeunti. Alteram igitur interpretationem
non plane exciudit Eustratiuse sf 03 v xvuploss dvdpelay, 2oels 3nm
& mpds & avréIw, apds ™ TiY Svpalwy xal Lwdw (nempe divi-
tias) & 7w drdg xal xavd Yuyop (8. dyaIin).

§. & mepl rowirey xal ¥ towsw) Zellius: ,Loquendi
genus Aristoteli perquam usitatum; per prius, ut Giphanius
recte explicat, materiam significat, de que agitur, per poste-
rius* principia, i. e. propositiones’ syllogismi, e quibus con-
clusiones frunt. Cf. infr. §. 53 Rhetor. II, 1; Topic. I, S et 9;
Histor. animal. I, 6; De part. anim. I, §. — &debowodar)
Eustratios: arédeakis pdv xaSupls xal BeBafws 70 {yrovpsvor wan
purrg, ke ot Sid Ty bervmbosay xal puwiceoy xal Gupdoewy.
— mepl Tiv wg dxl 73 woad) His verbis explicatur 73 mepl 7or-
obrwy wal dx Towvrwy initio §. Muteria enim et principia argu-
mentandi ejusmodi sunt, ut plerumque ‘eveniant, non necessa-
ria sint neque eodem semper cursu ferantur. Scilicet actiones
hominum circa singula sunt, in quibus id, quod plerumque fit,
pro universali quodam . accipi debet. Analogia et inductio tum
locum tenent necessitatis et universalitatis, i. &. demonstrationis
a priori; cum enim in snelogia et inductione propositiones non
siit mecessarine, nec conclusiones (cuuncpdouara) esse possunt
necessariae, — zeraudevpbov) i. 8. erudifi, vel, ut nos loquimur, des
Gebildeten; et sie ubique vox greeca optime verti potesit. Nexai-
devpbos enim is est, qui rudem suam a natura acceptam in-
dolem, quoquo mpdo, seu usu 8t consuetudine vitee seu scientia
et doctrina erudivit, et ad hwmanitatem informavit et polivit.
Est Ciceronis (ad Div. Vi, 1) Romo politue; Aristoteles ejus-
modi viros etiat tovs xapterras (I, c. 4, §. 25 ¢. 5, §. 4; c. 13,
§. T), wol zots avfod; nominat, East. vif xemaddevpdov, non ex
fortuito et subito animi motu, non e pectoris libidine agere,
sed ex constanti et immutabili rationis lege; meradevuéios non,
at Horatianus (Ep. I, 1, v. 18) ille Aristippus, sibi res, sed
se rebus subjungere conatur. Rem spectat, non personam;
vitas conditionibus et temaporibus se accammodat; res pro eo
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habet, ac sunt. -Eruditus igitur acceptabit -scientiam, ut est;
ubi necessariae esse non possunt conclusiones, necessitatem
nan' efflagitabit. Itaque ut scientia recte accipi- possit, sciens
et scientia, objectum et subjectum, yunun et idem esse-debent.
Hactenus in universum de sensu 707 memadeupévov. Notandum
est tamen, 7oy zeradevuéroy. aut ad usum et consuetudinem
vitae (formelle Bildung), aut ad scieatiam et doctrinam (wissen-
schaftliche Bildung) refexri posse; tum of xapleviss et praecipue
of xompoi de priore potius, quam de postemiore dicuntur (gallice:
les honwétes gens), oi vopol vero de posteriore. In utrogue autem
sensu 7ol memadeupébio: opponuntur of ‘woAdof, vel i3 mARFos.
§. 5. xad &acroy dea 6 mematdevpboc) Ad xS Heacror,
ut-et mox ad dmhds, supple xpfve wards. Post. o supplendum
est alterum xa9 Hacrov: Secundum ergo wwumguodque bene judi-
cat in wnoquogue eruditue. Nempe ut prius xaS -&eadrov oppo-
nitur 7 dxh, sic posteriore nobis opus est, quod 7§ mepl
w3y opponamus. ‘Quin legunt ¢ xa¥ Saoroy memwerdeupévos libri
entiqui, teste Mureto, quun lectionem Coraes -in.textum re-
cepit; et habét Casaubonians editio in margine .xa¥ &acroy
apa 6 mepl 78 memadeupbs, quae verba addita. sepiunt glossema.
Ita enim explicat' quogue Paraphrastes: -6 iy & 701’ pepinols
menudevuévos. Jam novam distinctionem 70w Fercedeyubnoy Phi-
losophus affert: 6 xa¥ Suaror medeaudetpubos ot aaepl miv FezoU~
devuévog, Et dubitationem: proponit hoc loco Eustratius, num
possit unus esse -aliquis, qui-vecte omnia-sciat, et recte omnia
queat judicare, Dicit igitur, fingere hoc loco Aristotelem for-
tasse hominem universalem, qui ita in unaguaque re eruditus
sit, ut singuli in singulis, quem tamen reperire- nullo modo
possimus. ‘Sed non vidit Eustratius, universalem illum homi-
nem ab Aristotele- ipso in Metaphysicis (I, 2) designari; est
- enim philosophus,, qui scientiam pogsidet maxime universalem:
vmohapBdyousy O mpdmoy pdv inrlrraoSar wdsra Ty coddr. s e
déxeras, p xaY Eracroy Ixovra imoriuwyy adrin, et mox: 70 pd
wdvra, dnloTacda 7§ pdhoza Hlovr Ty wIéov moTiugy diay-
xaloy Smdpyer ovtos ydp olde, mi Ixs wdyra xR Umoxeluena.
Distinguit igitur Aristoteles wmszaudeupéroy mpés 71, ut..medieum,
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jurisconsultum etc.; quorum unusquisque de sua tantum scien-
tia bene judicat: a philosopho, qui simpliciter (drAdx) bene
judicat; philosophiae enim principia sufficiunt ad omnes reli:
quas scientias dijudicandas. Philosophi vero non soli sunt
simpliciter boni judices, sed et alii quidam; quod ut probemus,
jam pi'iorem distinctionem 7ob memadtvuévov supra (ad §. 4)
expositam adhibeamus, necesse est. Illam nempe distinctionem
recte in medium afferens Eustratius sensum philosophi ita
explanat: unmore 8t eidéra xal memadevubioy ralda ob oy mepl
bactdy dmow dmoriuove, dAG T & 7ol mpdypact mohdmergoy
xal Suvdpevoy wiy 10 mporiSuevoy els wplow T4 avrod ToBY mapari-
ecFar, xavrebIey xpivery pIFg. womep dorly Wel wOANoVs ypaduxry
peraxeprapbious odérore xal Tds wap’ dXXwy ypadoubas ekdvag
dvvapévovs xpley nard 76 déov. Ad firmandam ‘hanc explicatio-
nem Eustratius praeclarissimum respexit ipsius Aristotelis locum
(De partibus animant. I, init.), ubi Aristoteles scientiam et
peritiam (radelay) sic distinguit: memadepbov dorl xard Tpdmoy
70 OWvacSm spivar evoroyws T( wadds 9 pi) xaAds droddwow o
Mywv. Et eodem loco talem virum Aristoteles vocat 7oy oAwg
memardevpévor, ut nostro loco Tov mepl wiy memoudeupévoy: alterum
autem illam, qui-docet aliquam .scientiam, nostro loco mepi
éeacTov memaidevpévoy vocatum, Aristoteles nominat mwep{ Tivog @i-
cews  dpwpiopbving xpiTiedy, cume prior wepl mdvrwy wpiTmds sit.
Eodem modo in Ethicis Eudemiis (I, 6) azawevola explicatur:
dradevoia ydp o mepl Seacrov mpdypa T pa) MvacSae xphew
ot 7 oduslovg Ayous Tob mpdyparos xal Tovg dMhorplovs. Nostro
autem loco 7adelay de usu et consuetudine vitae praesertim
accipi, recte se habet, quippe cum de rebus agendis in vita
hominum activa agatur. — dxpoar7s) Cum auditore, non cum
lectore rem habet Aristoteles. - Illa igitur vox luce clarius facit,
hoc opus Aristotelis, ut pleraque, ex praelectionibus in Lyceo
habitis ortum, ab ipso Aristotele vel etiam a proximis ejus
discipulis hune in ordinem reductum atque editum esse, quem
hodie servat (vide quae initio hujus commentarii de titulo operis

disputavimus)) — o vog) Ideo rudis est actionum, quae in vita .

versantur, juvenis, quod non nisi longi temporis usu expe-
Comment. ad Arist. Ethica Nicom. ed, Michelet. 2
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rientiam illam adipisci possumus. Incipit igitur juvenis a scien-
tiis, ab universalibus, ab iis, quae sunt per abstractionem
(infr. VI, c. 8, §. 5-6); et postes, quae didicit, usui et con-
suetudini vitae accommodat, ipsaque vita confirmat. Sic cog-
nitio principium est, a quo proficiscamur, et ultimum refugium,
ad quod regrediamur, vitae tempestatibus functi.

§. 6. dxodoerar) sc. de auditore, ut paulo ante vidimus
"ad §. 5, p. 17. —— 7é\og do7ly ob o) Cognitio non est finis, sed
utilis modo ad agendum. Philosopho quidem et in moralibus
cognitio finis est, politico vero actio; agit autem hoc quidem
loco Aristoteles tantum de fine politicae.

§. 7. mapd xpbvov) i. e. propter lempus; non est culpa in
tempore. — dxparért) Incontinentes (dxparei)) enim ii sunt,
qui, licet non ignorent, quid persequendum quidve fugiendum
sit, absorbentur tamen aestu cupiditatum. Qui sit axparig et
#mparis, et quomodo ab dxoddory et oudpon differant, suo
loco exponet uberrime Aristoteles (infr. VII, c. 1+10).

§. 8. medpoyudrIw) Inverso ordine tres prooemii partes,
quas exposuerat, allegat: 1) de subjecto philosophiae moralis
(c. 1 et 2); 2) de modo eam tractandi (c. 3, §: 1-4); 3) de
auditore illius scientiae (c. 3, §. 4-8). Nonnulli totum prooemiam
in unum caput conjunxerunt. Omnes, Aristotélis. verba secuti,
hic prooemii finem esse statuunt. Sed quartum caput, etsi
materiam tractare incipiat (Aéywuey & dvalaBéyres) et de nomine
summi boni loquatur, tamen prooemio melius forsitan adda-
tur, cum Aristoteles cursum orationis interrumpens de methodo
adhuc nonnulla hoc capite explanet. Id Eustratius jam vidit,
qui (initio commentarii in cap. 5) Aristotelem nonnulla quaedam
de docendi modo énferfeciese (rapsuBaliy) affirmat. Quintodemum
capite redit Philosophus ab illa digressione: 7usi; 0% Mywuey, 89ev
wapeEéBnpey, ita ut ab hoc capite commodius secunda pars primi
libri ordiretur, nisi jam et materia quarto capite tractari
coepta esset. Digressio igitur illa, i. e. pars posterior capitis
quarti (§. 5-7), pertinet ad prooemium: pars prior .(§. 1-4) ad
secundam primi libri partem, ut conspectus noster declarat.

CAP. IV. §. 1. (Cap. II) dvaraBévres) . Accuratius et
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clarius repetit, quae in exordio (c. 1, §. 1) de fine hujus disci-
plinae proposuerat. — dya3dy) Par dpexr@v: nonnulli dya9dy,
inter quos Ven, Eustratius, Coraes, et Bekkerus, cujus tres codices,
K® (dissentiente Cardwello), L’ NP, hanc lectionem afferunt;
habet sic e¢ NC. Tum npaxrdv non de rebus agendis, sed
ipsis de finibus hoc quidem loco accipi deberet (vide supra ad
c. 2, §. 1). Auctor hujus lectionis est forsitan Paraphrastes,
qui habet: 7f 73 wdyrwy dupérarov @y mpaxtdy dyaddy. Sed
melius, servata lectione vulgata, nominativi et genitivi paribus
intervallis sequuntur.

§. 2. of xaplevres) Schol. cod. Par. apud Zellium: of wézasdev
pbvor omuweody, of aqodol. Sic latpdy of xaplevres (c. 13, §. 7),
ut jam vidit Zellius, sunt iidem, quos, de sensu c. 1, Noster
dicit ¢hocodwrépws Ty Téxyy pemdyrag. Coraes of xapievres
explicat gallice: hommes instruits, — ¢ mpdrre) Graecis e
mpdrrey et bene se habere et recta agere est. Quamobrem
haec vox Aristoteli arrisit, quippe qui felicitatem in virtute et
virtutem in rebus bene agendis posuerit. — 75 ér7w) Bekke-
rus secundum quinque codices, H*, K’ (Cardwellus tamen
lectionem non affert), L M?P NP et Ald legunt = éo7uw.
Eustratius distinguit 7 7w et + ¢orv hunc in modum: dy
0 pdv Tob Umoxeubvou, 70 8t 10D olowsdovs Adyov Omhwruedy. Zel-
lius 7{ ad genus refert, vi; ad qualitatem; quasi hoc loco non
quaeratur de genere beatitudinis, cam omnes in eadem summum
bonum positum esse concedant: sed potius, qualis sit, nempe,
ut sequentia ostendunt, sive voluptas sive divitiae sive honor
etc. Nec pugnant haec cum Eustratii explicatione. T{ enim
(ad ovotddovs Adyov relatum) est odoia, ut semper apud Aristo-
telem, essentia vel natura alicujus rei in universum, quae de-
finitione continetur; et hoc loco 75 #f (vel 73 = 7y ), i. e.
genus beatitudinis, esset summum bonum. T& (ad vmoxeuéov
relatum) de subjecto vel materia intelligi deberet: nempe quae
sit materia vel qualitas, qua constet summum illud bonum, de
cujus definitione conveniunt, utrum voluptas sit, an_divitiae etc.
Verumenimvero imoxefuevor et ovoia sunt apud Aristotelem

(Metaph. I, 3) causa materialis et causa formalis; et ad for-
2
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mam (sid0g) sive essentiam (ovoiay) id ipsum pertiriet, quod hoc
loco vrmoxsiuevoy Eustratio vocari placet. Summum bonum enim est
vacuum nomen, non definitio beatitudinis; definitio autem tum
demum absolvitur, cum, quid sit summum bonum, explicatur. Ita-
que ferri possit 7{ 3r7w, cum { sit voeabulum solemne ad designan-
dam essentiam ; quare et Paraphrastes recte explicat, mepi 6% 1ob 7
éorw, m evdupovia, et Aristoteles dicet infra c. 7, §. 1. zdiy ¢
dmavi\Jwpey dml 0 Uyrovpevoy dyaddv, T mor’ &y ely. Atque
adéo prorsus non exstare videtur ista differentia a viris doctis
in ‘medio proposita; etenim 74 s nihil aliud est, quam
vocabulum minus solemne pro +f dom vel 76 7 P b
Optimo autem jure Aristoteles vocabulo minus solemni hoc loco
utitur, quo vulgi opiniones de summo bono expositurus est;
ubi vero suam philosophicam beatitudinis definitionem aggre-
ditur, dicit 7{ wor’ dv ely. Quapropter vulgatam non muto.

§. 3. ndomp, mhorov, Tyuny) Praeclare vidit Aristoteles,  ex
comparatione et pensatione finium secundariorum, quos etiam
mpaxtd dyayd nominat (vide supra ad c. 2, §. 1, et §. 1 nostri
capitis), summi finis naturam nasci et elici posse. Fines enim
illi sunt naturales hominum appetitus, qui ad rationem revo-
cati rationique subjecti efficiunt summum bonum et boni
diversas species sive virtutes; ut in sequentibus lucidius appa-
rebit. — o) Intellige Platonicos, de quorum opinione co-
piosius c. 6. disputabit: aho 7. xa¥ a¥rd est idea illa boni,
seorsim a ceteris bonis, nescio ubi, habitans. — 7oide maow
alndy o 700 e 27490{) Cardwellus, Kb -MP: soiro mave
100 hou dyudd almdy doru.

§. 4. ixavdr 06) Duae sunt causae, cur opinionem aliquam
perpendamus et refutemus, aut quia a magno hominum numero
defenditur (rds pdlora mmohatoirag), aut quia sua ratione niti

_ipsa videtur (doxoboag #xew Twd Adyov); quorum alterum con-
tingit vulgi opinionibus, quas proposuit, - alterum Platonis doctri-
nae. Hanc igitur capite 6, illas capite 5. refutatirus est.

§ 5. amd 7dv dpxd) Duplicem illam methodum infra
(VI, e. 3, §. 2-3) fusius explicabit, nempe demonstrationem
(awédekw) et inductionem (émaywyiy), quas hodie syntheticam
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et analyticam ‘'methodum nuncupamus; Demonstratio per syllo-
gismos a principiis, inductio ad principia proficiscitur. Ana-
lysis nempe a singularibus ad universalia ascendit, synthesis
contra ab. universalibus ad singularia descendit. Neutra tamen
methodo Aristoteles usus est summa rerum principia in Meta-
physicis contemplans,” cum principia, si demonstrari possent,
jam non essent principia; sed ne experientia quidem principia
gignere potest, quamvis acuat oculos, ut dicet infra (VI, c. 11,
§. 6), ad percipienda principia. Ipsa igitur per se et sua luce
clarescunt. — IMdrwy) Ne hic cum Mureto aliisque de aypd-
dog ddypac: Platonis cogitemus; spectat enim Aristoteles no-
tissimum Platonis locum in fine libri VI. de Republica, quod
et Zellium fugit. — dpxréov plv ydp) ,,In cujuslibet rei tracta-
tione,* inquit Muretus, ,,ordiendum est a clarioribus* et magis
notis: 7d cady autem, secundum Eustratium, O mponyeicSar
v doapav. Sic Noster in Top. VI, 4: yvwpliouey & odx & 7o
TuxopTwy, aAX & T@v mporépwy xal pwppwrépwy. Quamobrem,
si clariora et magis nota dupliciter dicuntur (nempe modo
universalia, modo singularia magis- nota sunt), causa etiam
exstat sufficiens, cur in singulis scientiis hanc illamve metho-
dum adhibere debeamus. Haec autem ita se habere, sequen-
tia ostendent. == 7atra 8t durrd) ywipua dwAis sunt principia,
universalia ; ea enim sunt per se maxime nota, quare ab Aristotele
(Phys. I, 1) etiam ¢voer yrwpiuwrepa vocantur: yvipipa nuiy sunt
res singulares, quas .sensibus percipimus. Itaque, quamvis
cognitio rerum sensibilium sit facilior nobis et primi ad eam
feramur, vulgusque ipsum ea non careat (Metaph. I, 2): tamen
minus scientiae et veritatis in rebus sensibilibus inest, et tum
demum scire putamur, si universalia, difficillima cognitu et a
sensibus remotissima, perceperimus; quo fit, ut principiorum,
quippe quae non 7uiy pwmpwrate sint, etsi dwhds 4 ¢uoe
ywpuwrara, admodum pauci, ii nempe, qui divinam quaerunt
beatitudinem, i. e. sapientes, participes fiant. Principia vero
ideo ywwpipdreps sunt, quod ipsius animi naturam efficiunt,
singularium autem rerum cognitio ex fortuitis uniuscujusque
perceptionibus pendet. Opponitur haec" Aristotelis sententia
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opinioni, quae hodie percrebuit: finita, humana, sensibilia
tantum a nobis percipi posse, et quo divinior res quaedam
sit, eo remotiorem esse a nostro intellectu. Jamque Muretus
sensum Aristotelis corruperat, dum ypwpipa hoc loco non nota,
sed scibilia interpretatur, quasi cognitionem quandam (nempe prin-
cipiorum) homo adipisci nequeat, ut supra (ad c. 2, §. 1) de
finibus quibusdam idem contendere Muretum vidimus. Haec
tamen recentiorum hominum modestia plane ab Aristotelis et
omnium veterum rationibus aliena est. Hactenus difficultas
nulla in textu explicando exstare videtur; nec sensum Aristo-
telis turbari patiemur novis istis, quae pro christianis se falso
gerunt, opinionibus. Attamen si semper singularia nobis essent
notiora, semper in scientiis ab singularibus ad principia ascen-
dere deberemus; et Aristoteles prorsus, ut putant, esset empi-
ricus, qui analytica sola utatur methodo. Sed hoc loco Para-
phrastes et Eustratius recte scientias digtinguunt. Sunt enim
scientiae, in quibus, naturali rerum ordine servato, azAds yvu-
piua et nobis sunt pyvwpipdrepa, ita ut ex causis (alriwy) utpote
plus perspicuitatis habentibus ad effectus (airiard) digrediamur:
ex. gr. in mathematica et metaphysica, in quibus hanc ob causam a
principiis et universalibus ad reliqua descendendum est. In
quibusdam vero aliis scientiis effectus manifestiores nobis quam
causae ipsae apparent, ubi, naturali rerum ordine mutato, nobis
notiora ron simpliciter sunt notiora. Quamobrem hisce in
scientiis viam alteram ingredi oportet, non ex principiis, sed
ad -principia, ut in Physicis (I. L), in quibus a concretis (cuyxz-
Xvpévo) ordiendum esse dicit Noster: wédune 0t & 70y ywwpi-
puréowy Auly 1 0005 xal cadesréouy dnl Td cadlorepa T Gice
xal yvwppuiepar ob ydp Tavrd MUy TE pwpua xal amhds Aidmep
dveyn, TOv TPOmOY TOUTOY WPoRYEW B TdY doaderTépwy udv T UTEL, Ty
0t cadearépwy, énl vd cadérrepa T Ppicer xal yywppdrepa. iore & Nuiv
npdroy O nal cadh Td qupxexuudia paMAor Uorepoy & #x Tou-
Twy yiverar pvdpyua 7d orouxeta xal af dpxal duaeotiocr [Mullachius :
lege duupoioar] radra. Nec contradicit, ut primo obtutu vi-
detur, quod addit: 0w & 7av xaFdhov éml 7d xaY Hasva del
npotévar. Etenim 76 xaI6kov hoc loco non-est universale, res -
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ideata , ut cum Spinoza loquar, sed concretum, et rd xay
%acra sunt singula principia abstracta, quae in re sensibili in
unam universitatem colliguntur, et, ut ponantur, rem quasi in
membra discerpant necesse est. Ut physica, ejusmodi etiam est
nostra disciplina. Praeclare igitur Eustratius nostrum locum ex-
planat: énel ofvoy dpxm pbv Tehxn 9 ebdatuovia, af 8% wpds avmyy wg
éhog dyovear af xatd Tds dperds el mpdEeis, adrar O Vorepar pdv
dloee wg T eddmpolag alriaral, wuiy O cadlorepar wal yrwpi-
pbrepas, e TovTwy MUy dpwréov xal dwréoy 8’ adrdy mpds 76 altio.
Sic denuo virtutes, principia et ipsa singularam actionum, ex
hisce ipsis cognoscuntur. )

§. 6. w0 det) Cum a singularibus in nostra disciplina or-
diendum sit, sequitur, ut singuli jam boni supponantur, singu-
lasque actiones bonas exsequantur, et is demum, qui talis sit,
ad principia, et quidem facile, progredi possit. — dxovoduevoy)
cf. supra ad c. 3, §. 5 et 6. :

§. 7. doxn ydp 70 om) dpxel MP, corr. H* et L®, margo
K?; nec non cod. Colon. Lambini, codd. Morellii et quidam
libri veteres apud Muretum. Proprie universalia sunt principia
rerumque causae, quas vocat Aristoteles duéri, 70 or autem id
quod causis subjicitur; cf. Metaph. I, 1: of udv ydp Zumepor
18 &ére iy loace, diém Fodw loacwr of 0 (codol) 70 diére xal Ty
abrlay pwpliovsr. Sed in nostra scientia o7i, quia fons est et ini-
tium cognoscendi, non acuit tantum oculos ad cognoscenda
principia, sed fit ipsum quodammodo causa et principium.
Quare ‘recte adnotat Donatus Acciajolus: ,,Effectus est princi-
pium in hac scientia morali et civili.“ Nec Paraphrastes male:
el O dmo 7@y Yoréowy T dpxny Povhdueda dmodeucvivar Tdv
ToMTdy mpdEewy dmhovére, nal Oel VmonsicQa wepl adrdy xadmep
dpxmy amodelsews ér dyadal, davepdy, ot ob Ovarar wesIipar, &
pn 6 melpa xakds xal dwalng 7dg Towatrag mpdges eidus. Possit
tamen scientia nostra etiam a summis principiis metaphysi-
cis, non solum ab illo ¢r. derivari, si non politici, sed phi-
losophi finem. in ipsa spectemus. '‘Quo sensu Eustratius optime
dicit: pellovos ydp 75 Jewplag 7 ward Ty mapodoay mpayparelay
mepl dpern nal ebdaupoving delkar 70 almSY & Tav mpordpwy xal



24 Commentar. ad Aristot. Ethie. Nicom.

alriwy ddopuwpébvous. Ot ydp UmepavaPivar Ty Yuxuoy obaiay wal
elc vy yolodar xal Iedv, & pbva mpérepa T Yuxis foTi, xal
delkar xetev, 7is Te M THG Aoyueis YuxHs dper xal 7 70 mpogH-
xov avry pandowov. Haec in Metaphysicis facit Aristoteles loco
pulcherrimo (XII, 7), quo summa metaphysica Ethicorum princi-
pia ita proponuntur: % Seypla 70 7owroy xal dpioov. e oby oUTWG €D
EXet, wg Musls work, 0 Jeds ael, JavpasTor e O pAlhoy, fnt Sav-
pacuirepor. e Ot @de. — pmdérepoy vmdpxe Tovrwy) Alter est,
qui neque principia jam -habet ex diutina assuetudine bonarum
actionum, neque per se videre potest (fxe): alter, qui ne
aliis quidem docentibus, malis moribus imbutus, ulla postea
praecepta audire velit, nec principia cernere posset (AdBor).
Male nonnulli, ut codices NC, Lb MP, &oi: incerta enim
ratio in alterum modo orationis membrum cadit; quapropter
non male prius 7 omittunt El, NC, CCC, H*, K* L®, Card-
wellus. — 7av ‘Hoiédov) Vide Zoya xal nuépas, v. 291-295. Sen-
tentiam tritam apud multos scriptores occurrere, adnotaverunt
viri docti: Ciceron. pro Cluentio, ¢. 31; Liv. XXII, 29;
Herod. VII, 16, §. 1; Sophocl. Antig. v. 720-723, ed. Brunck.

CAP. V (Cap. Ill). Error eorum, quorum opiniones
hoc capite Aristoteles refutat, in eo consistit, guod unum alte-
rumque naturalis hominis appetitum seu’ fmem pro summeo
habeant bono: error Platonis est contra, summum bonum seu
ideam boni prorsus ab istis naturalis hominis finibus sejungere;
cum vera sit sententia, quam secutus est Aristoteles, bonum
in regendis et ad rationem perducendis appetitibus versari.
Eorum autem appetituum primus est sui conservandi, cui
explendo inserviunt aut corporis voluptas, aut divitiae. Possit
et honoris cupiditas his appetitibus annumerari, quippe cum,
aliis nos honorantibus, fama nestra, quae est verior vita, ab
iis incolumis conservetur. Sed cum ad honorem obtinendum
jam aliorum voluntate et gratia nobis opus sit, honoris appe-
titus jam non selitarium, sed in societate . viventem spectat
hominem. Secundus igitur appetitus est appetitus vivendi
et agendi in communione hominum et recte .factis ' honorem
adipiseendi. Tertius autem, et quidem summus, est cupidi-
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tas cognoscendi, ut initio Metaphysicorum dicit Aristoteles:
ndyreg avdpwrmor 70U eidbvar dpéyovrar ioet.

§. 1. oux didyws) His demum praemissis explicari poterit
haee paragraphus, in qua, priusquam ad varias-illas opiniones
refutandas se accingat, docet, cur sint tot variae de felicitate
opiniones. Nempe unus- alterve hominis appetitus, a ceteris
segregatus et ut finis totius vitae propositus, efficit genus vitae
(Biog) alicujus hominis. Itaque diversae de beatitudine opinio-
nes reete ex vitae institutis et generibus repetendae sunt: et
quamvis fallantur opinionum illarum auctores in finibus bono-
rum arctius circumscribendis, i1d certe viderunt, finem illum,
quisquis est, ad totum vitae genus extendi debere; felicitas
enim, ut infra apparebit, totum vitae cursum complectitur.
Cum autem sint tres praecipui hominis appetitus, exstant etiam
tria vitae genera: ex sui conservandi appetitu Plog azohavarueds,
ex honoris et .agendi cupidine Plog molTwds sive mpaxrixds, ex
cognoscendi appetitu Blog Jswpnreds sive ¢ihdoodos oritur; cf.
Eth, Eudem. I, 4. Hac autem de re Ngstro non Plato demum
praeivit, ut Zellio videtur, sed jam Pythagoras, quem lepide
tria illa vitae genera cum tribus hominum generibus, qui in
ludis Olympicis versantur, comparavisse, Ponticus Heraclides
scripsit (Cicer. Tusc. Quaest. V, 3). Plato in Republ. IX,
p- 581, ed. Steph. (p. 443-444, ed. Bekk) constituit item
tria hominum genera: ¢oxpuaroy xai dihoxepdls, Pihdvecor xal
durSTipoy, dhopadls nal pkdcodoy, quorum singula in singulis
animi partibus collocat: #mSvuiz, Svug, vd. Nol; secundum
Platonem ad Joywdy 77 Yuxis, émSupla et Suuds ad aoyoy
pertinent, ita tamen ut Suuds rationi auxilium ferat, et quo-
dammodo rationis sit particeps (cf. infr. c. 13, §. 15-19),
émJupia vero cum ratione pugnet. Donatus, Eustratum se-
cutus: ,,Prima igitur vita est imperfectissima, cum in ea maxime
dominetur appetitus. In secunda fit sedatio et mitigatio per-
turbationum, atque in ea ratio dominatur appetitui: non quod
omnino suffocet, sed obtemperantem facit rationi. In tertia vita

fit- vacuitas perturbationum, et appetitus, scilicet sensitivus,
" nullo modo operari videtur.“ Addit Eustratius de illa tertia
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vita: duxbmruy Ty VAny xal 70 capxixdy Tobro vépos xal mpoxd-
Appa e xal 7ol Jelorg & dmdSeiay. ovyyberar.

§. 2. of ph) 7§ of ué respondet demum 7o of ¢ initio
§. 4, refutatione prioris sententiae in §. 3. interjecta. — d¢op-
Tixwrarol) Eustratius et alii male: Papel; secundum Homericum
rdoiov dxJog dpolpas. Sunt, ut vidit Muretus, viliseimi, ab-
jecti, ut bajuli, a ¢dpros.

§ 3. dwdpamodwdeg) Vide infr. I, c. 10, §. 8. Servi et

animalia solis corporis voluptatibus gaudent. Alibi (Oecon. I, 5)
dicit Aristoteles, cibum esse mercedem servi. Voluptas autem
ideo non est humana felicitas, quia communis nobis est cum
belluis. ~ .
§. 4. wyipy) Subaudi vmohapBdovor, quod jam ad dowyy
§- 2) ex dmorapuBdvery (§. 1) supplendum erat; cave, ne 77y
ad -7mpoapotpevor referas, cum §. 3. interjecta ad parenthe-
sin et ipsa pertineat. — 7ol ydp molmxol Blov) Ut Montes-
quieu dicit, honorem esse principium Monarchiae. — oxeddy)
Quia ex Aristotelis sententia non honor ipse, sed virtus activa
finis est societatis hominum, honor autem virtutem modo
comitatur. — &mmohaiérepoy) Schol. Puris. apud Zellium: rodr’
2Ty dmriuevoy ubvoy T@Y elg avTo Txomotvrwy, ovx el BdIos Otieoy,
000t mapapbvey del duvduevor. — pavrevdpeda) Scholia eadem ex
Eustratio, ut plerumque, quod jam Zellius vidit: pavrevdueda
eloyrar dud 70 wimw T mepl adrol amodeIipar, AN wg v el
oud oltw AapBdverSar oroxacTu ydp Thom N pavru.

§. 5. #n 0f) Fusius explicatur haec sententia infr. VIII,
c. 8, §. 2. — Enrolo yoiv) Explicantut praecedentia Ha moreiwow
% 7. A. Recte igitur monuit Cardwellus: ,,Ex his verbis ma-
nifesto apparet, quantum inter voces yoly et oy distet. Illa
enim ad exemplar quoddam spectat, et id, quod propositum
est, oratione quasi retrorsum versa, illustrat; haec recte pro-
greditur et ex antecedentibus novum quiddam colligit.

§. 6. dreheorépa) Cum virtus sit habitus boni (é5s, ut
explicat Eustratius), qui in subjecto esse aliquando sine ulla
operatione et manifestatione possit: est imperfecta, vel per se
ad finem pervenire non potest. Virtus igitur ad summum bo-
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num se habet, ut potentia ad actum. Felicitas est virtus, quae
agit, reque existit; felicitas virtutem ad érehéxeay perducit.
Virtutem autem per se &reAfyeay non continere, probant se-
quentia. — dampaxrely dud Plov) Eustratius ‘addit: 7dg dyadds
py Exovra Egeg, ob pévror ye mpoxeplduevoy 7 did 7O . evplowsty
xaipdy wpds Ty mpoxelpqoy Ty frewy 7 Owd 7O pn) emopely VAng
ws el Tig peyadompenns uby eln, xpmudrwy OF dzopoly® v peyéSe ydp
foywy xal AN dvalwpdrwy dudavis o peyaompemns yierai —
xal wpds 7Touror) Requirit ad felicitatem Aristoteles vitam ex-
ternis bonis satis instructam, nempe valetudine, divitiis, amicis,
gratia etc.; hisce enim omnibus remotis, secundum virtutem
agere non possumus, Definit igitur felicitatem, ut videbimus
in sequentibus (c. 7, §. 14-15): Yuxi; dépysav xat’ dperny &
Biw 7ehelp. Quamobrem non potest beatus esse, qui virtute
quidem instructus est, sed altera caret beatitudinis parte, quae
virtuti ad operationem necessaria est. Singularia bona seu
fines appetitusve naturales Aristoteli sunt instrumenta ad uni-
versale vel summum bonum impetrandum, cum Plato alterum
ab altero -plane excludat. — & py Yéw duaduhdrrwy) Nihilo-
minus - post Aristotelem Stoici id contenderunt. Summam
enim beatitudinem in hoc interno virtutis habitu sitam esse
voluerunt, etiamsi sapiens omnibus infortuniis aut cruciatibus
impediatur, quominus operetur. A re publica enim admini-
stranda et commercio hujus vitae  recedentes, in abditas ab-
strusasque intelligentiae et cogitationis regiones se involverunt:
vel, ut loquitur Horatius, sua se involvunt virtute, et illum
sapientem solam liberum etiam in vinculis, solumque regem
aeternuin, non consulem unius anni (secundum eundem poétam),
profitebantur; cf. Diog. Laért. VI, §. 116-117, 121-125.
Alteram igitur partem ex Aristotelea definitione Stoici (Cyni-
cos secuti) decerpserunt: Epicurus alteram et Cyrenaici, edday-
poviav in edruxia ponentes. Aristoteles vero ambo -beati-
tudinis necessaria momenta, quae et ante et post ipsum per
abstractionem divulsa fuerunt, conjungit. Ad significationem
vocis 9éri illustrandam adhibuit jam Eustratius locum Topic. I,
c. 11. (c. 9, ed. Buhle): Sfois 0¢ dory Smodmpng wapddokog Ty
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yvwpipwy Tvds nard phocodiav, ofoy, oTL otk trTwy dyrihyewy, xaFd-
mep im "AvnoSbmg, 1 om wdvra wweirar xaY Hpduhairov, 7 om
& 70 Oy, xaJdmep MéMoois dmov 70 ydp Tob TUXIVres dvavrln Tals
Obkams dmodmyapbrov dpovrilew, emdes x. 7. A Sic Ciceronis
secundum Paradoxon (311 adrdpxng % dpery) mpds evdaruoriay), ex
Stoicorum ethica decerptum, S4ri; nominari potest. — & 7ois
ywunhio) Notissima sunt 7d pwiia vel dyuvuhia dhosodipara
apud Aristotelem, quos etiam saepius Adyots Ewrepicods vocat
(infr. c. 13, § 9; VI, c. 4, §. 2), ut aperte Simplicius ad
Arist. de Coelo I, 9, fol. 67, b. testatur: Zyxixhia dihocody-
pata xoel 7d nard TdEw d% dpxWg moMhols mpoméusva, drwa
xal 2gwrepind xakety elwdev. Putaverunt viri docti fere omnes
a Cicerone et Gellio usque ad Bublium his .nominibus pecu-
liare scriptorum Aristoteleorum genns .indicari. Ut enim Ari-
stoteles matutinis horis philosophiam a vulgari scientia remo-
tiorem et difficiliorem selectos auditores docebat, pomeridianis
vero horis vulgo magis accommodatas ' habebat praelectiones
(Aul. Gell. Noct. Att. XX, c. §): sic et alterum genus scripto-
rum e libris dcroamaticis vel esotericis, alterum e libris: exo-
tericis constare volebant. Nec infitiandum est, similitudinem
hujus differentiae totam librorum Aristotelis seriem percurren-
tibus se offerre. Organon enim, Metaphysica et omnia phy-
sica scripta ad philosophiam sublimiorem pertinent, ubi summa
subtilitate (dxpiBelz) materiam suam Philosophus tractat. Rhe-
toricae, Poéticae et praecipue omnibus moralibus scriptis
(Oeconomicis, Politicis et Ethicis), propter materiae naturam,
ut ipsumr Aristotelem monere vidimus (supr. c. 3, §. 1), minor
subtilitas satis esse debet; sic deinceps multis locis monebit
Aristoteles, in Ethicis non exactissimam scientiam requiren-
dam, sed in verisimilitudine et probabilitate nobis acquiescen-
dum esse. Hunc duplicem philosophandi- modum optime Buhlius
jam distinxit: ,,Priorem illum philosophandi modum appellabat
Aristoteles 70 émoxomsly Jeohoyuwd, & Ty VmapxOvrwy, Puceds,
xatd PUow, xar dNiSeay, xatd 8. 7wpds dhocodiay, dxpyBls,. dva-
MuTix@s, AemTouep®s, mpayuatieds, posteriorem vero vocabat 7o
StahdysrQar Aoymds, drahextunds, dvddkws, xard O6Eay, xar oy,
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xowds, wg TUTW 8. WaxUNDS, emTONTG, AmWADS, OMoTXEpWs, xazTd TO
ebds 8. mIavivg, xard vouor. Cf. Buhl. Op. Arist. I, p. 142-144,
et notam, ubi loci Aristotelis citantur. Nihilominus Ethica
non exotericis Aristotelis libris annumerari possunt; citat enmm
in ipsis Ethicis aliquoties Adyous étwrepixovs. Nec plane de
suis libris cogitat Aristoteles, Adyovs &wrepmovs vel Zyxunhioug
allegans, Illa enim differentia supra exposita intra ipsam
exstat philosophiam. Sed sunt praeterea ex rei natura duo
modi scientias docendi: alter philosophorum, qui summa sub-
tilitate rerum causas investigare student, et quae invenerunt
suis selectis discipulis tradunt; alter praeceptorum, qui totam
juventutem liberalibus artibus et scientiis imbuunt, quibus
aetas puerilis institui solet. Philosophia Aristotelis temporibus
reliquis a scientiis nondum distinguebatur; quamobrem ii ipsi,
qui proprie philosophi neque erant neque fieri cupiebant, phi-
losophicas materias docebantur, sed aliter ac philosophantes,
nempe eo modo, quo vulgi auribus et intellectui accommodatae
erant, Illae scientiae, quibus omnes Graeci imbuebantur, qui
memudevpévor esse vellent, nominabantur Adyor wrepweol, &ywi-
xhot, v xowd yevduevor, dedopévor, Td tEw padnuara, quibus
opponuntur Adyor xard. dhocodiav. Adyovs #wiepxols igitur
memorans Aristoteles provocat ad illas scientias sive notiones
communes (xowds &wolag), quae omnibus zemadevuévors notae
sunt, quasque in lectoribus aut auditoribus suis supponit, cum
rem hoc loco subtilius et accuratius perpendere, supervacaneum
sibi videatur. Primus eam interpretationem proposuit Melchior
Zeidler (ad Eth. Nic. I, c. 13, p. 56): ,,Ego vero interpretor
&wrepuieots Adyovs sermomes communes exlra scholam ab homini-
bus haberi solitos.“ Nee possunt Adyor twrepucol aliud signifi-
care apud Aristotelem, si vel paucos locos, in quibus citantur,
conferamus. Sua scripta Aristoteles semper tempore praeterito
(sive imperfecto, sive aoristo, sive perfecto) allegat, ut infr. VI,
¢ 3, §. 3. & 7ok "Avadvrueols ANbyopev: Met. I, 1, elonrar pdv
o & 7ois #Iwois: De Coelo I, 6, & 7o wepl el dpxds Ouw=
picSy: Polit. I, 2 (1) & 7ol nwois elpyrac. Abyor Zwrepwoi
vero plerumque tempore praesenti citantur, infr. e. 13, §. 9.
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Myerar O mepl avrig xal & Toig dEwrepinols Adyors dpxotyrwg ol
xad xpnoréor avrois: nec opus est, inquit Aristoteles, ut animam
hoc loco philosophice et accurate, quemadmodum ipse in libris
wepl Yuxi fecit, dispiciamus; infr. VI, c. 4, §. 1. morelops
O xal mepl avrdy xal 7ol twrepicol; Xdyows (suis libris fidem
habendam esse auctor non monuerit); Eth. Eudem. II, 1. init. de
partitione bonorum- (cf. infr. c. 8, §. 2): xaIdwep Suupotpcda
xal & 7o twrepixol;. Nonnunquam sane perfecto utitur Ari-
stoteles, sed tum demum, cum jam dia et a multis, quam
spectat, opinio agitata est, ex. gr. Eth. Eudem. 1. 8. de idea
Platonis: énméoxemrar 0% moMhol; mepl adrod- Tpémorg xal & Tois
twrepeois Moyowy xal & 7ois xard ¢ocodiav. Nobiscum stat
Zellius (ad Arist. Eth. Nic. I, c. 13, §. 9), qui, explicans #w-
Tepiovs Adyous ut Zeidler, addit: ,,Quidquid enim de illa divi-
sione Aristotelicorum librorum statuatur, hoc affirmare ausim,
quotiescunque #twrepieots Adyovs nominet, commode omnibus
locis sic accipi posse, ut modo accepi; nonnullos vero aliam
praeter hanc explicationem, plane non ferre, ut Phys. IV, 14:
Ixdpevoy O @y eipnpubuw ol mepl xpdvou EmeAIely. mpwror R
xohds Pxer Sramopnoar mepl airod xal Sid TRV FEwTepLr®Y
Ayuy, wérepov Ty oyraw ZoTly 9 T@Y ) ovrwy, quos sermones
semper, priusquam suas rationes in disputando proponat, disqui-
rere solet (vide infr. ad c.8, §. 1). Exstat denique locus, ubi
- prorsus ridiculum esset, si Adyor Zwrepurol designarent ipsos
quosdam Aristotelis libros; Metaph. XIII, 1 enim de Platoni-
corum ideis dicit Aristoteles: re3pUAAnTaL 72 moXAd xal U0
7oy #wrepdy Aoywv. Res decantatas certe suos libros Philoso-
phus non vocaverit. Jam quae de Zyewhloi Aristotelis scriptis
Diogenes Laértius (V, §. 26) affert, ex falsa illa explicatione
deducta et conficta esse videntur; cum enim ipse citaret Aoyovs
gynuxhiovs, debuit etiam tale scriptum in elencho librorum suo-
rum exstare. Somniavit Eustratius, nomine 2yxuhiwy nimirum
inductus, poemata quaedam Aristotelis: gadl oy *ApiororeN]
tmn Twd dSodar dmndls xard Twa dpiSudy cupmovoluera & dréon
xa) Evbog Stoer xal vdke, &y Exdorn dnd Tob avred e qpxero xal
elg 70 avro xaréhpye. Quod opus Aristotelis poeticum et Sti-
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das videtur significasse, cum ait: dyanda Myerar xal 7d woun-
red. Sed profitetur Eustratius ipse: oig nusls pdv otx dveriyopey,
eiol & of mepl Tovrov ioTépmoav. Nihil tamen ejusmodi scripsit
Aristoteles, nisi cum Donato et Menagio ad Diogenis locumi
laudatum velis admittere, Aristotelem encyclopaediam, quam vo-
cant , scientiarum vulgi intellectui accommodatam edidisse
(fortasse librum de Mundo ad Alexandrum), ut et vivo Platone,
antequam ipse ad philosophiam. tractandam accederet, libros
populariter scriptos edidit, ad quos tamen nostro loco Aristo-
teles non respicit, cum ad rhetoricam potissimum pertinuisse
videantur (Stahr. Aristotel. T. I, p. 69-70). .

§. 7. & voi; Emouboi) Infr. X, c. 7. Eustratius: ano
Ty Upeubvoy éml Ta UmepPadvovra. dvepxdpevos. Contemplatio enim
veritatis jam divina, non humana felicitas.

§. 8. xonpamowy) Supple vel avSpwmos vel potius Blog.
Neutiquam tamen quartum gemus vitae afferre vult, sed vita
pecuniaria ad Piov dmohavorixdy pertinet. Quod bene exposuit
Paraphrastes: o7 0 xal alog Plog & adrols Sewpovuevog ol
sipnuévors, 6 ToU Xpnuarwod xal ydp xal 6 Ty ndovy xal & Ay
Ty Sunwy xpipara 23éAst ouMéyew.. Sejunxit autem Aristo-
teles quaestum et divitias a voluptate, quia adhuc minus quam
voluptas aut honor pro felicitate accipi possunt, cum non sint
fines, ut voluptas, sed voluptatis instrumenta. — Plawdg 7i)
Jam inde ab Eustratio (Blasov 6% Ays, o7e xal Blay ddebonrasmpds
70 uricacSar 73 {frolpevoy) fere omnes male interpretati sunt:
violentus, quod vir talis ad ea, quae cupiat, consequenda frau-
dem, dolum et rapinas adhibere consueverit. Quasi non et
sine injustitia, nedum sine vi, divitiae possint comparari!
Giphanius solus recte explicavit vifam naturae contrariam, quo
sensu saepissime vox-illa Blasos a Nostro accipitur: ‘Phys..1V, 8,
% Mty ydp Plawog mapd pvow &rrl, et V, 65 Polit. VII, 16. Con-
tra naturam autem est, in divitiis ultimum ponere finem, quia
divitiae nunquam finis, sed semper instrumenta modo ad finem
esse possunt; contra naturam igitur ejusmodi homines divitiis
utuntur, suaeque naturae vim ipsi afferunt. Finem enim suum,
quae est ipsorum natura, non adipiscuntur, sed in infinitum

.
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progrediuntur, circa instrumenta semper versantes, finemque
omittentes. Qui vero finem nunquam attingit, ne instrumenta
quidem persequitur; fit enim aliquid tum demum instrumen-
tam, cum fini obtinendo servit. Et sic jam Paraphrastes ex-
plieavit: 7. Pluos ovre ydp 70 dyaSdy duixe & Téhady dorw,
ovre mdvy doxel duinew. Nec audiendus est Garve (in versione -
et notis), qui, quamvis secutus @iphanii versionem, tamen
aliter illud contra naturam explicat: Homines natura ad volupta-
* tem pronos nonnisi invitos et vi quasi coactos rei quaerendae
assiduam operam dare. Jam Dante Alighieri hunc locum Ethi-
corum Aristotelis, quibus summam dederat operam, respiciens
et-explicans, foeneratores tanquam violentos aeterna affectos
poena finxit. Quaerentique sibi, quomodo vim afferre Deo
foeneratores conentur, Virgilium respondentem indueit: Quod
a natura Deo genita, et ab arte naturae filia et pedissequa
Deique adeo nepti (laborem poéta intelligit) Deus in Genesi vitam
sustentari vult, foeneratores vero diversam ingrediuntur ‘viam:
E perché DPusuriere altra via tiene,
“Per 8¢ natura, e per la sua seguace
Dispregia, poiché in altro pon la spene.
Inferno XI, v. 109-111. —
Xpnowoy) Utile semper ad aliud, cui utile est, refertur; nun-
quam per se est, nec finis. - Philosophia non utilis, sed divi-
narum rerum cognitio per se summe nobis expetenda est,
etiamsi nihil ‘aliud consequamur (cf. Met. I, 2: d%ov v o
OC ovdeplay adriy Lnroduey xpelay Erépuy, dAN dimep avIpwmos (da-
pé) elepos 6 avrod Hexa xal pa dhhov dv, ovrw xal atmy wg
pévy Aevfpay odaay Ty EmoTnudy powy yap abry abris Evexty
dorv). Quibus demum praemissis tamen et dici possit, sum-
mum bonum esse etiam utilissimum, quippe quod sibi- ipsi
maxime sufficiat, et aliorum bonorum ope quam minime in-
digeat. — xaruBéBAnyrar) i. e. prolati, proditi sunt; proprie in
medium conjecti, pervulgati, ita ut padfoes xaraBsPAnuévas, mwa-
dsdpara xaraPeBAnuéva fere idem sint, ac Adyor &pahduor, Ewrepr-
nol ete. -
CAP. VI (Cap. IV). Ut intelligamus, quae Aristoteles hic et
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ubique contra Platenis ideas disputet, nonnulla de Platonis doctrina
in universum praemittenda videntur. Doocet nos ipse Aristo-
teles (Metaph. I, 6), Platonem, Heracliti sententiae assuetum,
tanquam omnibus sensilibus semper defluentibus et de iis non
existente scientia, inde doctrinam suam de ideis duxisse. Cum
autem Socrates in moralibus universale guaereret, utpote qui
ad definitiones mentem applicaret, Plato huic assensus defini-
tionem a sensilibus remotam esse putavit, quippe quae semper
moveantur, et universale (70 xaYéAov) solum ens esse statuit,
quod per definitionem mente et intelligentia- percipiatur scien-
tiamque ita perficiat.. Species (td eldv) sive genera (7a yéyy) —
haec enim apud Platonem quidem promiscue pro idea (id¢x)
ponuntur —, quibus singulae res continentur, et fuerunt ex
omni aeternitate, neque unquam esse desinent, neque ulli
mutationi obnoxia sunt, sed semper eodem modo se habent.
Non enim, ut volunt plerique, hic homo et hoc animal, qui
nascuntur et intereunt, vere sunt; sed idea tantum hominis
ex omni seternitate vera fuit semperque-erit. Sic deinceps de
ceteris. Sunt autem sipgulae res ea tantum parte, quatenus
idearam participes sint {ué3etic), et ad aeterna ilta exemplaria
(mapadelypara), quoad ejus fieri possit, confermentur. Scien-
tia nihil alind est quam reminiscentia (dvdpuwmow): i. e. con-
scientia idearum, quae, utpote animi naturam efficientes, nobis
ab omni aecternitate jam sint insitae. Hactenus Platonis doctri-
nam plerunque meis, nonmunquam Mureti - verbis exposui.
Pergit Muretus (p. 86):

s»Hic si substitisset Plato, ferri aliquo modo poterat, omnia-
que illius dicta versm aliquam et commodam interpretationem
recipere videbantur.“ Addo, etiam apud nostros philosophos in-
telligibilia et universalia in'singulis solavere esse. Neccontra talem
doctrinam' Aristoteles pugnavit, quippe qui et ipse veram scien-
tiam in cogitatione cogitationis posuerit. Jure tamen Ammo-
nium Sacoam, Eustratium et Simplicium refutat Muretus, qui
Aristotelem non adversus Platoném ipsum, sed vulgares de
ideis opiniones pugnasse putavérunt. Dicit enim elegantissime
Muretus: ,;Plato mults protulit, quae Aristoteles,- qui veritatis

Comment. ad Arist, Ethica Nicom. ed, Michelet.
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amanfissimus, a figmentis autem et ab allegoriis in tractanda
philosophia’ alienissimus erat, ferre non. potuit. Docuit enim,
eas substantias esse ab iis omnibus, quae sub sensum cade-
rent, non intelligentia tantum, sed re ipsa separatas, ad quas
omnium generationum principia referenda essent, in quas tan-
quam in exemplaria. intueps Deus cetera omnia produceret.
Animos etiam nostros’, antequam demitterentur in corpora,
familiariter, ut ita dicam, versatos esse cum ideis et ex earum
intnitu ompium rerum cognitione viguisse; post cum in per-
turbatum corporis domicilium commigrassent, oblitos esse
eorum, quae antea sciverani: reminisci .tamen eorum alios
facilius, alios majori negotio, prout cuique major aut mimor
cum corpore conjunctio esset. Ilas speciosas et plausibiles
fabulas Aristoteles repudiandas putavit, in iisque aperte pro-
fessus est, sibi cum Platone convenire non posse.” Notandwm
tamen est, Platonem non ipsum fabulas illas pro vero habuisse;
ged, quia veritatem non satis luculenter introspexit, ideo ad
mythos confugisse : et successores demum ejus vulgusque fa-
bulas illas ad litteram accepisse. Itaque quodammoado veteres
interpretes recte.contenderunt, Aristotelem verbis tantummodo,
non re a Platone dissentire, neque adverans Platonem ipsum,
sed adversus eos, qui Platonem male intelligerent, disputare.
Quod et ipse innuit Aristoteles (Metaph. XIII, 4): o piv Zus
updrng (qua persona ssepissime apud Aristotelem Plato ipse
designatur) 7d xaSohov ov xwpterd dxolst ovdt Tovs dpapols, of
O ixdpway xal T Towadra Ty ovrwy idag mpogmydpeusav. wore
owéBawey avrol; wdviwy dbag ebou T xaFohou Aeyoubvov. Ni-
hilominus - Aristoteles partim illos, quamquam .absurdiora pro-
ponentes, partim ipsum Platonem aggreditur, cum penes ipsum
eulpa sit, quod discipuli doctrinam ejus ita imtellexerint.-

In Metaphysicis passim totam de ideis doctrinam accurate
refutat Aristoteles, quae refutatio breviter exponenda videtur,
ut hanc nostri capitis disputationem, quae adversus boni tan-
tum ideam pugnat, intelligamus. Primo in universum Aristo-
teles ipsius Platonis ideas refutat (Metaph, I, 9; XIII, 5):
»Vult quidem Plato in Phaedone, ideas principia et csusas
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rerum singnlariam esse, quarum essentiam et mutationes ideae
producerent. Sed qui ideas rerum causas putant, similes sunt
illis, qui minorem numerum numerari posse non arbitrantes,
duplicando illum numerum, ita numerari posse arbitrentur;
quot enim fere sunt res, tot finxerunt ideas.“ Sed non dixe-
runt, quomedo universalis homo hominem singularem pro-
crearet. Quinimmo ,,singulum singulus procreat, ot universalis
hominis nemo est. filins* (Metaph. XII, 3, 5). ,,Praecterea
multa alia fiunt, velut domus ast annulus, quorum non dicunt
esse species; quare et cetera, quorum. sunt species, propter
alins causas esse et fieri possunt. Dicere vero, exemplaria
illas esse et cetera eis participare, vaniloquia et figmenta poe-
tica est dicere. Quid enim.est, quod agit ad ideas respiciens?
Inutiles igitur sunt speeies rebus sensibilibus, cum nec motus
alicujus, nec transinutationis causse sint; sunt potius .causa
immobilitatis< (Met. I, 9 et 7). Tollit igitur Plato totam cau-
sam, quae Aristoteli dexy 6ev ) xbmerw vocatur, totamque adeo
de natura comsiderationem, cum illa causa in natura latissime
manet. Quamobrem non sunt. Platonis ideae vivificae, non
prodacunt res ad actum; sed universalia illa tantum potentia
sunt, quna quomodo ad. sctum: pervnmmt, Plato exponere
omisit.

Secundo faham 1deuum exphcahonem redargmt A.nstote-
les, quasi ideae sint per se a sensilibus rebus separatae (xw-
posd): ,sldese. si sunt verae rerum essentiae, quomodo sepa-
rari possunt ab eo, cujus essentise sunt?* (Metaph. I, 9).
Essentia enim rel insita est. . 8§in minus, res ab essentia sua
separaretur et praeter suam essentiam alia essentia uteretar.
w»Haec autem- singuli ‘essentia definitione ab idea universali
" non esseb diversa; ideaque. rursus inutilis esset. ,,Separare
igitur caisa difficultatum, quae circa ideas accidunt, est (Me-
taph. XIII, 9). Parem tamen difficultatem habebimus, si ideas
nom separaverimus. ,,Si enim.quis sustulerit substantiam uni-
versalem, cum singulae res ex universalibus principiis deriven~
tur, substantine® (ves singulae) ,a non-substantiis® (rebus
universalibus) ,,procreabuntﬁr, et non-substantia prior erit, quam

3 *
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substantia. Difficillimum est inteligere, quomodo, - dum scientia
omnis universalium est, et reram prineipia sint universalia et
substantise tamen non separatae.“ Hanc autem difficultatem
Aristoteles (Metaph. XIII, 10) hoc modo solvi posse contendit:
,Quodam quidem modo verum, quod dicitur, est, quodam
autem modo non verum. Scientia namque, sicut et ipsum
seire, duplex est; quorum -aliud- potentia, alind actu est. Po-
tentia igitur, cum sit tanquam materia ipsius universalis et
indefinita, universalis indefinitique est; actus vero determinatus
et determinati, cam quid sit et hujus alicujus. Verum per
accidens videt oculus colorem universalem, quia hic - color,
quem videt, color est. Nam si necesse est, principia umiver-
salia esse, necesse est, ila quoque, quae ex his gignuntur,
universalia esse; .quod quidem si ita est, nihil erit separatum,
ne substantia quidem.“ Insunt igitur universalia ipsa rebus
singularibus, suaque virtute ac natura ingenerantur. Haec
autem universalia formas (7¢ &/d) rerum Aristoteles appellat,
easque potentias vocat, quae in singulis actn existunt.  Singu-
lae res a formis, ut ipsarum substantiis, separari non debent;
aeternaque illa et immutabilia rerum exemplaria non separata
et semota, sed per rerum naturam transfusa, itidem animi
cognoscentis essentiam efficiunt, qui rerum formas percipiens
substantias rerum tanfit et eo' ipso- contactu res in formas
cogitatas, i. e. cogitationes convertit (cf. Metaph.. XH, 7).
Addit igitar optime Aristoteles (XIi, 10): ‘,,Quodammodo qui-
dem scientia universalis est, quodammodo vero minime,* sed
etiam singularium; nempe universalia mon a rebus singulis
existentibus abstracta sunt, sed e¢um ns arete concreta: sin
minus, essent fictitia, vana, et potentiae tantum, mon actus.
Aristoteles igitur idearum (rdv elwy) doctrinam non respuit,
sed vero eam sensu acceptam etiam corroboravit, quippe.cum
ideas sive formas rerum cogitatione cogitationis in animis
expressas, easdem pro actu existentibus rerum substantiis
habuerit.

Tertio nonnullorum Platonicoram opinienem confutat Ari-
stoteles (Metaph. IIl, 2 fin.), qui dixerunt, nec prorsus sepa-
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ratas esse substantias. universales a singularibus, nec prorsus
unum et idem esse ita ut universalia cogitatione tantum vige-
rent. Secundum illos ideae et inessent sensibilibus, et intra
illa ipsa ab iis separarentur; ex quo absurdiora priore opinione
consequantur, necesse est. ,,Duo solida in'eodem loco necesse
esset esse. Erit namque aliud quoddam coelum praeter coe-
lum, nisi quod non separatum, sed in eodem loco; quod im-
possibilius est.“ Praeterea substantia hominis universalis et
substantia singularis hominis utraque hominis naturae partici-
paret; esset igitur iis 'communis quaedam idea, vel, ut dicit
Aristoteles (Metaph. I, 9), tertiom haberemus hominem. Ter-
tius ille homo cum prioribus et ipse aliquam haberet ideam
communem et sic in infinitam, ut est in ipso Platonis Parme-
nide, p. 132 (p. 14), qui jam ipse falsas illas idearum expli-
cationes non agnoscit (Platon. Parmenides, p. 133 sqq. [p. 16
8qq.]). Denique cum non substantiarum tantum ideas faceret
Plato, verum etiam, ut nunc loquimur, accidentium, ut ajro-
Sbeatos, avrdnalov, adrodyaJov et reliqua, de quibus est in Par-
menpide, non: duse tantum substantisde uno eodemque loco
essent, sed multo adhuc plures: in Socrate ex. gr. idea ho-
minis et animantis et eruditi et albi et boni. Quae omnia
fieri non possunt, ‘

§. 1. ywoubms Lyroews) Vrat, Cardwellus ex K®, Bekke-
rus sine nota critica tyrioews yvopbms. — dikovs avdpag) Intellige
Platonem et Platonicos. Qui boc ex loco probari putant,
Nicomachum Aristotelis filium hwjus libri auctorem non esse,
quippe qui post mortoum Platonem natus sit, non errant.
Sed Theophrastum auctorem non removerunt, cum, anteaquam
ad Aristotelem accessisset, Platonis fuisset auditor. Sed omnis
dubitatio tollitur, si, ut supra:diximus (p. 2), Aristoteles est
auctor, Theophrastus aut Nicomachus editor. — 7d oixeia)
Male Garve: Das uns persinlich Angehende, quasi esset pro
Tovg olxelovs, amicos. Sed xal impedit, quominus ita accipiamus.
Sensus - est: Nostra ipsorum decreta veritati posthabebimus,
_nedum amicorum. — 7poriudy) 'Similia de Homero Platonem
in Republ. X, p. 595 (p. 467) dixisse: aAX ob mpd ye 775 dhy-
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Setag Tyumréos dvip, jam monuit Ammonius Saccas in vita Ari-
stotelis (Buhle, Op. Aristot. I, p. 45): ovx amhik dvrinbyee TG
IMdrwn, dAA 1ol p7 voqgact Td 70 IMdrwvos. & ot xal avsg
vy Mdron dvriMbyer, osddy dromov. wal & Tovro ydp 7d 70U
TDdrwvos dpovel avrod ydp dari Adyos, o71-uENAoy Ol THg dhnSelag
dpoviiew, nrep dhov Twés.

‘§ 2. - mpbrepoy xal Vorepoy) Nempe dignitate, non tempore
prius et posterius, Accidentia, quae posteriora sunt substantia,
non ad communem ideam cum ipsa redici possunt; albi enim
idea diversa est ab idea nivis ete. Haec Plato ipse comce-
deret. Reliquae autem categoriae; ut qualitas, relatio, digni-
tate posteriores sunt substantia (70 7{ éom); itaque cum
bonum sit et in qualitate et in quantitate et in relatione et in
substantia, non possunt bona illa ad communem ideam reduci, —
wapadvddt) ‘Accidentia ad substantiam se habent, ut pulli ar-
boris ad truncum. Cf Rhet. I, 2: cupBaives Ty prropueny oidv
rapadvés T T dadmcruels sbvac x. To A :

§. 3. Idea est unitas imtelligibilis; itaque cum unaquae-
que categoriarum .item suam habeat intelligibilem unitatem ab
altera diversam, non possunt plures ejusmodi unitates: ad unam
ideam referri. Dicitur autem bonum secundum omnes cate-
gorias, quia bonum est verum ens, ens autem secundum omnes
categorias dicitur. Sciendum tamen est, omnibus illis argu-
mentis non refutari universalem ideam boni, i. e. Deum sive
mentem, in omnibus rebus, quamvis natura posterioribus, unum
idemque manentem: sed boni tantum abstractam notionem,
quae extra bonorum omnium commercgiwm existentiam sibi
vindicare studeat. Neque inepte adnotat Eustratius: xal avrog
(Aristoteles) 7§ Ayew, of wdvra dplerar, 70 xaSoMxtiraroy dmhol
xal 70 mpurwror. Itaque Eustrating rdya%dy -(ut supr. c. 2,
§. 1) cum articulo pro airodya9oy™ accipi vult. Male tamen
Aristotelem accusat: 2 dpxis pdv xal adrds ouohopnas avrd,
Wy 8t codirTindTepoy mpos bueivo paxdpevos. Distinxit enim Eustra-
tius, Platoni nimis favens, bonum non ita, ut modo indicavi-
mu¥, — & 7émy) Nonnulli codices (Par, H*, OY & 7¢ mob,
quod est solemne illius categoriae vocabulum. Sed et aliis
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categoriis non sunm cuique nomen solemne ho¢ loco auctor
tribuit, oum dicat 4-xpedvp pro & 7§ morf: & 7§ 7 vero est
solemne vocabulum pro & ovcly -(cf. supr, ad c. 4, § 2,
p- 20). ~ xawpds) Paraphrastes: o #mumideios budory xpdvos. —
Slura) Idem: 7émos, & @ b dudyour.

§. 4. Haec refutatio Aristotelis sententiam luce clarius
explicat. Ommnium bonorum non est una scientia, quia, si
uniuscujusque scientiae finem vel bonum ex idea boni exclu-
dere velimus, ut.communem ideam nanciscamur, una illa ideae
ipsius scientia determinato quoque caret argumento. Plato
quidem omnium idearum unam statuit esse scientiam, nempe
dialecticam; sed purae illae. Platonis idene nec poterant ad
aliud argumentum per se ipsas pervenire. Kt exprobrat Ari-
stoteles (Metaph. XII, 1) idearum auctoribus, quod logice
tantum de ideis quaerant. Nempe logica boni idea sane radix
sive semen omnium bonorum est, sed non, quatenus abstracta
est a ceteris bonis, vera jam gaudet existentia et substantia.
Qui non vident, hujuscemodi disquisitione res summi momenti
dijudicari, possunt cum Garvio exclamare: Eine der ermidend-
sten Unlersuchungen, wie alle, in welche sich die unfruchthare
Theorie der Platonisohen Idee einmischi! Es ist eine Reihe von
Sublilititen, .die nicht einmal 2u einem Schlusse gebracht werden.
Nempe inpuit modo Aristoteles, remque leviter stringit; sed
sapienti sat. Admittit ideam Aristoteles in singulis inhabi-
tantem. Illud tamen jnterest inter Platonem et Aristotelem,
quod, cum ille quidem universalia primas esse substantias
putet, hic (Categ. c. 5) rectius singularia; nam singularibus,
ut subjectis. (Vmoxeyuévors), universalia, tanquam secundae sub-
stantiae, continentur, non contra. — pula xal émorquy) Dicit
enim Plato in Parmenide, ut sunt ideae, ita esse scientiam
nostram. Quippe idea est ipsa scientia rei ideatae, — 7v dv
pla w5 dmoripn) Zellius contra suos codices av ejecit,. Ald,
Victorium, Turnebum et Morellium secutus. Sed cum et
Bekkeri et Wilkinsoni codices cum illis consentiant, eo magis
retinendum censui, quod notissimus ille loquendi usus non nisi
in vivida oratione et in rebus, quae fieri possunt, locum habeat.
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Hic sutem habemus ratioeinationem philosophicam et rem
impossibilem. Neque obstat locus a Zellio ad probandam
" suam lectionem citatus: infr. X, c. 9, §. 15. -xdhuoy 7y iows.
Res enim, de qua illo loco agitur, fieri potest; nec vidit Zel-
lius, Aristotelem irws adjecisse. — movo) Zellius: Sunt exer-
citationes gymnasticae, ut recte admonet Giphanius laudatis
locis Metaph. V, 2. 70 #zovwely alriov ¥ eletiag: Ethic. Nic. H,
c. 2, § 8; Eudem. II, 1 ad fin. .

§. 5. Haec quarta ratio non pertinet tantum ad ideam
bonorum, sed communiter ad omnes ideas Platonicas, ut
Eustratius jam adnotavit; accommodat tamen Aristoteles, quae
in universum idearum doctrinae objecerat, ad ideam boni. —
eic ol 6 avros Adyos) Cum definitio et substantia universalis
hominis et hominis singularis una eademque .sit, 'sunt ipsi
unum et idem; possunt igitur ideae non sepmm s singulis,
cum nec diversae sint ab iis. :

§. 6. 7§ didwv chas) Differentia tempom non mutat rei
substantiam, servaturque, ut dicit- Eustratius, in utrisque
eadem ratio (Adyog); temperis enim differentia est in accidente.
Vituperant Eustratius et Camerartus Aristotelem, quod +§
dlduoy postea substituerit wohvypbnoy, quasi praestigiis verborum
lectori imponere velit; similitudo enim, quae’dée diuturnis et minus
diuturnis rebus concedatur, coneedi jam non posse videtur de aeter-
nis et caducis. Sed hoc loco pugnat Aristoteles adversus eos, qui
ideas separant a singulis. li, qui ideas vel formas rerum ut
ipsarum substantias ipsis rebus insitas esse putant, jam, etsi
pereant singulae res, aeternitatem formarum adseverant, sive
in hac exstent sive in illa re caduca: est enim aeternum immu-
tabile aliquid, in quolibet temporis momento totum existens;
singulae igitur res ipsae aeternae, quamvis caducae. Qui vero
ideas separant a rebus singulis, illis aeternitas nihil aliud est
atque infinitum temporis spatium, quod, cum percurri reque
existere nunquam possit, idem est ac diuturnitas. Itaque non
ex vera Philosophi sententia, sed ex falsa istorum opinione
afdioy et mohuxpdvov idem est; ‘quod, cum istam studeat Ari-
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stoteles opinionem sabvertere, etiam ut concessum admittere
debet. .

§. 7. & T td ayadiv svoraxiy 70 ) Ponebant Pytha-
gorei decem principia uno in ordine, in altero autem decem
eorum opposita; uterque ordo cvoroiia alterius vocabatur, et
ab Aristotele (Metaph.-I, 5) sic proponitar: xfpas xal amepor,
mepirTdy xal aprov, & xal AAHFos, dekedy xal dpurrepdy, dpper xal
I, npepoly xal avovperoy, €ISV xal xaumihov, s xal oxdrog,
ayaoy xal xaxdy, Terpdywvoy xal drepoumes. Propius autem vero
accedit opinio Pythagoreorum, quod ideam boni non abstractam
a ceteris omnibus elementis sive principiis esse voluerunt,
sed cum illis conjunctam, utpote, si Graecum ita verti licet, is
coordinatam. Unitatem sane Pythagorei et ipsi suo de- bono
praedicabant: unum enim est in eodem ordine, quo bonum;
sed bonum iis non una erat communis idea seorsum a reliquis
bonis per. se existens, cum omnia ejusdem ordinis principia
ad bonum pertinerent. Quin omnino principia Pythagorei non,
ut Plato; ‘a sensilibns rebus separata statuerunt, sed ipsis
inesse (Metaph. I, 6). Bonum igitur secundum Pythagoreos noa
tantum unum est, sed tum demmum bonum existit, cum mul-
torum exstat unitas, multitudinem ad se reducens neque extra
multa posita. Antehabet igitur Aristoteles Pythagoreorum
opinionem opinioni Platonis, quia reducebant omnia bona ad
unum bonum, quod est in rebus inter nos versantibus, et non ad
uaum bonum separatum a nobis, quae est idea boni. — i
ourmos) Diog. Ladrtius (V, § 25) Aristotélem singularem librum
de Speusippo scripsisse affirmat. Doctrina Speusippi, quam
hoc loco respicit, exponitur in Metaph. VII, 2:. Zxedoirmog ot xal
(gevo) mhsiou ovolag dwo 70U ds apkdpevos xal dpxas endong ovalag
Dy pby dodpdy, alap Ok ueyedar, Erare Yuxie xal Tovroy &)
10y mpbmov dmeereiver Tag ovetms. XII, 7. ocou 8t vmohapBdwovay,
wcmep of ThuSapépewos- xad. Enedaamos, 70 xdMuoroy el apwrrov
py & dpxq elas, did 70 xal Tan durdy xal TR Yywv Tag dpxds
aima pdy b, 70 0% xahoy xal Téhsioy & Tol & TOUTWY, X T. A
Nempe bonum Speusippo non tantum unum abstractum neque
in initio est ante multa, sed finis. — mepl piv oby TovTWN)
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Omittunt oy A (L), B, C, El, CN, CCC, Pw, H', K* se-
cundum Bekkerum, M’ N® Ven, Coraes, Bekkerus: ita ut
exstet tantum in Vrat, K' securidum Cardwellum, et Ob;
Ald, Victorius, Turnebus, Morellius etiam servant otv. Omissio
a Paraphraste in codices irrepsisse videtur. Abundat saepe
haec vox in Aristotele, ut apud Hegelium also: et ut saepe nos
ex nostri philosophi editionibus expunximus, sic et ex Aristoteleis
Peripatetici. — aMos #rw Adyos) Sic legunt A (LY); C, ElL
NC, Par, Vrat, H, N*, O%; irras pro ésrw habent tantum
CCC, K, Mb, Cardwellus et Paraphrastes; B exhibet ot
superscripto «, omnia. prima manu. “AMos Adyo; est iber ille
peculiaris de Speusippi philosophia a Diogene (cf. p. 41) landatus
et ab eodem simul citati de Pythagoreorum placitis libri nonnulli.

§. 8. AexIuiow) Iis, quae dixi, difficuitas quaedam subest.
Eustratius adnotat, Aristotelem -hoc loco quesi se ipsum re-
prehendere, quod de bonis in umiversum dispugaverit, cum
sint duo bonorum genera, Plato asutem ea, quae de idea disse-
ruit, non ad utrumque, sed ad alterum tantum bonorum genus
referri voluerit. — &ud 70 3 mepl mavrog dyadod Tovs Adyous
elofoJar) dyaSod post sipijcdac eleganter O et Ven: omittunt
1 CCC, OP; et elpficdu alii ad Platonem, alii ad Aristote-
lem referunt. Ita cum 8y dya3dy et bonwm in universum et
omnia singula. bona significare possit, quatuor modis explicari
‘potest hic locus: 1) sine uy: 8) elpfrSa de Platone. Sic in-
telligit Garve, qui jam AsxSeisw ad Platonem retulit: Noch
ist eine andere Schwierigkeit in Absicht jener Platonischen Ideen-
Theorie, wenn sie auf das Gule angewandt wird, tbrig. Die
Platonische Idee des Guten soll die Gremdlage alles dessen. sein,
was im einzelnen Dinge gut genannt wird. Et sane Plato ipse
non distinguit ideam per se boni ab idea boni propter aliud.
Secundum hanc explicationem emendat Aristoteles Platopis
opinionem, quippe qui male hanc distinctionem omiserit, sen-
tentiamque ejus ita emendatam et ipsam refatat. Quo facto
ipsissima Platonis opinio una simul concidit. Nam si ne per
se bonordm ‘quidem una est -communis idea, multo minus
erit omnium bonorum™ une communis idea, b) s de
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Aristotele: Quia in praccedenfibus de omns bomo locutus swm in
universum, bona awtem in duo gemera dividi oporet. Hunc in
modum Victorius vertit et explicat, quasi abesset w7, quamvis
in textum negationem recepisset. 2) Cum uy: a) epheSm
de Platone. Ita Giphanius accipiendum putavit hoec modo:
»Occurritur enim Anstoteli ‘a Platonicis, disputationem (seu
Ayous) Platonis non ita infinite accipiendam esse de omni
bono, sed de certo duntaxat bonorum genere. Plato enim
ideam non ponebat in bonis, quae propter aliud sunt, sed
in iis tantum, quae propter se. Itaque, quae hactenus dispu-
tavit Aristoteles adversus boni ideam, nom evertunt omni-
modo Platonis sententiam, qui et ipse hoc fateretur, diver-
sorum bonorum, -nempe tam propter se, quam propter aliud,
non esse communem ideam, sed eorum tantum, quae propter
se.% b) sipnoSa de Aristotele suam ipsius oratiomem quasi corri-
gente, quod non speciatim distinxerit bona per se et bona
propter aliud. Ita Lambinus et Zwingerus acceperunt, Para-
phrasten secuti: dcoduer & #r mepl 700 dyadol dxpBlorepor. TR
yap elonuba detrar Tids dgerdoews xal dwpiBelas did TO i) mepl
wavrds dyaJed xard uépos elphoJu Tovs Adyous. Wy Ot Suehdvrss,
dxpiéarepoy moriaoper Tov Adyov. Sic et Eustratius: cvyxexv-
pévws xal amhds uéxer Wy mepl Ty dyad@v o Adyos yeyémrau.
Mira fortuna sensus; quovis modo legas textumgque explices,
semper idem est. Sed cum w7 omnium fere codicum consensu fir-
metur, 74y dyadoy potius singula bone, quam universum bomum
significet, et distinctionem supra expositam Plato non attulerit,
quartae explicationi acquiescendum puto. Verte igitur: Quia
in iis, quae de Plalonis idea dizi, non singulas bonorwm species
distinzi, EilpneJa: etiam omnino, ut AMysc9a:, quod sequitur,
indefinite accipi potest, pro vernaculo man; nempe: Quia iden
non de omnibus singulis bonis proposite est, sive Plato hoc
statuerit, sive non. Quam explicationem confirmat finis §. 9:
oxspwpeda e Mystaw xard play idéay, ubi Platonis oblitus, per
se rem tractare instituit. '

§. 10. ugre pdrawy forac 10 ldos) Nec ironiam video,
quam - Eustratius somniavit; nec ullus interpretum perspexit,
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Aristotelem hoc loco i¥ay et #80s non per lusum, sed
serio distinxisse, Edo; enfm hoc loco designat speciem, non
genmus, cum apud Platonem dos et yéhos promiscue déav signi-
ficent. Dijstinxerat Noster in genere duas bonorum species (:107):
bona per se et propter alind. Jam si omnia vere bona, tan-
quam non existentia per se, ab idea excluserimus, et alteram
speciem tantum ideam esse voluerimus, haec bonorum species
erit vana, omnique carebit argumento; nec essent duae spe-
cies, generi -coordinatae (id, quod tamen supposuimus), sed
idea vana et muiltitudo existentium bonorum.

§. 11, %0 dya%dy) Nempe ne per se bona quidem unius
communis sunt ideae.

§. 12. % pdMhov xar’ dvadoylay) Interrogatio, propter quam
et Zpa edere debui, affirmationis vim habet; sequitur enim
ydp (vide suprs ad c. 2, §.2). Nempe omnia bona commune
nomen per analogiam habent, quia finis est notio generalis,
quae omnibus bonis competit. -Si quis igitur abstractam ideam
boni ponere .velit, nihil aliud statuit ac logicam notionem te-
leologiae, quae quidem cum omni argumento careat, hoc loco
praetermttenda videtur , quo de hominis fine agitur.

§. 13, uNw); dv el ¢oocodlag) i. e. partis phzloc@luae
(wpaypareiag), mon sectae philosophorum: nempe 7 mpuwrng
drhosodiag, i. e. Metaphysicorum, ut Schol. Paris. apud Zellium
explicant. Item Paraphrastes: SeohoyixoU yep 7wvog xal Tovro,
vocat enim Aristoteles primam philosophiam etiem Ssoxaquv
(Metaph. VI, 1.

§. 15. 70 &deck) Paraphrastes: 75 ddeds dvamhnpdoas dm-
tnrodor x. 7. A. Scientiae. et artes ab explendis vitae necessi-
tatibus originem traxerunt, -excepta philosophia, quae neces-
sariis demum rebus omnibus repertis exstitit (Metaph. I, 1 et 2).

§. 16. olrwg) Non ideam valetudinis medicus respmt,
sed hujusce hominis valetudinem.

CAP. VIL §. 1. (Cap. V.) wdiy & imavéi\Swpey) Hnec
in memoriam reducere, melius in praelectionibus, quam in
libro locum habet.

§. 2. peraPaivey) Aberravit a definiendo summo bono ad
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multorum opiniones, quorum alii alium finem, Plato unam
ideam statuerunt. Haec aberratio ipsa Philosophum jam ad ea,
quae sibi proposuerat, reduxit (sii 70 avrd dddrar). Nempe
investigandum est, quomodo, cum sint plures fines, unus tamen
eorum semper sit per se tamtum, nunquam propter aliud;
qui sane erit finis bonorum, quem quaerimus.

§. 3. mhoVroy, avhovg) Nihil miri equidem in tibiarum ista
et divitiarum conjunctione invenio, cum Zellius avhots ex se-
quente ohws natum esse suspicetur, ideogue delendum censeat, —
7ésia) Téheioy non est perfectum, sed quod finem suum (véhog)
exsequitur, finemque suum semper in se, punquam in alio habet.

§. 4. aisl) Haec forma cum saepissime in editionibus
Aristotelis occurrat, temere ubique a. Bekkero in dsi mutata
videtur. Nam hac de re codicum auctoritati Bekkerum superse-
. disse, vel ex Trendelenburgiana Aristotelis de Anima librorum
editione ‘apparet, iibi multa editor perperam .retulisse Bekke-
rum arguit, codicem quendam a se ipso inspectum, ex. gr.
libr. II, c. 8, §. 4, ot adl exhibere scribens (Praef. p. XXVII),
cum Bekkerus codicibus neglectis ¢’ del ediderit.  Itaque codi-
cibus procul dubio aii{ saepius vel etiam promiscue. legenti-
bus, ut passim de Parisiensi Zellius motavit, Aristoteli ex dia-
lecto in usu fuisse puto, aisl pro de{ pronuntiasse et scripsisse,
ut o09é pro odé (vid.: supr. ad c. 1, §. 5). Eodem fers
modo Hegelius noster lizf; non Jelzt pronunciabat et scribe-
bat; quod idioma si in praelectionibus et libris ejus a nobis
editis non retinuimus, venia danda est, cum. ipse Hegelius in
novis Encyclopaedise suae - editionibus abjecerit. .Quaestionem,
an Aristoteles et ipse in Liyceo, Bekkeérum excusaturus, a’{jam in
del mutaverit, in medio relinquam. Id solum addam, ne Bekke-
rum quidem illud aisf ex editione sua penitus exstirpare potuisse,
cum legatur ex. gr. Polit. V, 9, p. 1310 a, 1. 6; Met. VI, 2,
p. 1027, a, 1. 15. Quin ad Met. II (2 farroy), 1, p. 993, b,
l. 28 ipse adnotat, duos codices (Q, T) aiel pro- asf legere;
liber autem ille scriptus est, antequam in Lyceo doceret (cf. -Mi-
chelet, Examen critigue. de la Métaphysique & Arisiote, p. 93,
30, 56.) :
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§. 5. &’ aird) Ven, Eustratius, Bekkerus &, aird ex
codicibus, excepto M®, qui aivzyy habet. :

§. 6. 0} avrapxss) Homo solus non felicitate per se suffi-
ciente frui potest, sed in civitate. demum finem per se suffi-
cientem nanciscitur, Quare civitatem Aristoteles in Polit. III,
9 (6) societatem et communionem, quae bene vivendi et vitae
perfectae et bonis omnibus necessariis expletae atque instructae,
neque ullorum subsidiorum externorum indigentis, suisque re-
bus per se contentae gratia comperata sit, esse contendit.

§. 7. dmoyovous) Nepotes et sic deinceps; quare et yoveis
hoc loco de majoribus, non, ut prius yowtos (§. 6), de pa-
rentibus accipiendum est. — -ekav9«) Cf. cap. 11, ubi exami-
nat, an res adversae vel prosperae amicorum vel posterorum
mortuos afficiant. .

§. 8. un ocwapSpoupéry) Difficultatem hujus loci, qua
Zellius offenditur, non video. Male et ridicule Eustratius ita
accepit, quasi incrementum revera summo bono possit afferri,
cum tamen cwapiSpouubmy 8t dfAov sit ratio, cur hoc fiefi non
possit: evploxarral Tum (v ebdaipony) mapemdpeva, d xal ddyeora
vz By Toit Emawoupbvors Téraxrar oioy T8 svTpIXOY Trws, § 7O dmie
dsbkos Badllsw, % T Towdzoy Frepov, o wposTIépevor 7 ebdaipovia
pndevds Aemopbm wiv xvplwrlpwy. mpds cveracw alperwréony atvriy
favris dmoreNl.. Paraphrastes recte intellexit: &7 vy eddaipo-
vay o Myousy cwapIpsiodar. Tols adow dyadols Ty ydp alpee
vy spotpede ehar 70 axpev. xal e alovoxoy avriy ol aMhos
mowgopey dyadois, pavepdy, ovi, & mposhicouby 1 vdy alhey abri,
alpezwrépay movjropsy, xal olrws otk dv ely adm) ©5 dupoy Ty
alpery. Optime locum nostrum explicant jam Magn. Mor. I, 2:
mic 78 apirroy dai ouomely; worepoy ovrwg wg wal abred cwapLy-
povphion; dAN’ dromov. ¥0 ydp aprtoy dreud) o7 Thhog Téhsioy,
0. 8% Thmoy +hog. wg dmAds simely bbby dv Ao ddkesy elwar 7
oaipovia, Ty & edauorlay b’ woMGY dyaShy cvvr(Fepev, v
3% .70 PéAmioroy oxomiy wal avrd cuvapidufig, avrd avred Fora
BBy avro vdp Pémaror fotar. -Scilice cuique summse ali-
quid semper addi potest, et' fine amisso abiremus in infini-
tum, ut Wolfius, qui perfectionem hominis finem esse statuit.
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Sed praecipuum felicitatis momentum est operatio animi, quae
cum alio connumerari non potest; bona externa, quae sola
in summam proficiunt, nunquam sunt ipsa felicitas, sed recte
agendi adminicula, Nam ut sutor et ipse optimus est, qui
ex minus bono corio calceos quam potest optimos effecerit
(c. 10, §. 13): sic et felicitas, ubi adest, semper summum
est. Concedit quidem Aristoteles, magnas calamitates quo-
dammodo obscurare felicitatem; sed et in illis ipsis honestum
transfulgere contendit (c. 10, §. 12).

§. 10. (Cap. VL) &oyoy) Finis versatur in actione, non
in potentia; actus enim natura prior est, quam potentia. Actio
autem, quae sibi ipsi est finis, jam dreAéyeiay Aristoteles appellat.

§. 11. mérepov olv) Sententia ex insigni Platonis loco
sumta, de Republ. I, p. 352-353 .(p. 53-55): Aol 7 ool
hac (raou dpyors — Epotys. —Apa ely wobro dy Jeing nal Ermov
xal akhov Grouoty Epyor, 0 dv 7} pdmy Babey wouff Tis %) AploTAs ...
EeY Fry dv adp Do 7 S¢Sahucl; — O dra. — T of;
dnotoas A 1 wolr; — Oldaudis. ~— Otwoly duabs dy rabra
vourwy daljey Eoya shasy .., Obxoby wad: dpers} doxsl oot elvas
budorw, mep xal fpyoy T mposTéraxTu;. . .. AN O, pered Tadra
76de oxbpar. . . Fuxis drjoopsy foyov ebwus —— Mdlord y’ Epn, —
Odnoly xal aperpy dapby Tva Yuxiy ebas; — Bapb.

§. 12. 7 Spewrwap) De Anim. I, 2-3. nutritivam ‘ani-
mam plantis, sepsitivam animalibus, intellectivam homini tri-
buit, ita tamen ut, qui superiorem animam: possideat, etiam
inferiori utatur, non contra. Intellectiva enim anima, ut actus,
sensitivam, ut potentiam, complectitur; et sensitiva eundem
in modum nutritivam, ‘ !

§. 13. o0 Adyor. xovro;) Paraphrastes: 78 Aoyidy xal
duavootueroy TérreL nal pudpler 70 &Y. dhoyoy TdrreTar xal fuFule
terar. ~— mmudd Adyy) Schol. Paris. ap. Zell. 70 dpexrndy, 4
iy émSuplay xal 7é Supd. Quod enim in contemplativis est
aloInew, id.in ectivis fit appetitus. Appetitus, rationis jussis
obtemperantes, sunt virtutes morales (#ueal dperal); opera-
tiones autem rationis, per se emergentes neque ad appetitus
relatae, sunt virtutes intellectivae (dperal Aoywal sive duavon-
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Tal). — durrig) sc. war dvépymav nal xa®™ Ty (dvap); nunc
enim aliquid gerit, alio autem tempore cessat.

§ 14. & ¢’ iviy) Protasis longissima ter recurrit, seque
ipsam quodammodo manifestat; incipit & ¢’ dozly, iteratur e
8’ oUrws, desinit e 8° ovrw. Apodosis orditur ab 5 dvSpuamivor
ayadév x. 7. A Zellius: ,In oratione Aristotelis sensaum den-
sissima enuntiationes plerumque solito sunt aut breviores, cum,
quae alii scriptores verborum ambitu efferunt, ille strictim
transigat, aut longiores, cum idem nomnunquam complectatur,
quae alii in plures enuntiationes extensa dilatant.“ Vietorius
et alii statim initio apodosin ordiuntur supplendo--éesf post
avIpémov, fere ut et supr. c. 1, §. 4. ad apodosiw .gonf:ien-
dam eloi suppleverunt; sed hoc concludi non debet, cu’ ~ n
constet, et ad sequentia probanda adbibdatur, Similes nostro
locos citat Zellius infr. I, c. 6; §. 9, ubi.apodosis incipit
700 péoovs MI, c. 3, §. 17, ubd triplicem protasin, prorsus ut
in nostro loco, habes, ‘e8¢ 7ig Myor, ¢ O undels, el O Tads’
‘8rriv, apodosi incipiente ¥ ualov. Cf- etiam VIL, c. 14, §. 3;
IX,c9 § 73 X, c. 7, §. 75 qui.loci suo tempore explica-
buntur. — xa7d Adyoy 4 py aveu Adyov) Eadem amimae ratie-
nalis partitio, quam supra (§. 13) exhibuit, recurrit. Para-
phrastes: xate Adyoy, otay diavosirar i) awv 'h&yzm, oray xare
10 madnrwoy woos wveltar pevd Myov. — xard Ty dploTvy) sc.
codlav, cf. infr. VI, e. 7, X; c. 7; est -enim a-o¢(a -sive Blog
Sswpnrids summum beatitudinis cscamen. )

§. 15. & Biw vedaly). Jure contendit Zellius, perfectam
vitam hoc loco de tempore intelligendam -esze, ob ea, quae
proxime subsequantur, pia nuépa 00dt oAfyos xpévos. Male tamen
idem Mureto adversatur, qui optime dicit, 7eMfy posse etiam
accipi dictum pro adrdpxe,- ut significet vitam instructam bomis
corporis et externis.r Haec enim semper Aristoteles ad effi-
'ciendam beatitudinem. requirit, hoc autem loco non nominatim
proposuit, quia adumbrationem tantum felicitatis  hactenus fecit
(§. 16). Sed insunt bona externa in vits per ommne tempus
perfecta; ham etsi ipss quidem felicitas .non sit summa, quae
temporis additione ageatur, tamen operationis'ejus manifestatio,
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quae fit -per. bona kxterna tanquam instrumenta felicitatis,
in hanc temperis longinquitatem extenditur, quae perfecta vita
esse nequit abscedentibus bonis externis. In sequentibus libris
bona externa semper Aristoteles ad felicitatem pertinere eon-
tendit; sunt igitur in Blw 7ehelw intelligenda, quia alioquin
manca esset hic proposita felicitatis definitio.

§. 16. (Ceap. VIL) mepuyeypddpIw) Zellius: ,,mpzypud)sw
est imaginem extremis lineis designare (Vroypddew, oxiaypadely);
avaypddery contra est sic designata accuratius expolire. Para:
phrastes: 7ehstws ypdar Sic Aristoteles (De gener. anim. 11, 6)
naturam cum pictore confert: aravra & 7al; weprypadat; diopi-
Lere- "~ ~drepov, Vorepov 0% AapPdve o Xpwpara, xal Tdg paaxd-
# . Bhal Tds odmpérarag, dréws domep dv.9md To Lwypdou,
7 Qloewg Smumavpyoions xal yap of ypadels vmoypdiayreg Tals
ypapuais, oVTwg dvadsipovar Toiy xpuuact 70 Ldov. Male Bekkerus
edidit womep. dy Um0 Lwypddov 775 Pivews Snumovpyotueva, quia
wemep mon ad ¢loswg Omuovpyouueva extendi potest. Verte:
Recipiunt colores et mollitiem et duritiem prorsus quasi a piclore,
natura fabricante. Et habent tres codices Bekkeri (S, Y, Z)
dnovpyotong, umus tantum (P) dnmovpyoipeva. Bekkeri lectio
(ganz wie von der Malerinn Natur gemachy) ferri non potest,
quia animalia revera, non quasi, natura fabricatur. Jam si
ad nestrnm locum redeamus, non male Aristoteles dixit zepi-
yeypddpSJw: totius enim operis quasi adumbratam imaginem in
§§. praecedentibus proposuit. Sermo enim est de felicitate,
cujus’ quaedam aocidentia in reliquis hujus libri capitibus
adhmc exponet. Jam hic propositam felicitatis definitionem -in
sequentibus libris accuratius depinget. Felicitas enim est primo
Yuxis dépyaa xar’ dpempy. Libro igitur secundo definitionem
virtutis exponet; libre tertio ¢. 1-5, de operatione animi per
se, sive de imputatione actionum disputabit: in reliquis libri
tertii capitibus et in libris quarto et quinto de virtutibus mo-
ralibus: in libro sexto de virtutibus in cogitatione et ratione
positis. ‘Ev Bip rehsly, quae est altera felicitatis pars, depinge-
tur -quatuor ultimis libris, "quippe qui de instrumentis virtutis
exponarnt: liber septimus de continentia, octavus et nonus de

Comment. ad Arist, Eihica Nicom. ed. Michelet. -4
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gmici.tia, decimus de voluptate (c. 1-5). Tandem, felicitate
exactius depicta, ad initium, nempe felicitatem, ad definitionem
ejus, sed melius et clarius perspiciendam, redibit (c. 6-8),
simul c¢. 9. ad politicam transiturus, quae ethices est émi-
oThun dpxiTerTon.

§. 17. pewieIa) Auditorem ad caput 3. remittit.

§. 18. op3) sc. ywviay: nonnulli ypappsp. Ilud melius,
architectura enim Graecorum tota rectis angulis donstabat;
quamquam et linea recta ubique inveniebatur.

§. 19. olov xal mepl 7dg apxds) Si principiorum principia
quaerere voluerimus, jam non principia erunt principia; per se
clara fiunt, et mente (73 »§) ea, non demonstratione (dmo-
delter) comtemplamur (cf. infr. VI, c. 6). Nam si demonstra-
tione perciperentur, ex propositionibus syllogismi conclude-
rentur, quae ipsae essent principiorum principia. Paraphrastes:
e ydp Yqmicopey Ty dpx@y alrlay, obdémore dpkéueda, dAX &
dmewpoy Padiolueda. — 75 8% om mpdrov xal dpxy) Explieat, cur
in principiis sufficiat, ut r indicetur; nempe or ipsum est
initium cujusque disquisitionis, et principium omnium scientis-
rum (ut addit Paraphrastes), Cum enim primum, a quo inci-
pit disquisitio, non ex alio pendere possit, sed per s¢ clarum
esse debeat, ita ut 7ol %ém non indigeat: illud én (scilicet
rem ita esse) initium debet esse et principium omnium scien-
tiarum; quamquam nihil impedit, quominus illud.ipsum 7 sit
scientiis, quae ab illo initio fluunt, #5 didr.

§. 20. T& apxav 0§ Sed quaeret quispiam, quid? Illa
ipsa principia quomodo clarescunt? Scilicet cum principia non
possint percipi per causam, cognoscuntur ex eo ipso, quod
res est, dummodo eam omni ex parte perpenderis. Varios
modos illius &r investigandi ab Aristotele jam propositos
Paraphrastes optime explicat: ‘maywyfi mbv, ogmep 78 7¢
adbr@ loa xal dNMfhoig dorly loat Oslfousy ydp apuSuovs Tivas
xal peyfdn cisayayovres, dmaywyn ydp doTw % amd TRV pepuedy
delkis., alodoer 8}, oray el 6 duaeds 7O U Jepudy xal 70
Tdwp Yuxpdv, arwve dpxal ear g dmoTiung. opy O af dpxal
To0 KoY youoKOVTAL — aMar & aiwg) Exempli causa affe-
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runt Eustratius et Donatus Acciajolus principia medicinae, quae
experientia duce inveniuntur. Hactenus Aristoteles empiricus
videri poterit, quippe qui ex singularium rerum perceptione
analytice ad universalia et principia ascendat. Sed oum in
scientiis item a principiis ad singularia synthetice descendere
consueverit, jam secundum eum mutuo universalia ex singu-
laribus et singularia ex universalibus percipiuntur et confir-
mantur. Methodus igitur Aristotelis est nec analytica nec
synthetica sala, nec unamquamque per se usurpat Philosophus.
Sed cum e principiis ad singularia eat, et e singularibus ad
principia redeat, non reeta linea, ut ita dicam, progreditur,
sed -circulo in se revertitur (dvaxdumrer, ut loquitur ipse in
Met. II, 2); et hic circulus non est vitiosus, sed vera etiam
nostrae philosophiae methodus, conjungens 70 dnd 7@y dYho-
vy el 70 mépag cum 7§ dvdmakwy, de quo supra disputatum est
c. 4, §. 5. Non.est igitur empiricus Aristoteles, praesertim
cum in voce aMw; alius adhuc modus insit, quem Muretus
recte vidit, cum dicit: ,,Simplici mentis apprehensione intelli-
gimus, de quolibet veram esse affirmationem aut negantiam,
de nullo autem utramque simul. Hujusmodi sunt etiam
summa Metaphysicorum principia, quae sola mentis operatlone
percipiuntur.

§. 2. medxac) Schol. Paris. ap. Zell. explicant addito
ywwplteaSar, Paraphrastes defuvoSar

§. 22, doxst o) ydp pro oly El, NC, Kb NP, Cardwel-
lus, Bekkerus. — 7uicv 700 wayrés) Tritum proverbium occur-
rit Problem. X, 13, et saepius. — #udavy)) Exhibent ita MP,
Paraphrastes, Ald, Turnebus, Morellius, nec non pars codicum
Victorii; melius Cardwellus et Bekkerus vulgatam corrigentes
oupgary, cum consentiant codices El, NC, CCC, Par, Vrat,
- H* Kb LP, Nb, Ob et Ven. -

CAP. VIIL.' §.1. (Cap. VIIL) adri) Grammatice haec vox
ad 4% referenda est, sensum vero si spectes, ad sﬁé‘atp.cvfav
Nihil interest, utro modo explices, quippe cum apxy illa nihil
alind st quam sv&amovi’u Scite igitur Paraphrastes- Tabra

pYy oby zadéhov mepl oy dpxiy elpnran. mepl O T ﬂpoxequémg
4*
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A dpxis, ti ebdawporiug dnhovém, It owemréor. — ¥ v 6 N~
yog) i, e. ex propositionibus sive principiis conclusionis, quae
definitionem perfecerunt. Paraphrastes: o) pévov 7ov Gproudr
avris erdoavrag, xal Tovs Adyovs Tov quumepdvavrag avrév. —
aMd xaf) Donatus Acciajolus Aristotelis modum procedendi,
in quolibet ipsius libro et in quavis materia ab eo tractanda,
sic recte describit: ,,Primum proponere rem, de gua dicturus
est (c. 1-4); ,deinde afferre, quid de eadem senserint alii
philosophi, et in eo, quod male dixerint, ipsos refellere«
(e. 5-6); ,deinde afferre sententiam suam, quasi elucescentem
inter aliorum errores, definiendo rem, quam proposuit, com-
muniter’ (c. 7, §. 1-8), ,et proprie (c. 7, §. 9-22); ,,deinde
confirmare sententiam suam et accommodare dicta aliorum in
€0, quod bene dixerunt* (nestro capite); ,,demum afferre ra-
tiones ad declaranda ea, quae sunt posita in definitione, quae
indigent declaratione® (c. 9-13). — & 7@v Aeyouéiwr) Ta Asyde
peva Victorius et Giphanius recte vertunt: vulgo dicta, quae
communi hominum consensu feruntur; ut sit fere idem, ac Adyo
ewrepuxol (vide supr. ad c. 5, §. 6, p. 28 sqq.). Nec video, cur Zel-
lius hunc locum male a Paraphraste intellectum contendat, expli-
cante: 7ovg Asyopévoug mepl avig wapd TOY makaudy dhyIels Adyovs.
Antiquam enim esse tripartitam illam bonorum rationem, Ari-
stoteles indicat ipse (§. 2); nee, quae dixit Paraphrastes, de
antiquis philosophis intelligi voluit, quamquam his vulgo dictis
opinionibus ipsi adsenserunt philosophi (§. 2 fin.): ita ut ne
tum quidem vituperio dignus esset Paraphrastes, si ad philo-
sophos has opiniones. referri voluisset. Rectius tamen wvulgi
opiniones et philosophorum placita Eustratius Aristotelicum
textum secutus distinguit: %o *Apiororéhet, perd 7ds dmodeftes,
ws mhelova, wloTy TOY mpaypdrwy, dndyew xal 7dg Tov coddy ddEas
xal Tdg Ty WOMGY avroduely cuyraradéres. . Nam ocvyxaraSfioes
ad §§. 2-4, 7@y codpdy dékas ad reliquas opiniones hoc capite
recensitas referri debet, quarum singulae unicuique trium®par-
tium, quae beatitudinis definitionem efficiunt, respondent (vide
Conspectum hujus capitis). — 7d vadpxovra) Omhia, quae vere com-
petunt alicui rei, concordant cum iis, quae vere dicuntur de hac re;
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in scientia enim et veritate idea et res ideata unum et idem.
Recte Eustratius: & ydp & 7§ Myw 70 dAnS¥s, vobro % Dmapkig
b @ mpdypam, Sray oy td Smdpyovra T mpdypam cwddn Tols
mepl avrod Asyopbo, OfAov Ay ely, om dhmdns 6 Adyos orhe
wgmep xal, oray Wevdns 6 Adyos %, Taxbws Vmd Ths aknSelag Ibyxe- .
Tar, TGy mpaypdrwy p cvudwvotvrwy Toiy Asyopdor. Fodem
modo explicat Paraphrastes: t@ pdv ydp dAy3el opop@ xal mdyra
owddea 7d mpogévra TP opiery. Unde Garvius circumlocutione
interpretatus est: Denn mif einem wahren Princip milssen alle
anderen Eigenschaften des Gegenstandes, auch die, welche nicht
unmittelbar aus dem Principe folgen, dibereinstimmen.

§. 2. ugre xadds) Qui tripartitam bonorum rationem in-
duxerunt, cum Aristotelis conveniunt definitione, beatitudinem
esse quandam animi operationem et exercitationem. Nam bona
animi sunt secundum eos praecipua; et Aristoteles item ope-
rationes et exercitationes virtutum, ut praecipuam beatitudinis
partem, in anima ponit. Sic omnes inde ab Eustratio et
Paraphraste explicaverunt. Movet tamen Muretus Argyropy-
lum secutus difficultatem: Aristotelem §. 3. idem dicere, ac
§. mostra; quare dp9dc o} xal et Aéyovrar omitti vult, legique:
vmd 1@y Pihocodotvrwy, ot mpdkeig Twis xal dépysar T8 Téhos
Male. Argyropylussimiliter, nullo tamen vocabulo expuncto, sed
interpunctione tantum mutata, xa)\d; et 6pI@s conjunxit: Quare
hac opinione cum antiqua tum a philosophantibus concessa bene
dicitur, finem ipsum aclus gquosdam et operationes esse. Codex
Laurentianus (KP) 76 7%y — 0} xaf omisit; et sic Cardwellus
edidit. Sed etiamsi ferri possit repetitum verbum Aéyew (in Aéyorro
et Adyovrar), tamen falsa esset haec lectio. Nam Aristoteles
§. 3. alteram opinionem, prorsus a priore diversam, affert. In
priore de excellentia bonorum animi opinione inest Aristotelis
definitio, exercitationes animi esse felicitatem; animus enim
non est, nisi agat, actio est ejus substantia, ut est in libris
De anima (II, 1) et Metaphysicis (VIII, 3). Jam vice versa
in altera opinione non ex bonis animi de operatione, sed ex
operatione de bonis animi conclusio fit. Etenim qui dicunt,
actionibus humanis felicitatem contineri, in animo sitam



54 Commentse, ad Aristot. Ethic. Nicom.

felicitatem volunt, cum solus animus in homine agendi sit
principium. ' .

. § 3. oUtwg ydp) Eustratius plane explicationem nostram
hujus §. modo propositam confirmats & ydp #épymar xal mpdie
70 Téhog, magar O al mpdkeg xal -dépyman 7@V wepl Yuxy, 70
Téhog apa Ty wepl Yy dyaddy.

§. 4. 7@ Ayy) i. e., ut §. 1, definitio capite 7. propo-
sita. — ¢ &7y) Cf. supr. c. 4, §. 2: ipsum nomen (vel secun-
dum Schol. Par. apud Zell. xal % xown opodoyla) cum definitione
congruit.

§. 5. (Cap. IX.)) 7d émi{wmrolueva) A wulgi opinionibus,
quae a philosophantibus non propositae, sed tantum receptae
sunt, ad ipsas sapientium disquisitiones de felicitate transit;
et licet sententiae, quas pronunciaverunt, unam alteramve
tantum felicitatis partem, non totam felicitaten amplectantur,
tamen insunt, ut momenta, definitioni supra expositae (Vrdp-
Xew TP Aex i),

§. 6. Haec §. conspectum §§. sequentium exponit, simi-
lem partitioni, quae in Eth. Eud. I, 1. exstat. — Tof piv
ydp dperq) Cynici, et si qui alii sunt. — ¢pérmoig) Haec est
. Socratis sententia; cf. infr. VI, c. 13, §. 3. sqq. — Tois &
7a¥ra — ol avev ndovi) Paraphrastes duas philosophorum sen-
tentias his verbis subesse putat, quarum altera incipit ab 7
rodrwy. Explicat enim: 7ol 0t xal wdyra 7adra eddauporia ehe
Odoxel. Tols OF ToUTwy TL MeY’ Wdovwg, dAAG T dm albrdy ToTwy
mwropémg.  Item Eustratius, qui 4 odx avev 7%dovijs in commen-
" tario plane omisit. Sed qui omnes virtutes felicitatem esse
velunt, eos jam supra significavit Aristoteles verbis 7ois piv
ydp dper. Itaque unicam tantum sententiam omnibus his
verbis amplexus est; nam. ut posterius # hoc loco non disjungit
neque novam rem adjungit, sed explicat et corrigit, ut saepe,
unam eandemque rem, ita et prius: Virtus omnis vel aliqua
conjuncta est cum voluptate (ue3’ xdoviis), vel potius volapta-
tem necessarie requirit nec sejungi potest ab ea.(odn aveu ndo-
v7s). Prima sententia virtutem vel bona intérna sola pro feli-
citate habet, haec altera (Cyrenaicorum) addit virtuti voluptatem
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vel bona corporis, tertia Xenocratis bona externa. S8i secun-
dam opinionem vero sensu accipias, ita ut voluptas non tantum
addita sit extrinsecus (us9’ %dovig), sed ex ipsius virtutis na-
tura ‘gignatur (ita enim recte Paraphrastes ovx avev ndovis ex-
plicavit) : haec opinio et ipsa ferri potest, et cum Aristotelis
et Platonis sententia, qui veram voluptatem virtuti semper
inesse putant (§. 10. sqq.), magis convenit, quam Cyrenalcorum
opinio voluptatem tuertium additiciam. — #rzpor) Xenocrates bona
externa, ut instrumenta virtutis, dUvapy vmmpeTiry vocat. Polemo
discipulus ab eo desciscit, et Stoicorum opinioni favet, qui bona
externa de felicitate resecaverunt. — cupmephapBdyovat) cupma-
pahapBdvovee Par, H*, Kb, Lb, N®, Paraphrastes, Cardwel-
lus et Bekkerus; nec non Eustratius, etsi Ven exhibeat vulga-
tam. Optimo jure correxit Cardwellus, cum de bonis externis aga-
tur, extrinsecus virtuti additis. Neo praepositio oy nos offen-
det, quippe cum bona externa una cum corporis bonis virtuti
assumantur. Si vero cupmephapfdyovs legis, jam.suam opi-
nionem Aristoteles profert, qua voluptas non additamentum
virtutis est, sed in ipsa continetur; quod de externis bonis
nemo contendere potest. . '

§- 7. ' & yf 7 1 72 mhsiora) Sic legit El, Ven et Eustra-
tius. N® exhibet dA\’ & y¢ 71, ual 7d 7Asizra: legunt aA\’ énl
71, xal 7d whiora CCC, Par (in margine vero vulgata),
Vrat, H*, MP, OP et Ald. Tunc verba d\\’ & y¢ = vel &l w
ad diapaprdvery, non ad xaropQolv referri debent, hoc sensu:
Quorum mneutros probabile est, omni ex parte errare, sed ex
aliqua sallem; et in plurimis recte sentire. Sic et Argyropylus.
Haec est lectio, quam aut Paraphrastes ante oculos habuit,
aut quae potius ex ipsius explicatione orta est, cum dicat: Sy
obderéoovg evhoyoy Tig dAnSelag & miov dwpaprdvey, dd xa¥ &
e pévoy lowg ¥ 70k mhelorows ¢ dhmSede. Sed in hac lectione
verba xal 7o 7AsioTa xotopJoly abundant; nam & yé 7 (vel éxl
1) Swapaprdvey plane idem est, ac 7d 7Adora xoropSolv. Post
@’ & v  nec q nec xal habet K; et sic Cardwellus edidit,
hic et saepius unius eodicis auctoritate temere confisus, prae-
sertim hoc loco, cum secundum Bekkerum codex ille post r
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duarum literaram lituram interjiciat: quam lacunam utrum xai,
an 7 expleverit, dubitari possit. Bekkerus duorum codicum
(NC, LP) auctoritatem secutus 7 xal edidit, satis eleganter,
eodemque sensu, quo 7: quam lectionem cum, praeter * A,
etiam codices B et C confirment, jam nunc probo et in textum
receptam velim. Vulgatam Lambinus recte vertit: Quorum
neulros probabile est, omni ex parle errare, sed tn uno aliquo
saltem aut in plurimis recte sentire. Nec praetereundus est
Eustratius, qui sic interpretatus est (Feliciano haec praemit-
tente: ,,Neque hos igitur neque illos absolute in iis, quae
dicunt, aberrare, ratio ulla concederet, sed in uno saltem ali-
quo, vel in plerisque assequi veritatem): &y eizuy, womep 700y
oV dvdpag, & FocolToL xal TowUTOL OvTes, & T wévoy naTopIdear
pnSveovrar 8¢’ oig mepl eddaupoviag eimov. did TovTo 7 TA TAEL-
cra #mpeyxev. Huic explicationi, cum et plurimi faveant codi-
ces, obstare nihil video. Ad explicanda autem verba ovdsrépoug
Tolrwy sUhoyay Ouapaprdvew ol Ghoig adjicitur A & ¥ w4
(vel 7 xal) 7a FAiora xaropoly, vitata tautologia.

§. 8. aperiy) Ostendit, qua in re recte dicant, qui bea-
titudinem in virtute sitam esse volunt; virtus enim est ex se
orta operatio, Errant tamen, si qui’ virtutem in possessione
et habitu, non in usu et exercitatione ponunt (§. 9). Qui
vero felicitatem in exercenda virtute penunt, illorum opinio
cum Aristotelea definitione consentit. Cf. Magna Moral. I, 4.
Adnotat recte Giphanius, nostro loco Speusippum et Xeno-
cratem designari, qui talia aperte senserunt, ut testatur
Clemens Alexandr. Stromat. II, e. 22, p. 306. Et facile
his concessis Polemo ad suam opinionem pervenire poterat;
nam sji felicitas est habitus tantum virtutis, instrumenta ad
agendum non sunt necessaria.

§. 9. &e) Virtutem esse &, ostendet infr. I, c. 5. —
#moymuére) i, e. otioso facto, feriato. Ad alws mws Scholia
Paris. apud Zell., et hoc loco ex Eustratio hausta, notant: 3
véow 9 doxora. Mirum videri possit, quomodo otium per
occupationem (doxoAav) explicari possit. Intellige: Faber,
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grammaticus habitu suo nihil boni sua in arte perficit, si ab
exercitatione hujus habitus feriatur, morbo aut alienis occupa-
tionibus implicatus. — ovx of xdA\\oTor xal lrxvpéraro)) Nempe
hi potentiam tantum victoriae habent, pugnantes vero actum.
Cf. Eth. Eud. I, 1: ocrepavotvras of wxdvres, dAA’ ovx of dwvdw
pevor vuedy, pi) vuedvres Of, -

§. 10. #dd) Quomodo voluptas pertineat ad beatitudinem,
infr. X, c. 1-5. exponitur. Est autem finis naturalis, -cum
ad .appetitum sui conservandi referri debeat.

§. 11. 7d ndéa pdxeras) Eustratius: of pdv 7olhol 7d pn
dlos 7ola xolovrss 1déa, Exovat Talra paxdueva mpds dAARAa xal
did 7olro oUdt ndfa. Paraphrastes: rd udv oly doxodyra 7o
moMhols ndfe pdyerar aMos ydp alho vouller 700 xal 78 akho
andé. Voluptates autem, quae non sunt natura vel per se
jucundae, sunt corporis voluptates, de quibus hoc loco loqui-
tur Philosophus; voluptas enim corporis non existit, nisi
praeceunte dolore: nec semper jucunda est: nec omnibus
eadem.

§. 12. mpogdeirau) Citat Cardwellus locum similem infr. IX,
e 9,48 5.

§. 13. xards xpha) Cf infr. III, c. 4, § 4-5; IX,
c. 4, § 2

§. 14. Annaxéy) Cf. Eth. Eud. I, 1. Eandem senten-
tiam e Sophoclis Creusa citat Stobaeus Serm. CI, p. 552,
ed. Gesner:

11 ’ ¥
Kalhiotov doTe Touwdixov maduxsvat.

Ioe ~ ¥ . g »
Auigroy 3 Ly aveoors ndietov ¥ oty

Tlapeete Adug, wv ipg ped” npipav. —

mdwroy of) Finis hujus versus in paucissimis lLibris manu-
scriptis recte legitur, nempe in K® et margine Parisiensis Regii
2023. Wilkinsonus varietatem . codicum non affert. Zellid
codices legunt ob 7ig éparar Tuxed), et sic Bekkerianorum major
pars. Dicit enim Bekkerus: ,,8 mépux’ ob 7ig dparar (vel dpd-
rar) Tuxeiv HY, MP, NP, et Parisienses Regii 1471, 1855, 1856,
2024; & oF wig 20§ Txey L, OP, et 1852, 2023, 2114; &
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v 15 ¢pdras Tuxey codex Oxoniensis collegii corporis Christi;
ot Tuxel o TIg ragrog ¢od 2113 et margo 2114.% Variant
item codices Eudemiorum (.. 1), cum Z et MP legant parau,
P® Zpirar, omnes 76 omittant. Procul dubio articulus male cum
verbo conjunctus fuit a librariis.

§. 15. ouws) Hanc vocem jam Giphanius recte explica-
vit: Etsi dictum est, beatitudinem esse perfectam e se et
integram, ita ut virtutem et voluptatem essentialiter in se con-
tineat, tamen externorum bonorum adminiculo tanquam addi-
tamento indiget extrinsecus petito. — dud ¢pfAwr) Amicitia, de
qua disputant libri VIII et IX, ad appetitum socialem per-
tinet.

§. 16. pumalvousr) Ipsi polluunt felicitatem, quasi ipsorum
culpa sit; nam boni et a Diis diligi putabantur, externisque
et corporis cumulari bonis. — 7avawsxrc) Jam insigniter de-
formis non corporis tantum bono privatus esse videbatur, sed
et virtute: ut Socrates ipse dicebat, pravam se a natura
acceptam indolem summo studio ac labore ad virtutem tandem
flexisse. — dugyerrc) Praesertim de eo, qui servus natus sit.

§. 17. o) Prius énov designat Cyrenaicos, alterum Cy:
nicos: et post Aristotelem Epicureos et Stoicos. Pro posteriore
&now legunt repor Cardwellus et Bekkerus secundum KP et N®.

CAP. IX. §. 1. (Cap. X.) nérepdy érrt) Postquam beatitudi-
nem in categoria substantiae (ocvoiag) consideravit, i. e. definitio-
nem (Adyov) ejus exposuit, jam in tertia hujus libri parte secundum
quasdam alias categorias de eadem disputat, inquirens: 1) quae
sit ejus causa efficiens, 7 dpxs 09ev % ximow (nostro capite);
2) moré (c. 10); 3) mpds = (c. 11); 4) mady (c. 12); 5) wod
(c. 13); quae accidentia etiam ad ipsam substantialem defini-
tionem planius perspiciendam summopere faciunt, et ex eadem
sequuntur. Ceterum de quaestione hoc capite proposita vide Eth.
Eud. I, 1. Oritur autem ipsa ex iis, quae in fine capitis
praecedentis disputaverat. Cum enim bonis externis ad feli-
citatem opus sit, inquirendum est, utrum. omnino e- causa
externa (sixy), an interna (doxrfoe) proveniat. Conjungit Ari-
stoteles utramque- opinionem, cum internam et externam par-

-



Libri I Cap. KX (X). . 59

tem distinguat in felicitate; sed ita tamen ut praevaleat causa
interna, sitque praecipua. Quin etiam divina sorte homini
adesse felicitatem, non prorsus abnuit; sed illam tantummode
removere studet opiionem, qua Deus agere ut causa externa
putatur. Cum enim Dei essentia in hominum natura penitus
inhabitet, optima quaeque humana divinae sunt originis; et
hoe sensu sane felicitas a Deo hominibus ingenerata dici po-
test, sed non sine hominis etiam operatione. — Szlay poipay)
Pugnat adversus Platonem, qui in Menone, p. 93. sqq. Steph.
(p. 374. ed. Bekk. usque ad finem), ceteris omnibus causis
rejectis divinam sortem solam relinquit causam, et inter cetera
hujus rei hoc affert argumentum, quod nec Themistocles nec
Pericles, neque reliqui viri politici suam virtutem alios potue-
rint docere (eadem in Protagora disputantur; cf. Hegelii Ge-
schichte der Phil. T. II, p. 15 et 16). Itaque concludit Plato:
dpers) dv el ovre dloer ovre didaxtdy, ANAG Jele polpa mapayyvo-
pém avev vo, oz dv wapayémrar. Non tamen rem respuit
Aristoteles, sed mythum, quem in Phaedro quoque videmus,
caum de divino furore (3ela pavia) Plato loquitur.

§. 8. aug dv ey oxfsws) Schol. Paris. e Paraphraste
et Eustratio: Jsohoyueis xal 73 mepl mpovolas, nempe Meta-
physicorum (libro duodecimo).

§. 4. &in & dv xal woldxowoy) Nempe si exercitatione
virtus comparatur. Jam autem concludit : Cum a multis possit
acquiri, revera exercitatione comparatur. Sin vero a Diis
mitteretur, paucis Deorum amicis contingeret, ut admodum
paucis Homeri heroibus, ex. gr. Menelao, campi Elysii.

§. 5. 7d xard ¢ow) Naturales res, ut dicit Aristoteles
(Phys. II, 8), finem suum assequuntur, finis autem bonum est.
Cf. Phys. VIII, c. 6: & 7ol ¢woer Ot 70 memepacuévoy xal 70
Béatiov, v ddbmrar, imdpxew padov. Eod. c. T: 73 Béhrioy
del vmohapBdvopsy & T4 s vmdpxew, v 7 dwardv. De ju-
ventute et senectute, c. 4: 7y dvow opduey & maow B T
Suvardy mowoloay 70 xdAMaToy. — we ooy T) wg olovrar KP, con-
stanti errore has voces permutans. ,

§. 6. opelws) Si jam naturales res, etsi natura sibi non



60 Commentar. ad Aristot. Ethic. Nicom.

sit conscia, ad finem suum tendunt: multo magis id accidit
in arte, et causis adhuc praestantioribus, nempe felicitate, —
xazad 7éomp) 1d nard téxyp habent El, CCC, Bekkerus e K*
(non secundum Cardwellum), LP, MP?, N® Coraes; 76 Ob. Ad-
dendum videtur; omisit Ven, Pacius, Wilkinsonus, Zellius, Card~
wellus, mea editio: Bekkerus restituit. Paraphrastes: ouofwg
& xal 7d dwd mdong aNkng airiag ywipeva, % Teouds 1 duoudi,
Behviw Tdv dmd Tixns ywopbuwy xal pdhora Td dmd g dplrTg
alrlag ywipeva, 7ris dotly % dpem. — tixm) Casus est pessima
causa; quod enim casu fit, non ex intima rei natura profluit,
sed ex aliena et extranea causa (cf. Met. XI, 8).

§ 7. & 700 Aéyoy) Nempe e definitione beatitudinis
capite septimo exposita, ad cujus §. 14. refer elpyru, quod se-
quitur. — vrdpxew dvayxaios) Scilicet voluptatem; 7d % ocw-
epyd #. 7. A sunt bona externa. Paraphrastes: 7d o Aowd
dyaSd, 7d 7e cwpard, abrol 7ol cupatos, xal Td mepl 70 CGpa,
ta plv, dvayrala wpds Ty eddauoviay, Td Ot xaddwep opyavd elst
wpds avTiy. dutyxaia pdy, oioy vylua cuparog, xal {wis émlracs,
xal 7 aMa & xwpls otn foms TEAswSFvar Ty shdapovia. Spyava
&, wemep mhoUros xal iAo Sic etiam Eustratius recte ex-
plicat. - )

§. 11. zoMal ydp) Mlud ydp indicat, nos recte (supra
ad c. 7, § 13.) Bloy 7éhetoy etiam ad bona externa retulisse;
nam in vita demum ad senectutem perducta perspicere possu-
mus, an externorum bonorum angustiae aut defectus felicita-
tem non foedaverint. — & 7oi; mpwixois) Non de temporibus,
sed de poematibus; de tempore, ut monet Giphanius, dictum
foret nl. — evdaupovire) eddmpoviter El, Cardwellus ex Kb,
Bekkerus sive varia codicum lectione, nec non Paraphrastes,

Ald et Ven, Cum casui et fortunae adversae, dum vivimus, -

exponamur, post mortem demum Solon de felicitate aliquid
statui posse contendit. Sic quaestio Unde nos ducit ad quae-
stionem Quando.

CAP. X. §. 1. (Cap. XL} xazd Zéhwva) Lectorem jam
Muretus rejecit ad Herodotum, I, c. 30-33; Plutarchum in
Solone, c¢. 28; Sophoclem, .in extrema fabula Oed. Tyr. et -
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in principio Trach.; Euripidem, in Troad. v. 509 et in An-
dromache v. 100. Ceterum Solonis sententia gradum indicat,
ad quem ‘morum et intelligentiae cultura vitaeque usus apud
Graecos eo tempore processerit; cf. Hegelii Geschichte der
FPhilos. T. 1, p. 183-186. Principia morum, veritatis et rerum
publicarum administrandarum nondum ex intima philosophiae
cognitione, quae est universalium, hanriebantur. Sed e pro-
verbiis populi sententiisque septem sapientium jam universa-
lia quaedam emicuerunt praecepta, nec vitae necessitatibus
subjecti singulis modo voluptatibus fruendis se dedebant ho-
mines. Quo factum est, ut e septem sapientium aetate quasi
praecursoria statim provenerit philosophia; quin ipsum transi-
tum atque adeo conjunctionem in Thale Milesio conspicimus.

§. 2. aromoy) Nostratium longe plurimis multo absurdior
videbitur, si qui ante mortem beatitudine se frui contenderit.
Sed secundum Aristotelem, cum felicitas sit operatio et exer-
citatio, quae nisi in vita ‘esse non possunt, vita est tempus
felicitatis; cumque felicitas non sit summa connumerata, non
abibit in infinitum's et maxima gaudebit felicitate, qui per vitam
ea fruetur. Dicit Aristoteles loco saepius jam citato (Me-
taph. XII, 7): Suywyn & oty ola % dplory pxpdy xpdvoy Wy
ovrw ydp ael destvo (70 Jelov) dorl Muiv pdv ydp ddvvaror. Ni-
hilominus aeterna nobis contingit beatitudo; nam 70 9elov
essentiam nostram efficiens et in nobis inhabitans, ipsum est
aeternum, quod singulorum morte non exstinguitur.

§. 3. s &rds ndy) Jam quae §§. 3-5. proponuntur diffi-
cultates, sequenti demum capite solvuntur; quare cum nostro
capite caput sequens nonnulli conjunxerunt. — pn aleSayo-
pénp) Ex Aristotelis sententia sensus et quae ad sensum per-
tinent morte intereunt; sed quum vivo malum et bonum eve-
nire possit, quod non sit in sensu, ut honores et infamia,
potest et mortuo. Aristoteles (ut Garvius recte vidit) fortu-
nam secundam et adversam amicorum et liberorum, quae post
mortem alicujus eveniat, ita demum ad ipsum pertinere putat, si
jam vivus spe et metu earum rerum afficiebatur; recordationem
enim, ut sensum, morte perire, ipse Aristoteles in libris De anima
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(IIT, 5) exponit. Ideo tamen non, ut Garvius vult, nodum in
scirpo quaerit Aristoteles; hominem enim a familia sua plane
non sejungit, quippe cum in Oeconomicis econtendat, per
progeniem suam hominem ad immortalitatem pervenire.

§. 4. dmormjuact) Non, ut Zwingerus et Garvius, dege-
nerando, sed, cum plurimis interpretum verte: lomgo temporis
spatio inlerjecto; ita demum zavrodamds #xewv explicari potest.
Cardwellus: ,,Perspicuum est, habita intervallorum, quibus a
parentibus suis distant, ratione, omnibus ad eos modis referri
posse liberos.* '

§. 5. xl twa xpévoy) Nempe: usque ad illud tempus,
quod spe metuve a vivo attingi possit.

§. 6. 70 7mporepoy dmopnIty) i. e. utrum post mortem de-
mum felix aliquis praedicandus sit; 0 W émgnrofueror autem
est quaestio capite sequenti solvenda.

§. 7. Polhecdar) Subaudi Eérwva, ut etiam mox ad vrmer~.
Mdébas: vel cum Paraphraste et Argyropylo impersonaliter
accipe. — dvaxudsicYar) Instabilitas cum circulo comparatur,
ut stabilitas §. 11. cum cubo; et ut fortuna circulus, ita virtus
est cubus. Citantur ad dvaxweheizSa:r Herod. I, 207: sdxhoc
@y dvdpwmnlwy &r7l memyudrwy (Arist. Phys. IV, 14: Problem.
XVII, 3); Arist. Epist. ad Philippum 3: 84 xal ™y raxiryra
1@y moayudtwy eAaBod, xal Tov wikhoy THs peTamrdorws Myod, xal
tds & 7@ Ly Ymbods Aoylov.

§. 8. xapaforra) Quasi humi leo, lacertarum genus; de-

scribitur ab Arist. Hist. animal. I, 11, et Plin. VII, 51, e
quibus locis apparet, coloris mutationem e sanguinis mobili-
tate explicari commode posse.
. &8 9. 7al; vUxais émaxohovdely ovdauds dpéy) Error omnis
Solonis in eo positus est, quod fortunae varietatem sequatur,
et in pendenda felicitate bona externa momenti aequo majoris
esse voluerit; sic felicitas fit auyupz&pwpém, id quod supra
(e. 7, §. 8) Aristoteles refellit.

§. 10. paprvpet) Definitioni illi, virtutis actiones beatitu-
dinis dominas esse, testimonio est ipsa illa difficultas, quae
ex instabilitate fortunse oriebatur. Cum enim fortunae muta-
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tiones sint instabiles et ipsa Solonis sententia stabile quiddam
in beatitudine quaerat, jam sequitur, beatitudinem poni non
posse in fortuna secunda, sed in virtutis actionibus, quae
stabiles sunt solae. — powudrepas) Eustratius: paoy yde émira-
Yo hg dmoriung 1ov & e T xar admy Jewplag ywéuevoy,
7 10D 0p9Ws mpdrrewy xard Tov Plov vy omovdaioy dumecely, walrol
dg émoripag & 1o BeBalo pdhora Tdrropey. — TobTwy & adrdy)
Paraphrastes, Eustratius, Schol. Paris. ap. Zell. ad virtutes
referunt: recte; Garvius ad scientias. Jam virtutum ipsarum
majore stabilitate quam scientiae gaudentium aliae aliis sunt
stabiliores; rationem nempe, cur quaedam virtutes sint praestan-
tissimae, Eustratius his verbis proponit: o 755 xar’ adrds ddra-
wémTov mpdEews Vmepedovong adrds. Praestantissima autem virtus
est contemplatio veritatis, i. e. ea scientia, quam Aristoteles
copiay vocat; quamobrem, si sensum spectes, a vero Garvius
non recessisse videtur. Cf. Ciceronem, De finibus III, 15. —
Tpuiraras xal powuwrarar) Omittunt xal Par, Bekkerus, Para-
phrastes; Ven: ryuuwrepar ponpdrepar. Sed in commentario Eustra-
tius: Tovtwy & abrdy Pmol 7@ dperdy al TyuuiTepas xal povuwrepa
Comparativam priorem MP, alterum K®, LY M?! tuentur.

§. 11. pduora wdyrwy) Non omnium hominum, sed omnium
actionum maxime, i. €. saepissime, ut de{ indicat. Verte: semper aut
praecipue. — wg dya¥os akndd@s) Sic Ald, Victorius, Tur-
nebus, Morellius, Wilkinsonus sine varietate codicum, Zellius.
Cardwellus et Bekkerus e Duvalliana editione transposuerurit
wg dAnd dyadés consensu, ut videtur, suorum codicam moti;
sic legunt etiam * A, B, C, Paraphrastes, Coraes. Cum ple-
rique codices wg dAn9ds dyaFds legant, vel ita scripsit Aristo-
teles vel fluxit lectio e §. 13, et Simonidis fragmento, cujus
sententiam Noster hic respexit, et Plato in Protagora p. 339
(p. 205) hisce verbis citat:

— dvlp’ ayaSov prv alaSbwg
TarborSas yaksmov, yepol o xai mool xed voy
Trrpa'tyuvov, - \M;yw TeTUYpbvOY.
Sed utram lectionem praetuleris, nostro tamen'loco non d dAn-
s (vere), ut §. 13, conjungi potest, cum wi hic habeat sensum
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wipote, vel, ut Argyropylus vertit, guippe qui. Vulgatam, si
certa nitatur auctoritate, vel ideo praeferam, quod vitet duplex
periculum jungendi wg cum dAn9d; et oye cum wg dAydd; dya-
9é. Male igitur distinctionem post oy’ Bekkerus omisit, neque
potest &y’ s d\ndds dyadds (ille quidem vere Lomus) esse sub-
jectum verboram: mpder xal Sewprce et olger. Sic enim Ari-
stoteles hanc ineptam tautologiam proferret: Vir vere bonus
et inturbidus virtutem exercebit et calamitates fortiter feret.
Nec laborat §. 13, ut vult Krische, ista tautologia, cum illic in
subjecto additum sit xal Zugpova, in attributo autem 2 7éw
vmapyovrwy. Itaque nostro loco ad mpdier xal Sewpros et oioe,
quorum subjectum grammaticum est oz, suppleas e praecedenti-
bus subjectum eddaiuwy: Beatus virtutem exercebil ei calamilales
Jortiter feret, ulpote vir vere bonus. KEustratius, quamquam
dAn9d dyaYss in Ven exstat, tamen struit verba et explicat
nobiscum: elmep eln aAnddg dyadés. Nec male Vrat utramque
structuram conjunxit: oirog yap dyayds we dAyIds. — TETpdywOS)
Eustratius explicat: P{Baios xal ordaupos® #x petadopds Tav Totot-
rwy oxnudTwy, d, omws dv pubévra meanrar, opSha lravrar CF
Arist. Rhetor. I, 11: oy dyaSdv avdpa ddvar ehar Terpdywror,
peradopd. dpdw ydp 7éhma. Horat, Serm. II, 7, 86 de sa-
piente:
— in seipso lofus, teres atgue rolundus. -

Possis etiam de Pythagoreorum rationibus cogitare, . quibus
Terpaxtis optimus numerus erat, quem aeternae naturae fontem
et radicem vocabant (cf, Sext. Empir. adv. Math. IV, §. 2-3).

§. 12.  yevopbuw) ywouéwuy Ven, Par, Casaubonus, Duvall,
Coraes, sive nota Bekkerus; recte. — evruymudruy) Secundam
fortunam ferre, difficilius est, quam adversam. Cf. infr. IV,
c. 3. §. 19. — paxapuirespoy) Hoc loco felicitas (cf. supr. c. 7,
§. 8) est summa connumerata (cwapiIpoupém). Aristoteles
-igitur sibi contradicit? Minime, Non est summa connumerata
felicitas, si internam ejus essentiam, virtutis actiones, spectes;
est summa connumerata, si contempleris externam ejus appa-
rentiam instrumentis agendi indigernitem. Itaque illud ipsum aeter-
num, quod unum est et idem, non nisi per seriem continuam
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explicari potest; et apparendo naturam suam non amittit,
quin potius illa ipsa explicatione adipiscitur, cum omni tem-
pore se unum et idem esse ostendat. — Swhdurer 70 xaAdy)
Inerant sententiae Aristotelis, quae Stoici postea arripere et
ulterius provehere potuerunt. Sed ne Epicurei quidem ita ab
Aristotelea sententia erant alieni, ut ab hoc fonte sua non
et ipsi potuissent derivare.

§. 13. & 7@ vmapxdvrwy) Quaequae est instrumentorum
externorum conditio, varietas et mobilitas, interna bona semper
summa esse possunt (7d xdAhoTa).

§. 14. paxdpiog) Cum paxdpios (beatus) et eidafuwy (felix)
hoc loco distinguantur, accipe paxdpios de viro perfecte felici,
e0dafuwy autem de bono viro calamitatibus non exemto, qui
quidem imperfecte est felix. Cum tamen plerumque Aristoteles
hisce vocibus promiscue usus sit, nos eum secuti sumus beatum
et felicem plerumque non discriminantes. — & 7e 7&») Ven: &
1@y towtrwy 06 KEustratius: 2« ydp 7oy 7owedrwy ¢mol. Sed
saepe particula 7z, quod jam Zellius (ad III, c. 12, §. 3) no-
tavit, non tantum vocabulis, sed totis etiam enuntiationibus
copulandis servit, ut Latinorum gue; cf. infr. IV, c. 3, §. 13-etc.

§. 15. 7 mposYeréoy) Habemus denuo interrogationem loco
affirmationis; quod vel inde apparet, quia addit éredy x. 7. A
et § 16, & &’ ovrws. Assentitur ‘igitur concludens opinioni
Solonis, quippe cum ipse in definiendo dixerit & Blw zehely:
eandem tamen et restringit, cum de humana tantum felicitate
vera sit (§. 16), non de divina illa beatitudine, quae in con-
templanda veritate versatur omni intercapedine vacans. Eodem
modo Epicurus in beatitudine distinxit (Diog. Laért. X, §. 121):
™ eodaupoviay dixi] yoelrSar, Tiv Te dwpordrny, olw 20Tl mepl TOV
oy, EmiTaciy odx Exovoay xal Ty dvdpwmlmy, exovcay 7pog-
Inuny xal doaipeay ndovdy.

§. 16. paxaplovs Zpoluey — paxapiovs 0t avIpwmous) Ita
legunt A (LY), C, El, NC, Par, H", Kb, M®, Nb, Ven, Argy-
ropylus; pé ante Zooluey addunt Vrat, O®: wg ante dvdpumoug
CCC, B prima manu superscriptum, Paraphrastes, et Eustra-
tius, .qui dicit: paxapiovs 0¢ ¢mawy g dvIpwmovs. Utramque parti-
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culam, quae in editionibus fere omnibus exstat, simul expunxi-
mus Cardwellus et ego (quos secutus est Bekkerus), uterque
vulgatam suo corrigens ingenio, cum neutri alterius editio nota
esse potuerit. Nec ferri potest ws. Nam wg si legeris, habe-
bis Christianis temporibus vulgatissimam querelam de caduca
hominis natura nil perfecti acquirere valentis; quasi homini
humana tantum contingat felicitas, ita ut vera foret proverbii
supra (ad c. 2, §. 1, p. 6) citati exhortatio, quam refutat Aristote-
les: Humana nos sapere oportere, cum simus homines. Itaque
mirum non est, ut haec lectio, praesertim inde a Parisiensium
editorum temporibus, in praecipua scilicet Theologiae Chri-
stianae sede, in omnes editiones migrare potuerit. Aristoteles
vero dicere vult, hominem, etsi quadam tenus fortunae vicibus
expositus et subjectus sit, tamen aliquam habere regionem
mutationum illarum expertem, nempe cogitationem. Homini
igitur secundum Aristotelem utraque felicitas competit, et divina
et humana; id quod, addito pé et wg, intelligi nequit.

CAP. XI. §. 1. 7Uxas) Dum vivimus, secundae ami-
corum fortunae sunt bona externa.

- § 3—5. Acutissime vidit Bekkerus quod sciam solus,
has §§. conjungendas esse, ita ut protasis recurrat §. 4. dua-
dépee 04, et apodosis a cuNoyoréoy demum ordiatur, quum
alioquin &/ ¢ apodosi et ommi adeo sensu careret; ¢y autem
in apodosi etiam recte se habet. Itaque nostrae editionis inter-
punctionem lector ut mutet, precamur,

§. 4. mpoimdpyew) Calamitates futurae, quae metu et
cogitatione, non sensu concipiuntur, minore dolore nos affi-
ciunt praesentibus; ut et in tragoediis res atroces, si recitentur
praeteritae, lenius afficiunt spectatorum animos, quam si prae-
sentes agantur. Haec est causa, cur Aesthetici, qui vocantur,
atrociora et crudeliora non ipsum tragoediarum argumentum
esse velint, ferri tamen posse concedant, si tragicae actioni
praecedant et initio tragoediarum exponantur, quasi conditio
et causa, ¢ qua pendeat actio, In Poetice haec Noster 7d #w
95 mpaywdiag nominat, postulans, ut quae minus verisimilia a
Diis facta sint, non in trago;a ipsa agantur, sed extra
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actionem collocentur. Paraphrastes, adstipulante Corae, qui &
uncinis inclusit, #poiimdpxery male ad ipsas res gestas refert, quibus
dpponatur earum imitatio in tragoediis: £zt 0} Siadopdy, Sony Fxer
7a & ral} Tpaywdiua mAarTopeve xaxd TV mpobmapkdviwy mpaypdTwy,
& ralra owal. Nec Eustratius, quem Garvius sequitur, recte
explicavits wol\) ydp dradopd wapeAnhvIulng ppeio S mpdteig &
toaywdiy, 4 vy ywopbag, ore xal 1 pipmois adrdy yherar quasi
Aeschyli Persae magis movissent spectatorum animos, quam
¢usdem poetae Eumenides. Eodem sensu, quo Aristoteles,
dixit Horatius in epistola ad Pisones (v. 181-182):

Segnius irritant animos demissa per aures,

Quam guae sunt oculis suljecta fidelibus. —

§. 5. 7avmy) Etiamsi structura non, ut supra indicavimus,
mutanda foret, tamen appareret, tairy vel ratry (ut cum Ven et
Eustratio Bekkerus legit, duorum codicum, M® et N, auctoritate
inductus) ad praecedentia, non ad sequentia referri oportere. —
70 dumopeirSar) sc. culoyirréov: mullo magis perpendenda est
difficultas etc. Quaestio enim haec (saltem si de infortuniis
propinquorum, quae post mortem felicis contingunt, tum sen-
tiendis cum fiunt, agitur) solvi non poterit, nisi quaesiverimus,
utrum pertineat ad mortuos bonum malumve, necne. Et hic
est quaestionis cardo. Nam ocum calamitates posterorum et
amicorum, quae, dum vivimus, accidunt, ad quaestionem re-
vocentur de bonis externis, calamitates autem post nostram
mortem futurae, quas spe metuve auguramur, ad eandem re-
deant quaestionem, jam restat, ut quaeramus, an hae ipsae
tum, cum accidunt, ad nos pertineant. Hanc arduam sane
quaestionem obscure tangens et oblique perstringens, cum
vulgi opinionibus aperte contradicere nolit, ita tamen in uni-
versum solvit, ut dicat, calamitates illas felicitatem defuncto-
lm mutare non posse. Male Zellius ¢’ ante infinitivum
subaudiri posse putavit. In loco enim (Topic. II, 3), quem
ad Eth. Nic. II, ¢. 3, §. 1. citat, infinitivus dewonyar initio
capitis non pendet e dsi’ omisso, sed ex eig Témog initio capitis
Praecedentis, quae verba multi sequuntur infinitivi. Primo

enim habes sig udv O 7émos 10 émPBAémeay, mox aMog Témog 0
5 *
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imBMrew, et sic deinceps novus quisque locus novum per in-
finitivam introducitur, praecedente vocabulo aMwog vel 7, per
compluria capita usque ad sextum, quae hanc ob causam in
Sylburgiana et Casauboniana editione unum in caput contra-
huntur. — dmA@s 7 éxeho) Eustratius: dzhds pdv e 7 adrob
¢loer towvrov el (ex. gr. bona externa), #xshoig O, or1, xdv péya
vmdpxy, Tol xexpmpéa 70n doSets xal wxpéy drry, quippe sensu
carentibus; vel, ut explicat Paraphrastes, dud 70 un {fy =
HradQa fwpy. Male Garvius, nostratium immiscens opiniones,
circumlocutus est: oder weil der Eindruck durch die stirkeren
Empfindungen ihres eigenen Zustandes verdunkelt wird. Aristotelis
enim de sententia aufert omnem sensum memoriamque mors, nec
remanet nisi cogitatio cogitationis: id est acterna et indelebilis
veritatis contemplatio, quam non irrumpunt regionem humanae
sortis vicissitudines. — undt tovs ovrag) Post ovras vox maxa-
plovg, quae vulgo addebatur, deest in codicum plurimis: A
(L¥), C, El, CCC, Par, Vrat, H*, K®, M®, N® Ob Agnoscit
tantum codex NC et Ven; in codice B vocabulum duplici
linea inductum est. Itaque expungendum putavi, praesertim
cum Aristoteles semper brevitate gaudeat; nec Cardwellus
Bekkerusque agnoscunt.

§. 6. ocuuBdArec9ar) Pertinent ad defunctos calamitates
posterorum, quatenus defuncti sibi ipsis superstites vivunt
quodammodo in suis posteris et horum per vitam quadam
fruauntur immortalitate. Vigent autem vivuntque non per se
nec separatim, sed mente et cogitatione posterorum, ubi, etsi
fortunae vicissitudinibus exemti, tamen a singulis posterorum
calamitatibus non prorsus alieni esse videntur. Cum tamen
praecipua et aeterna mentis vita sit illa veritatis contemplatio,
jam si hanc spectes defunctorum vitam, eos fortunae mutatio-
nibus plane non tangi, apparet.

CAP. XII. §. 1. (Cap.. XIL) iy ye Ouvduewy) Ovvausy
tertium post honorabilia et laudabilia bona numeratur; cf.
Magn. Mor. I, 2: @or ydp 7y dya9dv 7d pdv 7hua, 7a & e
verd, 7d Ot dwvdueis. Nempe honorabile nunquam potentia esse
potest, quippe quae non sibi ipsi ultimus finis, sed operationis



Libri 1. Cap. XIIL . 69

gratia et instrumentum agendi sit. Itaque si qua potentia est
bona, non nisi laudabile bonum est (i. e. quod ad aliud, tanquam
finem suum, refertur); sed saepe ne bonum quidem est, Nam
potestates rationales (Suvdueg perd Adyou), ut dicit Aristoteles
in Metaphysicis (XI, 2), in utramque partem tendere possunt,
sive bonam sive malam (cf. supr. ad c. 1, §. 4, p. 4). Hoc vidit
Eustratius, qui totum locum sic optime explicat: 7av dya%awv
d pdv ela, 7d Ot wvdpdmwar xal td pdv Iea Tiwa Ayerar did
™y Umepoxny xal TO Umdp Emawov ehat, dmawerd Ot Td dvIpdmiva.
eiol Ot xal frepa dvIpumwa pdy xal Talra, emapdorepifovra
&, W xatopSody dvvacFar xal dpaprdvery, xal did roiro
Suvduers Aeydpevas oioy latpue, pyropuci, xuPepyqrond. Zret Tolwy
‘Apotoréhng & tlor Ty ebdupoviay Taxtéov. Scilicet Deus, ut
actus purus, omniaque divina ideo honorabilia sunt, quod nun-
quam sunt potentia tantum, sed semper plenissima et verissima
gaudent existentia, suntque operationes, quarum ultimus finis-
in se ipsis positus est (3vreléyear).

§. 2. 7@ mody 7 ebar) Cum laudabile id sit, quod ad aliud
refertur, qualitas est laudabilium, quippe cum per qualitatem suam
unumquidque ad aliud referatur. Qualitas tamen a relatione eo
differt, quod in qualitate relatio, quae ad aliud spectat, interna
fit et propria rei determinatio; itaque per qualitatem relatio
ad substantiam denuo reducitur. — v dperiy) Virtus non est
potentia, quae aut bona aut mala potest esse, sed habitus (¥u),
sive consuetudo cum recta ratione (op9@ Adyw) appetitum di-
rigendi ad bonum. Attamen ne %% quidem illa per se bona
est, sed exercitatio demum virtutis, cum virtus sit propter
operationem; virtus igitur laudabile, felicitas vero, ut yuxis
&vépyeia xar’ dperiy, semper honorabile.

§. 3. yehoio)) Procul dubio of Seof intelligendum est, non
irawol cum Argyropylo. Paraphrastes: dwud 7odro xal of 7ovs
eovs mawodvreg yehoiol eicw. Etenim Deos laudare, ideo est
ridiculum, quod laudati nobis utiles esse, neque sibi, sed
nobis existere videntur, cum sibi ipsis sint finis ultimus. Risum
igitur semper movebit, si quis Deos in hoc illove singulari
casu hominibus opem ferentes finxerit, cum actus eorum sit
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aeterna et immobilis cogitationis cogitatio. — rodro 8¢ cupBaiver)
sc. Seovs mpds nuds dvadéperIas.

§. 4. 7ols Juordrous) Aristoteles ipse putavit, Deorum
notiones a praestantissimis veterum temporum hominibus ortas
esse, qui postea in Deorum numerum relati fuerint. — 7dv
dya9@y) Supple 7d Sedrata e Tovg Jewordrovs, ut saepissime
per hos libros, jam Zellio adnotante, reperies.

§. 5. Eudokes) Fusius ejus de voluptate sententia’ expo-
nitur infr. X, c¢. 2. Erat celeber astrologus; cf. Cic. De di-
vinat, 1, 42: Eudorus Platonis auditor in astrologia judicio
doctissimorum hominum facile princeps. Sic in materia astro-
nomica citatur Aristoteli Metaph. XII, 8; sed et alia ejus
placita occurrunt Metaph. I, 9, et XIII, 5. — 70 ydp pn éwa-
veteSar) 7@ pro 76 Vrat, etiam Par inter lineas; male, quia
tum legi deberet pmviesSas.

§ 6. o pdv ydp fmawog) Cf. Rhetor. I, 9: o & Fwauvog
Ayos dudaviiwy péyeSos dperig, 16 & Eywdioy Ty Toywy dorl
010 xal Syxwmudfouey modgavrag. Td Ot dpya onueta T Fews elow,
émel dmawvodpey xal pyj mempaydra, e moreboyusy elvar TotodTOV. —
Ty cwpaTy xal 7@y Yuxway) Recte Eustratius et Paraphrastes
ad Zoya referunt; Garvius ad dperds referre videtur, cum vertat
Eigenschaften.

§. 8. dpx®y) dpxn legunt NC, H*, Kb, LY, Nb, Victorii
»antiquus fidelisque liber, quem Krische (.. L. p. 397) codi-
cem LP esse putat, et Ven. Victorio non displicuit, Bekke-
rus in textum recepit; et ferri posse in sermone Graeco,
grammatici asseverant.

CAP. XIII. §. 1. (Cap. XIll.) 7epl dperiis émoxemréor)
Eustratius: 305 7¢ Apwwroréhet & 7ais wapadidoubraw vr’ adrol
peSodos , vaiy sis mhelw BBMa Supovubiais, & 7ols Téhear Ty
mpohapBavéyrwy 7d ddekls mpoavadwrely mepl Tlwy SrahaBely péMhov-
ow, wg dv elev owexd wpds aMpha Td ypaddueva. Ejusmodi
juncturae, ut alibi (Examen critigue de Pouvrage o Aristote
intitulé, Métaphysique , p. 201-202) docuimus, additae sunt
tum demum cum singuli tractatus unum in opus coaluerint.

§ 2. 6 xar’ dMiFeay mohriids) Vide Polit. III, 9 davepdy,
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Gn Oel mepl dperis dmuels ebas T Y0 wg dAn9ds dvopalopdy
mohet.  Cf. quoque IV, 4.

§. 3. Aaxedacuoriwy) Vituperat tamen Lycurgum in Polit. 11,
9 (7), quod ad virtutis partem bellicam tantum omnem legum
descriptionem contulerit etc. Id autem recte viderunt Minos
et Lycurgus, quod educationi summam impenderunt operam,
utpote quae ad gignendam virtutem maximi sit momenti, —
¢repot) Forsitan de Carthaginiensibus. Descriptis enim in Po-
lit. (I, 9 et 10) Lacedaemoniorum et Cretensium civitatibus,
subjungit caput 11 (9) de Carthaginiensium republica, hoc
exordio usus: zwolrelecJar Ot dowodor xal Kapxmdovor xahivg
xal oA mepurTdy WPds Tovs dMhovg, pdhera 8 a mapamhv-.
olwg o5 Adxwaw. adrar ydp af mohurelur wpel; dANTAaL Te cdveyyls
mig el xal 7@y aMhwv wohd duaboovowy, % ve Kemroe) xal %
Aaxwyien) xal spivn TovTwy 9 Kapymdoviwy, xal wohhd Ty 7eraypé-
woy ExeL wap® avTols xaAWS.

§. 4. xard Ty ¥ dpxws mpoaipecw) Cum enim consti-
tuerimus initio, de politice disserere, virtus autem in civitate
spectari debeat, de virtute disserere haud ab re erit, immo
consilio illi consentaneum. Paraphrastes: dagze OfAov, o 9
Uirnais avrn duéhovdos dy eln ©¢ 8 dpxis ToU Adyou oxomd
yap xeivog mepl ToU Téhovg T moMTLKTG.

§ 7. 7y opYahuovs epamevoovra) Argyropylus, quem
sequitur Lambinus, vertit duce Eustratio: Quemadmodum et .
eum, qui curaturus est oculos totumque corpus, de ipsis scire
oportet. Recte. Male xal #dy cdpa non ad Sepameioovra, sed
ad del’ elddyar retulit Paraphrastes (quocum faciunt Victorius
et Wilkinsonus): womep xal 7oy pélhovra opSalucy Sepameiaew,
ToU ouwpaTos wayTos Ty Yaw Exew dvdyxn. Si enim ita acceperis,
nullam jam similitudinem et comparationem habebis. Nam hoc sibi
vult Aristoteles: Ut politicum, qui animo medetur, animi na-
taram perspectam habere oportet, ita medicus, qui oculum
" totumve corpus curat, id, quod semper curat, sive oculum
sive corpus, nosse debet. Virtus enim se habet ad animum,
ut sanitas ad oculum corpusve. Nec dicere vult Aristoteles,
animi virtutem spectanti majus quiddam animo investigandum
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esse: quemadmodum qui oculis mederetur, totum corpus nosse
deberet; istud enim de medico quidem et ipsum verum est, de
politico autem nihil simile proferri possit. Dubitationi vero,
cur hoc loco oculos Aristoteles in exemplum assumserit, respondet
Eustratius: 7ovg 8} 0pIatuols drabda mapéhafey lows Owd 70 7or-
xihov 77 ToUTwy cuvdrews olvodog ydp & TobTog poplwy TOMAGY
els dmdpriow, Xerdvwy Uypdy, OBy, vepwy xal Erfouwy Tvdw. ws Te
el abroly xal Ty Sepamelay mohvoxudn xal dvoxepd] dd Ty TAY
pepdy Torwy evmdYeav. Jam autem apud veteres fuisse me-
dicos, qui oculis tantum mederentur, dicit Cicero ( Orat.
IlI, 33), hanc reprehendens consuetudinem. De Aegyptiis
-jam inde ab antiquissimis temporibus notum est; cf. Herod.
II, 84; Hom. Odyss. IV, 231.

§. 8. &’ doov ixav) Non tam accurate, ut ipse in libris
De anima disputavit.

§. 9. & 7ol BEwrepuxol; Adyow) Vide, quae supr. ad c. 5, §. 6,
p-28.5qq. disputavimus. Somniavit iterum Eustratius: 7oy’ Apioro-
TeMx@y cuyypappdrwy Td py mpds Tovg xowdg dxpowmévovs T
avrod dedacalag xdédorar & Tals xowals darpifaly dvaywwoxdueva
xal wpdg Tovg alTod uadnrds dpérws dasadotpevar Td O xar dlay mpds
Twag FEw ey mpogmepuynrar Iacroy avrdy wpds xasToy TG {nroty-
Twy Tols Lnrovmévors mpdypacwy olxelws dereSeiuévov. dxelva pdy oo
dxpoapaTtind ovopalopevd ol Tatra Ot dwrepind. Diversa scripto-
rum Aristotelis, ante et post ejus mortem (vide librum meum:
Ezamen critigue etc., p. 201 sqq.), edendorum ratio hanc de
duplici Aristoteleorum scriptorum genere opinionem genuit. Hujus
erroris auctor est Cicero (De Fin, V, 5): ,,Duo genera libro-
rum sunt, unum populariler scriptum, quod twrepmov appellabant;
alterum limatius, quod in commentariis religuerunt Ad
veritatem propius accedit Paraphrastes, Adyous -2twrepuovs. ad
illas pomeridianas Aristotelis praelectiones referens vulgo magis
accommodatas: mepl Yuxig Tolwy ob évoy & cvyypdupacw, d\d
xal dmo oTéuatog mpds Tovs Tuyxdvovras dpxotvrwg eimouey Ena.
Sed id ipsum claudicat; hunc enim sensum interpres ut con-
ficeret, praesens (Aéyerar) in aoristum (siwopey) mutare debuit.

§ 10. dxdpwora meduxdra) Pars irratiopalis animae sane
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a rationali separari potest: ut (cf. De anima II, 2 et 3) 7o
Ypemrinov 775 YuxTs in plantis a ceteris animae partibus, in
animalibus 70 afrSnrdy a ratione sejunctum exstat. Sed hoc
loco de humana loquimur anima, cui ratio est, qua, ut summa
animae parte, ceterae etiam continentur, quae quidem ab ipsa
separari non possunt, quippe cum potentiae rationis sint, quae
est earum actus, potentia autem esse possit sine actu, sed
actus necessario potentiam complectatur et contineat. Modo
dixerat sane 7( Adyw dUo: Animae partes illae definitione sunt
duse; nempe essentia aut natura diversae sunt. Sed re sive
existentia separari non possunt. Paraphrastes: xaSdmep & 77
mepLpepele 10 wvpToy xal 70 xoihov & plv ydp siot mpAypa xal
axupora wéduxe, 7§ 6piop@ Ot dadépovo aMhog yap Spiamds
i weprdepelag xa30 xolhng, xal alhog xa9d xvpris. Secundum
Zellium ,,in eodem genere ¢ Aoyw xwpieréy opponitur 70 7émy
Xwpwrrov, De anima II, 2. Platonem refutare videtur voluisse
Aristoteles collocantem scilicet rationem in capite, Supdy in
pectore et appetitum in ventre.

§. 11. 700 adecSar) om. articulum Par, Bekkerus; adtd-
veaJas . pro m‘;gso&cu H*, Par, Ald, Ven, et Paraphrastes.

§. 12. & 7oy Ymvos) Inter vigilandum cogitamus et ra-
tione utimur; in somniis ad naturales facultates, ad sensum
et quae cum sensibus cohaerent, sola revocamur. Vita per
somnum est potentia, cujus actum exhibet vita vigilantis. Cf.
De somno et vigilia ¢, 1: 76 0} €oyov 70 avred mout 70 Jpemtim
xov pbpiov & 7¢ xaJeddey pAMoY, 7 & T Zypmyopbar Tpéderau
ydp ual avkdverar 7éte pdMov. Cardwellus: ,,Haec citat Mure-
tus; non autem id simul explicat, unde fit, ut dormientibus
magis quam vigilantibus insit haec vis et exerceatur. Si quis
enim recumbit, deposito corporis pondere, resiliunt quodam-
modo musculi, quibus colligantur ossa, et propterea mane
procerior est quam vesperi. — duidnlo) duddqhos Par, Ven,
Ald; Eustratius 0%Aos. Virtus non per somnum, sed inter vigi-
landum manifestatur: perspicitur enim ex operatione; nec bonus
est, qui actiones virtutis committere potest, sed qui exercet
reapse. Satis inepte Zellius ex dwidnhor verbum intransitivam
dadnhot conficere voluit (vide infr. ad II, c. 9, §. 9).
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§. 13. i Myera)) Non 9 Myeras, ut El, CCC, Par exhi-
bent. Somnus enim cessatio et vacatio operis est non solum
animo bono malove, sed et aliis ingenii facultatibus praedito.
Sensus est: Remanet sane animae actio quaedam in somno
(nempe 70 YpenTixdy ejus tum maxime agit), non autem gua-
tenus bona malave. NC legit 5 ov Afystar, quod ferri potest,
si explices: Somnus est otium animae, quatenus tum nec
bona nec mala potest appellari. — xard puxpoy disevoivras) Ut
somnia, sicut in speculo, monstrant acta diurna praeterita:
sic et praenuntiant, quae in vigilando futura sunt. Cf. Pro-
blem. XXX, 14; Plat. Republ. IX. init. p. 571-572 (p. 426-427);
Ciceron. De divinat. I, 29.

§. 14. Spemrixdy oly) oty post Spemmxév, quae est lectio
vulgata, exhibent Vrat, Victorius, Morellius, Wilkinsonus,
Zellius, Cardwellus; abest a Par, codd. Wilkinsoni, Bekkeri
editione, Ald et Ven: Cardwellus variam hanc codicis sui
lectionem non notavit, quamvis non neglexerit variam lectio-
nem Spvrrindy pro Spemtixdy, quae Bekkerum fugit.

§. 15. Zowxe 84) NC, CCC, Bekkerus ex Kb, Lb, Nt
Eustratius, Paraphrastes d¢. Transitum ad novum partitionis
membrum facere potest particula et ¢¢ et d4. Praeferetur
adversativa, si sermo nondum de hoc membro inciderit: expli-
cativa, si jam hujus membri mentio facta fuerit. Quamobrem
8¢ hoc loco praeferendum videtur, praesertim cum respondeat
repetitae voci ué initio §. 11. et 14. Sed infr. IV, 7.2.et VL, 1, 4.
dv praeferendum est, quamvis et illis locis varient codices. —
¢vo) Ne cum Victorio explica odsla, neve cum Zellio inde-
finite d\ko = 7% JYuxis, sed vis, facultas, pars; nempe 7o
aloSnridy 73 Yoyl — émpatols xal duparols Tov Aéyoy) Eustra-
tius: dxpamic pdv ydp forwy, o Fxwy Ty émSuplay mpds amiravow
n8eds Dxovoay, pdxerar pby avry, ovx sis Téhog Ot Trpel Tp HoTa-
o, o\’ dBwol-mors xal wrrarar 80 xal dxparrs Myerar, wg
) spariy el téhog i dmSuplag. Eynpamis &, o5 xal avrds 70
¢mSuumrndy Exee wpds TOv Adyov paydusvov, dvibye 8% yevealws
xal xpatel TG Ayw xal xvpueler o0 payopdov. dmawsirar oty &
ixaréow Tobrwy 10 Adyov ¥xov xal mpds 16 dhoyov paxduevor. Sic
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et Paraphrastes: ot o xal 7ov o0 mparols Adyov, xal oy 0¥
dwparols 8t dvlore, dmawoduev, oTi dvréxovor mpds TO dymiredvor &
wby péxpis ob Oty 6 O diore xal péxpr Twés xal did Todro dal-
v @ho 7t v & abrols mapd Tov Adyor.

§. 17. 70 70V dparols) sc. dhoyov. 76 om. Par, K (se-
cundum Bekkerum); tum 70 aoyov intelligendum esset, tanquam
subjectum 7ol 7eSupxel, et T Adyw ToU Eywpatods conjungen-
dum, eodem sensu. — eimxodrepor) Eustratius: *Axparis 6 Adyw
705 wdegwy dvmimadaluy, wparely 0% paj duvdpevog dxdhacros, 6 umdt
medalwy. ‘Eyxparig, 6 perd 10 malalew wixdw xal wepoysydusvog
cubpwy, 6 umdt mahalwy. — dvdpelov) De fortitudine idem di-
cendum est; omnibus enim virtutibus jam inest consuetudo
boni et recti, qua duce cupiditates rationi sine ulla contro-
versia obediant. Pericula obit fortis et sustinet dolores, quos
fugiunt ceteri, quia hostem manere rectius meliusque ei vide-
tur, quam cedere et aufugere. -

§ 18. 1wy paSnparwidy) Cum et vim animi rationis par-
ticipem Aristoteles duplicem esse statuat, de altera, quae
.proprie est rationis particeps tanquam habens eam in se ipsa,
Paraphrastes exponit: Adyopey 0¥ xal 76y paSmuatiy Adyov #xew, 70
@b avrd xal piolh Tva xal imormipyy abrdy fxev. Kustra-
tius de altera parte animae rationi obediente: dgre oyuaivey
00 Ayoy ) pwocy xal xatdhqy dxpBi AN émotpodry Twa
xal vmaxony xal maIw xal povrida dnhotvros TOU Adyou.

LIBER IL

CAP. L §. 1 (Cap. 1) &) Repetita virtutis divi-
sione, quam in fine libri praecedentis attulerat, differentiaque
inter rationalem et moralem virtutem jam non, ut antea, €
subjecto ostensa, sed ex causa efficiente, rejicit rationalem
virtutem tractandam usque ad librum sextum, et de morali
tantum in sequentibus disputat, — 76 mheirroy) 70 wAsiov Par,
Vrat, H*, Kb, Lb, Nb, Cardwellus, Bekkerus, Paraphrastes,
qui explicat: xai % pdv Siavomrun Exee pdv xal dmo T loews
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iy dexy (dexriedy ydp 6 avdpwmog Emariung) xal dwo Eoug
avtnory AapPdver Twds 10 8 mMoy dmd s ddaoxading xal T
yéveow xal Ty avknow e — mapeyor) mapswddoy Vrat, He,
Lb, M®, OY, Bekkerus, Ven. — 2 #9ous) Aspasius: xal éom
70 pv £905 9 dlpyaa, 70 O 705 n modrng 9 dud TH dvepyelag
yyiyvouém T waSmrua] Yuxd.

§. 2. pvpudng avrey) Cardwellus (ut Par, Kb, M?) airéy
omisit, exemplum hoc esse putans ,inter multa ejusmodi, quo
brevior loquendi forma Aristotelis esse liquet, amplior vero,
ut plurimum, librariorum.

§. 3. ovse mapd ¢iow) Nam secundum Aspasium, quae
praeter naturam sunt, assuetudine minime possunt comparari.
Itaque natura nobis facultatem acquirendi virtutes ingeneravit,
quae exercitatione et assuetudine in habitum transit, unde
rursus actus et operatio virtutum oriri potest. Facultas a
natura insita jam est potentia quaedam, sed nondum realis,
ut loquimur, potentia, cujus ex ipso vigore operatio profluat;
hanc demum potentiam Philosophus habitum vocat, quo habitu
virtutis definitio contineatur (cf. infra c. 5). ‘

§. 4. mapaylvera) mepuyiverar Par, LP, MP; item Para-
phrastes. — 7dg dwdpeg 7dg TovTwy) Tdg ante rolrwy om. El,
CCC, Par, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus e suis codici-
bus excepto OP Jam hoc loco potentiae posteriore sensu
eorum, quos ad §. 3 exposuimus, accipi debent; quod et
Aspasius confirmat: 70 xopuoueSa viv elmey dvrl 700 AapBdvew
xal Exew Ouvdueg O Wy Tdg EEerg dmaiy.

§. 6. Ejusdem generis operationes, prout hoc aut illo
modo fiunt, contrarium gignunt habitum sive artis sive virtu-
tis. Scilicet artes et virtutes e libera. hominis voluntate
procedunt, quae ad utramque partem, bonam malamve, con-
suetudine duce tendere potest; qui enim potest optime sanare,
eidem et summa facultas corrumpendae sanitatis (cf. supr. ad I,
c. 1, 8. 4, p. 4). In natura vero causae efficientes non tendunt
ad opposita, sed unus motus est iis, quae fiunt secundum
naturam. Metaph. IX, 2: ai piv perd Adyov dwvdueg wdcar zav
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barrloy af avral, af & dhoyor pla &6 ofov TS Seppdy 1ol Fepuai-
v pévoy, n O larpuey véoov xal Upislag

§. 7. Si natura boni Malive essent artifices, non libero
arbitrio et consuetudine: magister non opus esset, quippe qui
causam efficientem a natura insitam mutare nullo modo pos-
set. — &Lduevor 7 doPeivIar) n om. El, NC, CCC, Par, H,
Kb, Lb, Nb, Ob, Ald, Ven, Cardwellus, Bekkerus, Para-
phrastes. Et ad plurimorum codicum consensum si spectes,
sane insititium videtur. — cwipoves) cwdposiym est virtus circa
cupiditates, mpgdrng virtus circa iram versans, quibus virtuti-
bus vitia opponuntur dxolacia, quod est nimium cupiditatum
studium, et opyihorng, qui est irae excessus.

§ 8. mouds dmodidcyar) i. e. lales reddere. Paraphrastes
anodidéyes male hoc loco pro ezplicare, narrare, definire accepit:
4l tobro o Ol Ty ayadfs fkews dépyaav dmhdg alrlay Ayew,
N dyady ovdt Thg xaxds, amhds dépyeay, dAAG xely. wemep
im 7 olxodopwng ov ydp THg dyadis olxodopxis fEews Ty oikom
Sopneny “dmh@g vépyeiay alriay dpoduey dd n‘)v dyadmy ot’no&opmﬁv
svépyeuxy Tis uyas'qg, xal -mv davhny xal g ¢uv)w)g afriay. xal
ohug Toudgde Twdg dmodortov udory Tav Zewy Tdg depyelag. Jam
enim non de nomine agitur, sed de re, quomodo quis bonus
fiat; ut aperte declarant sequentia.

CAP. IL. §. 1. (Cap. IL) inel o0d4) Intellige: & nos
non bomos redderet. Sic Paraphrastes: imel, sl ovrws elxev (sc.
' eidwper), ovddy dv 7y opehos muly Thg omoudis uy mpds TS TéNog
dguooupdyors. Itaque Lambinus 7ze/ ad sensum recte vertit:

§. 2. vmepwelrSw) vmoxelrSw A (LP), El, H*, Kb MP, OY,
codices Lambini et Morellii, Paraphrastes, Ald, Cardwellus,
Bekkerus, Itaque cum consentiant in vmepxelrSw B (,,sed in
ora®, ut mihi scribit Hasius, ,,altera opinor manu vmoxelrJw™),
C, NC, CCC, Par, Vrat, N*, Victorii et Turnebi codices, Ven,
Argyropylus, auctoritas utrimque fere par est. Cave vulgatam
cum Wilkinsono et Zellio, qui vméoxeipar et vmepriFepar con-
fuderunt, vertas: differre, seponere. Negari sane non potest
vocabulum Graecum hoc sensu usurpari, sed adversativam o¢
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in sequentibus pndvoerar & Uorspor mepl adrol impedit, quo-
minus ita vertamus, cum idem bis proferretur. Itaque sensus
est, utut legis, Lambino interprete: Afyue hoc quidem com-
mune omnsum est, et positum sit. Aristoteles utraque forma
utitur. Exstat vmoxeicJa: infr. H, c. 3, §. 65 V, . 1, §. 3;
VL c. 1, §. 6; Rhet. I, 11; Polit. VI, 1 ad fin.; Eud. II, 1;
vmepusicIar item Eud. II, 1 paulo inferius, ubi tamen Bekke-
rus edidit Undxeiras, cum e tribus codicibus codex MP habeat
omoxerrar, Z vméoxerrar, PP dmbuiro: sed apparet, imperfectum
ex litera p per negligentiam omissa ortum fuisse, litera ¢ pro
augmento habita. Praedicatur utraque vox de sententia qua-
dam generali, et de summo aliquo principio, quo fundamento
utitur Philosophus ad reliqua‘ disquirenda. Sed non eadem
metaphora hae voces utuntur ad unam eandemque rem ex-
primendam: vmoxslr9w enim si dicas, sententia illa est funda-
mentum imum suppositum, cui jam reliquae disquisitionis partes
accuratius descriptae superstruuntur; vmepxeirJw autem si legas,
principium est summum quiddam, quod pendef, ut ita dicam,
super disquisitionem aliquam, quae illud semper ante oculos
habens procedit. His praemissis videndum est, quae meta-
phora nostro loco sit accommodatior. Si jam rei adumbratio-
nem quandam dedit auctor, sane hoc principio, tanquam funda-
mento, uti potest, in quo nitantur cetera; et tunc vmoxeisJa:
dicere solet Aristoteles. Sin vero nondum quidquam de re aliqua
protulit, ut hoc loco de 6p3¢ Adyw, quem alii Libro (sc. sexto)
seposuit, non potest 3p9¢ Adyw tanquam fundamento uti, sed
est quodammodo super re positus, ut finis aliquis, et cacumen,
ad quod adtingendum tota tendit disquisitio et ascendit. Ita-
que mslim hoc quidem loco vmepuslr9w legere, et cum Came-
rario vertere, praecipwum sit et capwt, quasi esset: vmp mdong
i wepl TV dperdy onbfews xelrIw.

§. 3. mpoduoporoyicSw) mpodioporoyelrSw Paraphrastes,
Bekkerus recte ex H*, M®, N®, nullo ejus codice perfectum
habente, quod ex vitiosa Venetae scriptura ortum esse videtur:
wpoduwpohoyelrYw. Ferri posset perfectum, si non sequeretur:
wemep xal xar’ dpxds elmwopey.
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§. 4. avrolg) Ipsis, qui agunt, omnia sunt providenda
in rebus singularibus, quippe in quibus artis regulae, alio-
rumque praecepta non sufficiant.

§. 6. 7d roadra) Paraphrastes: ai xat’ dperpy mpdges.
Sed referas in umiversum 7d rowaire ad praecedentia: 7d ¢’
rol mpdgeot. — Ty deaviy) Sunt habitus virtutis, ad quorum
obscuritatem enucleandam habituum corporis exemplo, nempe
roboris et sanitatis, Aristoteles utitur, quae davepd papripia
vocat. — ovpperpa xal wouel) xal om. Par, M®,

§ 7. Tdv dAAdy dperdy) Aspasius: 79wy dmhovore mepl
ydp robrwy viv dordy 6 Mdyog avr@. In virtutibus, quae in ra-
tione sunt positae, non est defectus et excessus; etenim nimis
rationis adesse non potest, sed excessus in appetitibus tantum
locum habet, qui in virtatibus moralibus rationis vi ad medio-
critatem restringuntur. — ol aypowos) CE infr. c. 7, §. 13;
IV, c. 8, §. 3. et 10, — avaleSnrog) Cf. infr. c. 7, §. 3.

§ 8. & 7dv atrdw) Orimntur et augentur habitus ex
mediocri, corrumpuntur ex eo, quod nimium parumve est, in
quibus ipsis et operationes versantur post habitum paratum
exstantes.

§.9. avdpeior xal yevdpevor) Et hic, ut Ppaulo superius scriptum
est, Bekkerus tacite yevduevor, cum Ald, Ven, Victorio, Para-
phraste, Corae. Sequens futurum dwrooueSa induxit fortasse
Aristotelem ad tempus mutandum.

CAP. III. §. 2. IDdruwy) Cf. de Legibus II. ab init.,
P 653 (p. 232): Adw 7oy Ty maldwy wudvop ebar mpdrrny
aleQnory ndoviy xal Aomyy, wal & ofg dperr Yuxd] xal xaxla mopa-
yiperar, wo@roy ToUT et ... Taudelay O Myw Ty mapayryvoubmy
Wty moualy dpery, ndovn) 8% xal dila xal Mmn xal uizos dv
opSGs &y Yuxals Sylywoyrar wimw OSwapévoy Aoyw AauBdvery, Aa-
Bovray O v Ayov cuudwricwst T Aoyw, 0pSds el¥loFu vmd
Ty mpogmudviwy 8@y avrig N Eupdueria Eumaca pdyv dpery,
1 & mepd Tdg ndovdls xal Aimag TeSpaupbov avris Sp9ds, wore
posy udy @ xpr puoed 03 & dpxis péxpr Téhovs, oréoyey Ot
3)(91\) aréoysy, ToUr avTd dmorepwy TP Ayyp xal maudelay mpog-
ayopebwy xard ye iy duny Obkav SpId dv mposayopeioss.
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& 3. &eraw ndovy)) Cf. infra X, c. 4, §. 6-9.

§. 4. & 7y davriww) Ex Hippocratis Aphorism. XXII,
sect 2. Cardwellus, Aristotelem idem infr. X, c¢. 9, §. 8.
docere, notavit. Nostratium quorundam medicoram doctrina,
quam opowmdYeay vocant, haud scio an veteribus non plane
ignota fuerit.

§. 5. mpdrepov) Cod. Laurentianus (KP) moumy: nudsus
tertius vel nuper; Cardwellus in textum recepit, explicans ,haud
tta pridem* (cf, supr. c. 1, §. 6). Non male, praesertim si
cogites, librum vetustissimum servare vestigia Ethicorum horum
e praelectionibus oriundorum: ut et Hegelius in Historia
philosophiae (T. I, p. 357) usus est voce newdich. — oplfovrar)
Cynici, a quibus Stoici hanc doctrinam mutuati sunt. Possis
etiam de Socrate cogitare, quippe qui virtutes sola in ratione
positas esse statuerit (infr. VI, c. 13, §. 5), ideoque appetitum
et voluptatem excluserit. Imprimis tamen Speusippum intel-
lige, qui secundum Clem. Alex. (Strom. II, p. 418) usus est
vocabulo doyAneia, postea etiam ab Epicureis usurpato. Adde
etiam Democritum, de quo Diog. Laért, IX, §. 45: ré\og ot
har Ty 09uplay, ob Ty admy oboav 7§ ndovf], us o mapa-
xoloavres edégavro, dAAD xad’ My yahnyds xal edoTadds 7 Yux)
dudyer, vmo pndevds Taparrouém GoPov 4 duridauporias 4 EAAev
Twd mdJous. xasi 8" admy xal edearid xal moAGs eANos Svduacy.
Nempe secundum Menagium ad h. L: d9apBéy, dapatiyy,
aSavuaciny.

§. 8. 0 xal) xal om. Bekkerus tacite. — xavovifousy)
Hosce flores in suam Epicurus decerpsit doctrinam; cf. Diog.
Lagrt. X, §. 129: zavry (ndovpy) ydp dyaddv mpdnov xal guyye-
vndy Fyvwpey xal dmd TavTng xatapydueda mdong alpbrews xal duyig
xal dml TaUTRY naTayTGMEY, wg xavow TQ wAJe waAY dyaIdy xpi-
yovTEG, -

§. 9. mp mdocav mpayparefay) Ven legit: ™y mapotaay
mpayparelay, rarius loquendi genus vitatura, — 7 AvmeicSar)
xal pro 7 Cardwellus et Bekkerus, eodem sensu: ita legunt
Par, H", Kb, Ob; 4 xaf MP, N®. Saepe xal et n permutantur
a librariis. . .
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§ 10. xa9dmep ¢mel) Hoc tantum ad Svug pertinet, non
ed ndovij. Cf Eth. Eud. I, 7: Zowe 0} xal Hpdsdetrog Adyery
ts Ty loxdv Tob Supol PAEYmg, ot hummpd 7 xwAVTl adTol” ,xde
Aemdy ydp,© @mot, HSup@ pdxesdar Yuxi ydp wretran  (Polit.
V, 11 ad fin.) Itaque Aristoteles hoc dictum ad suam sen-
tentiam accommodavit. Difficilius autem est voluptati, quam irae
repugnare, quia voluptas, ut nobis congenita, penitus in me-
dullis et visceribus haeret, ira externa semper causa in nobis
excitatur; difficilius enim est a domestico inimico, quam ab
hoste externo cavere. — 7spl ¢t 70 xahsmrepoy) Paraphrastes:
wpos ydp 74 pdda oﬁésp(a Xpela  mohvuxpovioy Eovs 4 peYédou’
U, — & ToUTy) sc. 7§ xahemwrépw: Bonum in difficiliore
est praestabilius. — upern) nuqi NC, Par, M®, Ald, et rc.
Lb: Coraes in textum recepit; Ven & #Jud].

§. 11. Repetit breviter, quae tribus. primis hujus libri
capitibus exposuerit.

CAP. IV. §. 1. (Csp. IL) dmopioes) Dubitatio haec
tum tantumn exstat, cum justa agere et juste agere idem est.
Itaque ad solvendam difficultatem in §§. sqq. expositurus est,
quomodo alterum ab altero differat (cf. infr. V, c. .6, §. 1-2).
Scilicet operatio et habitus virtutis invicem se generant. Quare
cum, priusquam habitum possideamus, non ex nobis ipsis agere
possimus, alio primum jubente et educante justa agere debe-~
mus, donec repetitae operationes abeant in habitum educatio-
nisque ope non amplius indigeamus, sed et juste agamus.

§. 2. & aivrd) & avry Bekkerus sine varietate lectionis,
Ven; Par inter lineas.

§. 3. éal 7) om. 1¢ Bekkerus » Ven; ita ut xa{ habeat
sensum quam post opawy. Sic Aspasius: ovy omolws ¢mely
bew 1d xard 7tds Thoas Tal dperals. — & favrol;) Saepe
Aristoteles monet, opera ab artibus producta in se ipsis finem
habere ultimum, non in affectione agentis; quod in virtute
contra accidit. — 7dg aMag 7évas) Muretus ob illud aMag
virtutes quoque artes vocari adseverat, ut supra c. 1, §. 4, et
apud scriptores Latinos (Cic. Pro lege Man. 13; Sallust.
Cat. 9, Iug. 2; Horat, Od. II, 3, 9). Aspasius xstud quidem

Comment, ad Arist, Ethica Nicom, ed. Michelet.
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jure negat, eandem tamen ob causam té{xms hoc loco pro
fceeg accipi vult, quae vox sane et artes et virtutes complecti-
tur; vertitque ipse Argyropylus habifus, quo sensu et Latini
artes acceperunt, cum saepe adjiciant bonae arfes (Sallust.
Cat. 10. passim). Sed aMws proprio Graeci sermonis usu oppo-
sitionem indicat, non solum in eodem, sed etiam in diverso
genere, ut Gallorum: nous auires hommes. — puxpdy 7 cvdb
texver) Paraphrastes: xal ydp $vdéxeras, pnddy dupiBls mepl dpstiy
" elmely elddra, omovddioy, shar. — dwsp) Refer ad 7d aa, i. e
consilium et firma voluntas' agendi.

§ 6. xal ovrws) Paraphrastes: xal olovrar cmovdaior elvas,
orL pdvoy mepl T dperhs AxpiBdG YiyvioKROVOWY EbTES

CAP. V. §. 1. (Cap. IV.) perd Ot 7aiiza) Desunt, et
sequentia scribuntur hoc modo = & &y 3 deemy) &g in El,
NC, Kb, quos secutus est Cardwellus; uerd 7aiira et £kijs habet
CCC. — & 7§ yuxs) Non in toto animo; sed Aristoteles eam
tantum animi partem intelligit, qua appetimus aliqgunid, quae
est praecipua moralium virtutum sedes. Quae vero ad intel-
lectum et rationem pertinent, hoc loco praetermisit, tanquam
a proposito suo aliena. — 7pfa) Cf. Plut. De virt. morali, c. 4
(T. IX, p. 399 ed. Hutten): 7pla ydp & tatrd dast 7epl 7y
Yuxiy omdpxew, Otvew, mdog, . 9 pdv oty Svams apxn) xal
UAn 108 mdSoug, oiov SpyiNdrng, aloxwrrmMa, Jappadedrnge TS O
zdJog wivmols Tig non i duvdusws, olov dpys, aiduk, Fdpcos. 7 &
% lrxds xal xaraoxevy i mepl 70 aloyoy durduews & F9oug
Syywopbry, xaxin pbv, dv padhws, dpers) 0%, dv xadds ¥ao ToU Adyou
wadaywyndy 10 wdJos. Haec autem tria hoc loco Aristoteles,
ut monet Giphanius, sola respexit, quia, cum virtus sit qua-
litas animi et categariae qualitatis species sint quatuor, habitus,
potentia, affectus et forma (Categ. c. 8, ed. Buhl. 6), forma,
utpote ad corpora pertinens, non habet locum, ubi de anima

§. 2. o Emerm) Affectus est, per quem .voluptate aut
dolore afficimur; et cum virtus circa voluptatem et dolorem
versetur rectae rationi convenienter agens (cf. supr. c. 3, §. 3,
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etc. 2, §.2), jam apparet, virtutem esse consuetudinem quan-
dam, quae affectum ad rationem dirigat.

§« 3. omoudaior 4 ¢adro) Affectus per se nec boni nec
mali sunt; sed tum demum boni malive fiunt, cum per habi-
tum quodammodo afficeris: boni, si intra modum, mali, si
vehementius aut remissius, — % xawfag) 7 rdg xaxfas Ven,
Bekk, — ot lzawouusSu) Quia affectus, ut omnia, quae a
natura accepimus, non e nobis pendent (8¢’ 7ud). — o i)
8¢, opodpds 7 dveiuéveos,

§ 4. o0 mwis9a) Potest enim habitus virtutis alicui
inesse, etsi nullam moveat actionem; affectus autem per se
necessario ad agendum nos impellit, si ratione non coércetur. —
SansicFal mws) Virtus est affectio, secundum quam certo modo
disponimur et conformamur (diaxeiueda). Virtus tamen non est
dispositio (&wiJers), sed habitus (#). Quomodo autem habitus
a dispositione differat, Aristoteles ipse Categ. c. 6. §. 4 (ed. Buhl.)
exponit: Siadpboer 0% i Saloews T@ XpowuwTepoy elvaw wal povi-
paregor Totabras 0t al 7e dmornuac, xal al dperal. .. AwSéreg
& Myorrae, d dorwy evxdvra wal TixY peraBdAhovras oloy Jepuérng
xal Yuxpdrns, xad vogos xal ylua, xal oo ale rowabra. didxeras
Wy ydp mws xard Tadrag & avdpwmos, Taxd O peraPdiie. Male
autem Aspasius contendit, diaxeicSa de virtutibus ideo dictum
esse hoc loco, quod ex quorundam opinione virtutes gmd e
quaedam sint, ac wpspla. (Cf. supr. c. 3, § 5.)

§. 5. &l 7adra) Quia potentine arcte cum affectibus
conjunguntur, et nihil aliud sunt quam potentiae affectuum. —
mdoxe amhdg) i. e. affici absolute vel simpliciter, non certo
modo, nempe vel cdodpws vel dvepébwos vel pbows, NC, Ven
et Ald mpdrray legunt; male. Non.epim de jis potentiis agi-
tar, quarum actus est operatio quaedam (quo sensu artes et
virtutes saepe dwdpusis ab Aristotele vocantur), sed de iis, qua~
rum actus in affectu versatur (v. supr. ad c. 1, §. 3). Nobis-
cum facit Paraphrastes, qui pro genere mdoxey speciem posuit
Spysdivas, et sic liquido legit Argyropylus, qui vertit: guic
possumus irasci vel timere simpliciter. — mpérepov) Nempe c. 1, §. 2.

CAP. VL (Cap. V.) § 2 wdoa dpery) Vocabulum

6*
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virtutis, generaliter acceptum, cujusque rei optimam et per-
fectam conditionem designat; quippe derivatur ab agény, dpurrag,
cum vir apud veteres muliere sit praestantior. Eandem signi-
ficationem expressit Cicero De legibus I, 8: Est autem virtus
nihil aliud, quam in se perfecta et ad summum perducts natura.
Ceterum ad sequentia melius intelligenda confer quae auctor supra
ad definiendam beatitudinem proposuerit I, c. 7, §. 10-14, ad
quae ipse in fine §. 3. auditorem suum rejecit.

§. 4. ovexel xal duuper@) Plus et minus existere . non
possunt, nisi in re continua aut divisibili, quae ipsae sub quan-
titatem cadunt, cum quantitas continuitate et discretione, tan-
quam momentis suis, contineatur. Circum magnitudines con-
tinuas (ouvexeis), ut lineas, figuras, solida corpora, versatur
geometria, circa discretas (duwuperds), qui sunt numeri, arith-
metica. Bene jam Paraphrastes haec ambo quantitatis momenta
non separavit, sed sibi invicem conjuncta esse vidit: & sravrl
ouvexel otov ypaputi, émpavely, cupar, 7 Myw, 7 xpény, xal Swg &
wavrl dwapévy Sraupediyar AapPely ér7l . 7. . Omnis enim continua
magnitudo est potentia in infinitum divisibilis. Hactenus de
verborum significatione. Universi loci sententiam perpendenti jam
Aspasius acute movit difficultatem: ovre ydp md9% ovre mpdEe
woady, mordrnres ubv ydp 7d #wdIv, af O mpdEers v 7O wordy Ay
elev. #m1 7 ndow) mpds 70 i) ebaw woody wal dypévws xar’ aivrov
(cf. infr. X, c. 3, §. 3 8qq.; c. 4, §. 1 sqq.) yherar, demep xal
76 bpdv. Cui dubitationi interpres noster recte occurrit, cum
diclt: 9, & pdv 9 ndow) odx & xpdvp, oT cupmAmpolrar adris 7O
o & 7§ Xpdwp, dAN ¥y oMy xal Tehela & Sryoly poplp 7ol
AMdéros xpévov, 7@ pévror el TeAsbTng xal Téhog drepyelag THG
xard ¢iow dxohovSovemg (cf. infr. X, c. 4, §. 6 sqq.), iy &
TabTy odx avey Xpdvou. ErL mpddnhov, &m mdoy mpde wapaxohouIer
Xpovog, ot Eacooy Ot mepl mpdEeg 4 wdIn % dperi. xad & oty
& xpovw, 6 8t xpdvos & quvexel xal druperd, xard TovTo xal avmy
™y dulpety MfPerar. ¥ eimuy, om xard T4 wdIn avolueda, 7
O xbmarg Suaupery (b Xpdvw ydp), ey dv xard Ty slmow Ty ox
avrdy xal avrd duupolueva wvolueda Ot xard 7d wd9n xal cdé-
dpa xal npéua. dMd py xal ai wpdes wvicas Tods 4 Sl xuwie
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cews (cf. Ethe Eud, IL 3: 7 pbv ydp xbmorg owexds, % 0¥ mpikss
xirois). Immutabilis vero cogitatio cogitationis sub tempus
non cadit; quapropter mox (§. 10) dicet, morales modo vir-
tutes, non eas, quae in ratione positae sunt, mediocritatem
recipere. — Tzcy) Morellius, Turnebus, Bekkerus semper corri-
puerunt priorem syllabam. Inconstantiam, quae in Ald, apud
Duvallium, Wilkinsonum, meque exstat, jam Krischius (p. 401)
jure vituperavit. Produxit semper syllabam Coraes, fortasse
quia apud recentiores Graecos accentus quantitatem trahit. Quid
codices legant, plerumque ignoratur, excepto apud Zellium Pari-
siensi, qui ubique corripere syllabam videtur (vide Zellium ad V,
¢ 3, §2; VI, c. 7, §. 5; VI, c. 9, § 3; VI, c. 11, §. 5).

§. 5. 70V déovros) Haec verba cum addant soli NC, CCC,.
jam nunc mihi expungenda et pro glossemate habenda viden-
tur, quod jam indé a Casaubono, Duvallio et Pacio, qui e
Ven sumserunt, in textus editionum irrepserit. Nec recentio-
res editores,-Zellius, Coraes, Cardwellus, Bekkerus, nec vetustis-
simi, ut Victorius, agnoscunt. Putare quispiam possit, Tob déovrog
necessario requiri, cum non solum medium ad nos relatum
neque saperet neque deficiat, sed et medium ex re ipsa judi-
catum; ita ut ad haec duo media distinguenda adderetur medio
ad nos relato .7¢ déos, quod significaret: id guod oportet nobis
adesse. Kt tali ex ratione etiam orta esse lectio videtur, vel
ex §. 15. Sed verba o wire mheovdler wajre Delmer jam per se
satis mediocritatem ad nos relatam indicant, cum rei quidem
medium verbis 70 irov dméxoy d¢p’ Exarbpov Ty axpwv antea
designatum sit. Ceterum nec Aspasius nec Argyropylus 7ov
déovrog agnoscunt, et abundat sane, cum excessum aut de-
fectum nunquam esse oporteat, 7ob dfovros igitur facile intelligi
possit. Ne Paraphrastes quidem has voces addidit, quamvis
et in rei medio extremm iror Umepfxoyra xal @stmorva nun-
cupet.

§. 7. wis ¢aysiv, woas) Cardwellus et Bekkerus wval
daysly wohy, secuti codices H*, Kb LP MP. 8i ita legas,
supple eicl, sin autem vulgatam serves, 7. — mposTdte)
Vulgatam _ #pogrdkesy soli NC, Vrat, Ven; futurum, quod et
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codices quidam Victorii tuentur, vividius, Sic etiam Coraes,
Cardwellus et Bekkerus.

§. 9. De structura hujus §. vide supra ad I, c. 7, §. 14 -~
émoriun) Zellius: ,Latiore sensu usurpamr ut etiam artes
oomplectnt:ur.“

§. 10. 79y 79uvey) Aspasius: 7olro wdw dxpPles mpogTédene
e 7ds Sswenrweds, af b 19 péow xapaxrnpliovras, 1@ UspBdie.
Myre O, wg éml 7Rg xard Td padfuara Srpsxelas ual Sgdrmros.
Addit Felicianus, Aspasii interpres latinus: ,,Non enim oportet,

- ut mediocriter intelligamus, mediocriterque sciamus, excessum-
que in cognitione vitemus; sed quanto magis scire possumus,
tanto melius est. — xal dmosrpa¢iar) Desunt codicibus El,
NC, CCC, H+ Kb, Lb N® Ob et Ven; Cardwellus. et Bek-
kerus omiserunt, Abfuerunt fortasse hae voces ab ipsa Ari-
stotelis oratione, mox desideratae et requisitae ab editoribus,
ut et émSovunocar suum habeat oppositum; quemadmodum legi-
mus doPnIvar xal Sagpfoar, Noedipas xal Avandvpas, ipsaque
vocabula dpyioSfyar xal dijras oppolim gquodammodo sibi esse
videntur. Paraphrm explicat poijrat

§. 11. inl =i aperig) Pro inf legunt éorl H*, Lb, M"
O®, Argyrepylus, Zwmgems, Coraes et Bekkerus; in-lv dnl
El, Kb, Cardwellus, Pmphrastu mterpretatur & tp n dpem)
erau.

§. 14. 0 ydp waxdv 7ol dmeloov) . Cf. ovororyiag Pytha-
goreorum supra ad I, o. 6, §. 7, p. 41. laudatas. = Zr9ai)
Zellius: ,,Cujus poétae versus sit, nescitur; Zwingero et
Giphsnio videtur esse Theognidis.*

§. 15. {(Cap. VL) ¢ponpos) Quia dpovnais est virtus in-
tellectualis, quae in omnibus moralibus virtutibus medium .in-
venit; of infr. VI, c. et 7-13. — xal in) sc. psodmg dorl.
Excessum et defectum mediocritatis ad nos relatae.fusius auctor
explanaturus sane 700 dfovrog addere debuit, quod supra (§. 5)
solita breviloquentia subaudivit. — # 7= 70l 7dJsoL xal & 7ai:
npdgecr) Nonnullae virtutes circa affectus versantur, ut fortitudo
(avdpia) et temperantia (rwdposivn): aline autem eirca actiones,
ut liberalitas (&\vSspiérns); cf. infr. ad c. 7, §. 16.
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§. 16. odofw) olola est substantia rei, quae, quid sit res;
plenissime definit; quare vocatur etiam dpirués, vel 7, vel Adyos,
vel 1%, quam Scholastici causam formalem nuncupant. Aristo-
teles etiam 73 7{ % eleu dicit, nempe substantia, quae est, etsi
praeterita: vel forma, ex. gr. floris, quae esse non desinit,
etsi in semine suo jam nunc non exstat, sed exstitit et denuo
exstabit; nos diceremus das Ideelle. — zov Myov 7oy + Ty e
Aéyovra). Male Krischius (p. 395) Bekkerum vitaperat, ex K* non
70 inter 70y et 7{ interposuisse; articuli enim locum in solemni
illa loquendi formula tenent verba- v Adyoy Tdv Aéyovra.

§. 17. Myerar) Ita appellantur, nempe adullerium, furtum;
dixerat enim Aristoteles_ paulo superius, ipsis eorum nomi-
nibus statim vitium implicatum esse. Paraphrastes supplet
davha: xal mdvra radra o) did 10 UmepPddey T & avrols
peodéryra 4 Ahslrey adris dadla Myovrar, dAAd avrd  xad’
favtd mompd cicw. Scindit nodum, non solvit lectio Bek-
keri, quam duobus tantum e codicibus (H*, MP®) eruit: yéye
rar. Sed Myesrar apud Aristotelem est vox solemnis de iis,
quae de subjecto logico praedicantur, ut notavit Hegelius
(Geschichte der Phil. T.1I, p. 368), qui 7d Asydueva (Categ. 2)
optime vertit: bestimmte Begriffe. Itaque in crimine furti, adul-
terii, parricidii determinata notio hujus criminis non ex aliquo
excessu aut defectu progignitur, sed ex eo, quod ipsa per se
sint mala, — del dpaprdve) alel pro das{ Par, ut Zellius ex-
pressis verbis notavit; vide supr. ad I, c. 7, §. 4.

§. 18. 008’ o7 73 V) Furtum est per se ipsum excessus;
est enim capere pecuniam aliamve rem, quomodo et a quo
* non oportet. ,

§. 20, dxpoy) dxpay Par, MP, NP, "Asxpov idem est, quod
supra §. 16. vocavit dspérng, 7o dxpa essent (ut §. 5) extrema
defectus et excessus. "Axpwy hoc loco ferri non potest: primo
quia medium non est quodammodo extremorum, deinde quia
tam haec verba non, ut debent, ratio essent, cur mediocri-
tatis non possit esse excessus.

CAP, VII. §. 1. (Cap. VIL) xowérepar) Sic plerique
codicum: A (Lb), B (superscfipto ¢ prims manu), C, El, NC,



S8 Commentar. ad Aristot. Ethie, Nicom.

Par, Vrat, K®, MP, N®. Legunt igitur xevirepor soli CCC,
(cujus in margine adnotatur, scribi in nonnullis xowérepor), H*,
Ob Argyropylus. Paraphrastes habet xowérepor, item Ven, sed
in commentario Aspasius praeter xowérepor etiam xevdv, unde
ortum esse 70 xsvrsgor putari possit; est enim obscurioris
lectionis explanatio. Jam Victorius, quem Causabonus et re-
liqui secuti sunt, Aldinam et Basileenses editiones corrigendas
putaverunt xevdrepos substituendo, ‘et Cardwello meque exceptis,
quorum uterque alterius editionem, cum simul prodierint, non
cognoverat, omnes usque ad Zellium et Bekkerum ipsum
xevwrepor legerunt, scilicet xowdrepor enodare se posse despe-
rantes. Quin aliter legi non posse quispiam putaverit. No-
minatur enim 6 xa9é\ov Adyos ab ipso Aristotele alibi (De orta
animal, II, 8) xevds. Itaque sensum et logicam sane non offén-
dit lectio xewirspo.. Tamen consensus codicum, xowérepor ut
legamus, cogit; et potest etiam explicari perquam commode.
Sermones, qui ad genus universum pertinent, sunt commu-
niores, i. e. vulgares et triti; et quicunque in universum de
virtute se disserturum et declamaturum’ polliceatur, eumn com-
munius quam verius ‘locututum praesumimus. lLi autem ser-
mones sunt veriores, qui partes et res singulas exponunt.
Quod vulgare, commune et tritam est, id sane etiam inane
est. Sed quomodo xowérepor in textum irrepere potuisset, si
xevirepor esset genuina leetio? Luce clarius apparet, eos, qui
in xowérepor offenderunt, xevirepor correxisse, usurpatam alibi ab
Aristotele vocem substituentes, Sed fugit eos, etiam xowdy
ab Aristotele eodem sensu usurpari, et ipsum 70 x¥a3éAov, ut
hoc nostro loco, xowdy vocari. Cf. De anima L 1: 73 0¥ &@dov
75 xaYéhov qror obdd dorw 4 Uorepov. Gpolig 0¥ xdy el T xowdy
dM\o xarnyopoiro. Notio animal est communior notione equus,
- sed hanc ipsam ob causam notio abstracta animal secundium
Aristotelem non est verum universale sive principium, sed, ut
dicit ipse, nihil aut posterius quiddam; vera universalia non
a rebus singularibus abstrahuntur, sed ipsis insunt. Citat
Cardwellus praeterea locum supra illustratum c. 2, §. 2: xoi-
¥y wal Umepwelodw. Nempe cp9d; Adyos est commune aliquid,
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quod nondum ad singula accommodatum est. 8i sic explicaveris,
firmabis quoque illius loci lectionem vmepxsirSw: quod enim com-
mune et vulgare est, non jam potest esse verum fundamentum,
sed vulgaris quaedam praesumtio. — ¢zl rovrwy cuudusely) Oportet
sermones cum rebus convenire; conveniunt autem of énl pépovg
Adyor cum rebus in ethice tractandis, nempe actionibus, quae
et ipsae circa singula versantur: &zl roirwy igitur, ut sequens
rabra, ad 7d xa3’ #acra refer. Sic Paraphrastes: rav ydp
mepl Tdg mpdEes Adywy. of pdv xaSohwol xowdrepor xal mhslpow
épappitovor of 0 pepweol dMqSwidrepor drs did Tobro WpogEXE
val; mpdkecwy dpapudlovres, airwes del & Tol peputols yivovrar oig
3% pepwois of dAndels cuupwrolor Adyo — diaypadis) Surypadr
explicatur descriptio, delineatio virtutum, quae postea in libris
sequentibus diligentius declarabuntur; diwxypa¢sn autem haec in
§§. sequentibus exhibetur. Tunc duaypady esset idem ac
weptypady] vel vmorimwois (cf. supr. ad I, c. 7, §. 16) et vmo-
ypady] (adumbratio), qua voce in eadem disputatione Eth,
Eud. II, 3 utitur, ubi et ipsa exstat tabula vitiorum et virtu-
tum. Sed cum 7aira sint res singulae, quas jam recenset
praemissa generali definitione, diaypady est potius hoc loco
tabula ipsa singularum virtutum. Quae tabula cum hoc nostro
loco non occurrat, Casaubonus putavit, hic desiderari procul
dubio Aristoteleam dwypadmy, cujus explicatio sit, quod sequa~
tur: amissam vero duwypadsy posse nos reparare ex Ethicis
Eudemiis, Paraphrastes favere videtur huic interpretationi,
cum dicat: Mpdueda Ot 7d {nrolpeva & i ExveIelons da-
ypadi. Hanc tabulam Conspectui nostro, quem vide, smnlh
mam Felicianus exposuit.

§. 2. E vitiis ambobus fortitudini oppositis unumquodque
et excessus et defectus est, ita ut quatuor vitiosorum habi-~
tuum bini inter se cormexi unius vitii habitum efficiant: nempe
1gnavm est excessus timoris et defectus confidentiae, audacia
autem excessus confidentiae et defectus timoris. Aliter tamen
rem si consideres, ignavia est simpliciter defectus et audacia
simpliciter excessus; audacia enim excedit fortitudinem, ignavia
fortitudine deficitur. Hoc expressit Paraphrastes: xal & pdv
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76 GoBp sul 79 Sdion (wdSv ydp Talra s Yuxig) péon orly
N ddpelas anpa 8F, DheuPus plv deMa, PmepPoks) O Spasirns. Sic
expediri possit, eur Aristoteles ambo audaciae momenta ex-
cessum nominaverit, etiam pro defectu timoris ponens ¥ dgc-
Bla vmepBdMwv. Hoe vidit Garvius, qui 77 dpople vmepBdA~
Mo liquido vertit, quasi dixerit Philosophus ¢dBy Xeforuw:
welcher von der Leidenschaft der Furcht zu wenig hat. Utrum-
que autem ignavise momentum minus bene defectum nomi-
nare possis; id quod ostendunt sequentia 6 O x 7. A
Exstat enim inter haec ambo fortitudini opposita- extrema haec
differentia, quod ignaviae quidem momenta, ut jam Aspa-
sias-notavit, semper conjuncta unicum modo vitium efficere
possunt, audaciae vero momenta disjunctionet quoque ferunt. -
Audaciam enim, si non jam excessum confidentiae, sed
timoris tantum defectum spectes, intrepiditatem nuncu-
pabis, Itaqué duplex quidem excessus fortitudini opponitur,
intrepiditas et audacia, sed non nisi sim defectus, igna-
via, ‘cum excessus timoris & defectu confidéntise nunquam
sit diversus.. Quomodo vero intrepidus (ddoBia vmeoPdA-
M) ab audaci (Spacts) distinguatur, jam Aspasius dilucide
expedivit: mpdeom &Y xal +ff Spactryr wpds TF ddéBug O wal
Ahbyws Prmrindy mpds 7 el xal yap 6 udv VmepPédhwy v T
Sappely ddoos, oix e O xal. S dpoPes Ypacis. Nempe alter
excessus versatur in agendo, alter in patiendo. Paraphrastes
non rem et sententiam, sed’ sola curat nomina, quamquam- et
ipse nen invenuste: dxd-ydp 708 $dPov -otx Irtv Svopa TF vrepm
Borfi, ddad dad 7ol 9dpous pbvov. - morkd O xal M dvivupd
vy el wal 7] Beler ol Torw dmd 7ol Sddous tvopa, dANA
and 1o BoPev pdvor baMa ydp. sgre Tdv drpaw 75 Gepoy pdv
dnd 1ol déPov, Hdrepoy 0 do Tob Ydfpous dvopdlerJas,

§. 8. ob mdoag) Codex Graecus Argyropyli addit: mepl
ydp 7ds mepl ddny pdudra. Wen, et Par in margine addunt:
fepl ydp 7ds cwpards xal rToirwy -Tds wepl Admy. pdhoTn, ut
Aristoteles ipse exponet infr. Ill,- c¢. 10. Heec verba, quae,
secundum Casaubonum, inseruntur in plerisque editionibus, ex
Aspasii commentario nimirum profecta- sunt. — #rrov 8% xal
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wép! Tdg Admas) Aspasius: xa9écov ydp oo humetras (nempe tem-
perans) éml T Ty ndovdy dwovoly, xatd TocobToy xal mepl Admag
eivar Myeta. Adde, quod corporis voluptates, in quibus prae-
cipue haec virtus versatur, non possunt exstare nisi praceunte
dolore et cupiditate, dolori conjuncta, in quo quidem dolore
nimis fugiendo ipsa intemperantia consistit (cf. nfr. I,
c. 11, § 6). — odd’ odror Svéparos zervyixacw) Cardwellus et.
Bekkerus: oud’ dvduaros seruyrxacwy ovbt of rowiror, .sic legen-
tibus H*, K"

§. 4. avrds) Mira codicum diversitas: éowrcu; H», L} (slc
Bekkerus, referens ad davriwg); Eavrds N®; avrds (sic) Pars
atrals MP, Cerass; om. K’ (sic legit Cardwellus): vulgatam
adrds, quam nos secuti sumus, El, NC, ©®: xar’ .avrds CCC,
Vrat. Additque Zellius de postrema lectione: ,,Certe quidem
sic intelligendus erit acousativus, Victorio quoque et Giphanio
auctoribus. Ad adrds supple ddow xpompdruw xal A, ad
umspPddovoe xal @Msimovow antem o dowrle xal 7 dvehsuSepla,
vel cum Argyropylo Aomines. :

§. 5. vorepor 0% dupiBlorepor). Haeo addere cogitur, cum
videat unmsquisque difficultatem .infra (IV, c. 1, §. 28 sqq.)
solvendam, quomodo prodigus possit nimiam pecuniam pro-
fundere et tamen deficere in capiendo. .

. § 6. eiol xal Al draSéoes) ciol post daSére Par, Bekke—
rus. Awéreg pro #ug ut saepius: .infra §. 8, et ¢. 8, §. 1. —
¢) #fi, quod Cardwellus et Bekkerus receperunt, -exhibent El,
H*, K*; utrumque in NC occurrit. ~ voreoo) Cf. IV, 0. 2, §. 1.

§. 8. duadbooucay) se. TH psyalompsmelas. - Tig). SC. HPSTH. —
Verba irn by Gve. 19 péoov dpddmpoy xadobpsr @om & Ore deem
Mripov- xal, mOX péy et $or & ore 7oy ddéripoy omisit Card-
wellus codicem Kb secutus; xal frww &re .pdv dmawotpsy Tov
oy, dor 8° ore 7oy dpddryoy om. Lb, MP OPF, Deside-
ratur sane solita Aristotelis breviloguentia, possitque alterutrum
abesse; nam péroy sadobpey et éndwobusy non multum, aut plane
nihil inter se differunt.

§. 9. pmImoerar) Cf. infra IV, c. 4, § 4. — Sdnynuédoy
zpéxov). Ko, quo inslituwimus modo; 3. € non Timy xal éml xedae
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Aaly, ut Giphanius intelligit, sed ut Paraphrastes: vy 0% mepl v
Aoumidy maSdy Mywpsy, {nrotvrss & fxdory Ty pecdmra xal 7d dxpa.
§. 11. dwadépovae) dwadépovoas H, Kb, LP, MP, codices
Morellii, Coraes, Bekkerus (v. supr. ad I, c. 4, §. 5, p. 22).
§. 14. o xaramhit) wg o xaramhit) Vrat, Coraes, Card-
wellus ex K® et Bekkerus tacite. Tunc verti deberet: sicusi
homo consternatus; sed adjective accipias: languam consternatus.
§. 16. rodrw) oly Tobrwy Ven, Ald et Turnebus. — @A~
Ao91) Cave intelligas nostros Ethicorum libros, sed aliud cogita
Axistotelis opus; quare rorwy ne ad omnia, gquae hoc capite
adumbrata sunt, refer, sed ad proxime praecedentia (§. 15),
quae fusius tractata occurrunt in Rhet. II, 9. — duaiooivrg)
Justitia est tertius ordo virtutum, quae circa appetitus socia-
les versantur: ita ut uterque appetitus, et sui conservandi et
socialis (vide supra ad I, c. 5 init.), tribus gaudeat ordinibus;
vide de partitione virtutum Conspectum libri Ill, inde a capite
6 et librorum IV et V: nec non librum meum Die Ethik des
Aristoteles etc., p. 21-31, et 55-62. 1) Primorum ordinum
virtutes sunt mediocritates circa affectus: ¢/ fortitudo et tem-
perantia in appetitu sui conservandi, circa voluptatem et dolorem
versante; 4 mansuetudo in appetitu sociali, quo ira continetur.
2) Secundorum ordinum. virtutes sunt plerumque mediocritates
circa actiones: aj liberalitas et magnificentia in rebus suis conser-
- vandis; b) virtutes, quae in actionum communitate et societate
versantur. 3) In tertiorum ordinum virtutibus mediocritates maxi-
mam partem proportione quadam constant: @) magnitudo animi in
honore suo conservando, jamque ex secundo ordine appetituum
sui conservandi magnificentia; &) socialis virtutis, quae justitia
vocatur, proportionem Philosophus infra (V, c. 3-5) declarabit.
Cum enim justitia non sit simplex virtus (dxel oUy dmhil Adyeras),
sed multipliciter dicatur, ita ut paucis explicari nequeat, jam
nos ad ipsam de justitia disputationem (libro V) rejicit, ubi,
justitia in suas partes divisa, in parte unaquaque mediocritatem
investigat.
CAP. VIIL. (Cap. VIL) §. 4. mhsiory) Ex auctoritate pluri-
morum codicum, quibus jam nunc Bekkeriani accedunt, solus fere
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dedi #helrrn cum Ven et Victorio; =hsfwy legunt tantum E,
CCC, H*. Quo magis miror, Bekkerum Atticorum respuisse con-
suetudinem superlativam pro comparativo ponendi, quam viri
docti agnoscunt; mhsiwy ex Paraphraste in textum irrepsit, qui
habet uelfwr. Retorquere tamen argumentum si velis, possis
dicere, superlativum ex §. 5 in nostrum locum immigrasse.

§. 6. avdpla) avdpely Bekk. ubique cum Ven, quae scri-
ptura etiam in nostram editionem supra bis (II, c. 2, §. 7, et
c. 6, §. 20) irrepsit. Sed Coraes semper sine diphthongo,
quod rectius videtur. De codicibus Bekkerus (ad. I, c. 9,
§. 7) tantum monet, N® dvdplav scribere solitum esse.

§. 8. eixarddopol drusv) uahov, quod vulgo addebatur,
deest in El, NC, CCC, Par, Ven, Ald. Bekkerus, qui sua in
editione etiam udM\ov habet, de hoc quidem pdM\ov nihil sta-
tuit in notis, ita ut omnes ejus codices piliov exhibere vi-
deantur. Cum tamen e codice Kb, secundum Cardwellianam
editionem, absit, nescio, uter virorum doctorum in hac varia
lectione erraverit, nimirum complurium udMov repetitione tur-
batus. Ceterum omissio. 7ol pdAlov est notissima, inter Latinos
quoque Tacito, ut jam Giphanius et Zellius admonuerunt,
imprimis usurpata. Paraphrastes: #\ov e dxohaclay svovpseSa.
Si Krischius (p. 413) paMov ideo conservandum putat, quia in
Magn. Mor. I, 9 legatur, ego contra concludere malim, hanc
particulam ex illo loco in nostrum irrepsisse. — #x{doois)
Est progressio, incrementum, etiam séudium, proclivitas; ad
quam enim rem procliviores sumus, in ea maxime profi-
cimus (#re{dopey).. Dissenserunt viri docti, utro potissimum
sensu hic uterentur. Sed cum proclivitas hoc loco nominetur
wedixapsy udAhov wpds vel. elnardopol drpey paddov mpdg, jam
inldocis est progressio, inicrementum; alioquin prorsus idem
diceret Aristoteles, ad praemissa verba mpds & ydp abrel udMiov
medixapdy wwg Talra pdNov bavria 1§ péow daberar addens
radr” oty pdMhov davria Myousy mpds & 7 éxldocis pANhov yheras.
Est autem progressio (id quod indicat particula oly) conse-
quentia proclivilatis, ut est in Magnis Moral. I, 9, qui locus
summe facit ad nostrum locum speriendam: 7 obv midosi
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yberar paloy mpds & mepiwaper zpds & Nt pAov Emdldopsy,
7aira xal paMov davria. émdidoper R mpds dxodaciay pEMov, 4
#pds woomoryme. Ceterum nostrae explicstioni etiam ratio
grammatica favet, cum mdwédvas mods vel izl semper proficere
progredi, crescere siguificet, émdwddvar ($avrdy) Tl dedi, indul-
gere. Verto: in guibus mogis proficimus. -

CAP. IX. (Cap. IX)) §. 2. Zaep dovl %8 &3) diémep pro
omwep CCC, Ven, Ald; diémep +3 v omisso il H*, K*. Hanc
lectiotem Coraés, Cardwellus et Bekkerus Casauljonum secuti
in textum. recepsrunt. Non placet. Neque putaverim cum
Feliciano, 76 &) esso subjectum et religua de eo -praedi-
cari: siguidem rvecte facere, et varum est et leudabile, quem-~
-admoduve efiam . hosestum. Non enim, quia agere, quantum
et quando et quomodo et cujus gratia oportet, neque cujus-
libet hominis neque facile est, ideo rectum est landabile
et honestum. Emdnov sane ferri possit, si legas dulmep, et slc
Magna Moralia I, 9 etiam lignido legunt in re eadem: dzhiy
& ¥ buory Tov AW oy Bed, Oom T fwmepbyay T pbooy
pidudy. 2omi, 75 0% ploov xahsmdy, xad o dmumodusdnr 0ud xal
grdwoy 70 cmoudaior. Itaque dusmep in nostrum locum ex Magnis
Moralibus ab inepto librario. insertum esse, memo non videt.
-Omsp. éc7l 70 ) refaras, tanquam parenthesini, ad 76 0% § xal
ooy ete., ,quae negligentia ferri possit in oratione professoris
in praclectionibus solute loquentis. Carrexit .optime Para-
phrastes: 70 &} g ded’ xal ore Ol xnd o T xal dwoy xal Fivog
Zvena, omep dor) 10 pfoov xal 70 &b, nal owdvioy xal dmawerdy xal
xaloy, 7odro 0% 00 A¢dwy oudt 7o Bovhopéov. Quamobrem cum
Argyropylo tres ultimas voces praedicata praecedentium esse
statuo: (quod. quidem est ipatim rectum), . el esl perrarum el
laudabile et perpulcheum; cui explicationi adstipulatur Lambinus.

. §.'3. Kawju)) Memoriae peccatum; Kigxy Vrat, et CCC
seX errore librarii Aristotelem errantem male corrigentis,” ut
dicit Wilkinsonus, * Jussit sane Circe Ulyssem inter Scyllam
et Charybdim navigaturum Sc'yllae magis appropinquare, quam
Charybdi periculosiori (Od. XII, v. 108-109); nostmm tamen
versum Ulysses: ipse pronuntiat, navis gubexnateri Circes prae-
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cepta tradens (Od. XII, v. 219-220). — mapyer) mapamel’ He,
K®, quos secuti sunt Cardwellus et Bekketus, — 7o* 700) wg
100 CCC, LP OP; 73 wg 700 Ven; 7obde Coraess rodrov He, Kb,
Cardwellus et Bekkerus cum Homeri textu, e quo banc lectionem
nostrum in locum irrepsisse, nemo non videt; cum memoriter
citaverit Aristoteles, integri suoque numero praediti versus
recordatus non est,

§. 4. xard 7ov delrepdy dact wholy) Proverbium de iis,
qui experientia docti pericula aut mala priora vitare callent.
Vide Schol. ad Plat. Phaedonem (Bekk P: 381) wapowuia Oel-
npo; 7rlovg il 10y dodalds T wparrévrwy, wap’ ogov of diapaps
TvrEg xuTd TO¥ WpoTspoy mhow doalds Fagarxevdlovrar Ty deda
tepov. EuvicSm o radrns xal *Apiororéihng & 1@ devrboy Tov
"HOwdy, xal Mévavdpos Kexpvdpdry xal Moxky xal @codopouuém.
Cf. Polit, IlI, 13, ubi eodem proverbio Noster utitur, — &\~
youey) Aéyouev Par, Vrat, Bekkerus sine nota.

§. 5. f&avrolg) Notante Zellio, de prima persona usurpa-
tum, ut saepius; Cardwellus cum K® omisit. — dmuyayéyres)
sc. nuds avrovs. Legunt. dadyovres Par, Kb, MP, N®, Cardwellus,

§. 6. of Onuoyéporres) Homerus (Iliad., I, v. 158 160)
eos ita loquentes inducit:

YAlveg u&ava-mﬂ Ssjis slg dma doxey
aAAa xal ws, volnmep doue’ B9 wuol weicSw,
pnd’ ply Taxiseot 3 dmlogw mpa Moo,

§. 7. dvdowdex) Vulgatam xal dvdpwoig exhibent soli CCC
et Vrat. Brevior structura magis placet; si legas xai, supple
imawodpsy ad xahepnivoyrag, Sic Paraphrastes, a quo ortum est
ilud xai, Cardwellus cum K amoxalolvres legens, omittit xal
et tamen xalemalyovrag ad émawoiuev refert. Infra (IV, e 5,
§. 13), ubi eadém fere verba repetuntur, etiam dvdpudes ad dapé,
non ad émuvoluey refertur, quia dvdpwdn laudari per se patet,

§. 8. 7y alvInrdv) Quippe sensibilia, quae circum singula
versantur, universalibus .minus scibilia sunt; cf, supra ad I,
e 2,8 3,p. 95 et ad c. 4, §. 5,.p. 21.

§ 9. rogouroy) Bekkerus ex H*, et K® {dissentiente Card-
wello) 7ogoiro. — drhot) E Turnebi codigibus et editione Casau-
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boniana, suis codicibus pugnantibus, Bekkerus é7iov, quia
infra IV, c. 5, §. 14, ubi nostra §. iisdem fere verbis legitur,
exstat df\ov. Sed nulla opus est emendatione. Neve mAdw
cum Zellio sensu intransitivo accipias (v. supr. ad I, c. 13,
§. 12), cum verti debeat: FEa, guae hactenus dizximus, osten-
dunt, — 7oté — 701é) Cardwellus et Bekkerus cum H*, K",
oré — oré,

LIBER IIL

CAP. I (Cap. 1). Cum in definitione felicitatis insit
Yuxiis #vépyeia, quippe virtutibus ex nostra operatione orienti-
bus, jam, a quibus principiis operationes hominis proficiscan-
tur, in universum Philosophus inquirere debet, priusquam ad
singulas virtutes accuratius describendas se accingat, quod illis
demum adjectis generalis Ethicorum pars absolvitur. ' Etenim
de imputatione actionum expositurus, genus virtutis & zpo-
apeTiedy esse declarat, cujus species secunda Ethicorum parte
continentur. :

§. 1. lows) Graecus Interpres: 70 lowg ob 7pds ¥ dvayxaior,
dMd 7mpds 70 wp BTov dwploar Tolro ydp Astwe. Non sic inter-
pretandum puto, nec ipse Graecus Interpres satis fidenter hanc
suam proposuit opinionem. Addit enim: 4 78 lowg dvrl 70D Spots,
ag Tweg dgwovor. Sed cum lrws admodum raro pro aequaliter
apud . Graecos accipiatur, malim cam Zellio Irws (ut et alia
vocabula similia) ex communi Atticorum consuetudine dictum
esse, quamquam in re certa, exempli gratia doxei’ supra I, c. 1,
§. 1, infra §. 3, et saepius, ,praesertim in his libris de vita
et moribus hominum, quae res accuratam subtilitatem non
admittunt. Respondet vernaculo wokl, ut Garvius optime
vertit; Paraphrastes omisit.

§. 3. 7d Blp) 7d Plua Par, NP, — dxodoia) Cum spon-
taneum id sit, cujus principium in eo sit, qui agat, non igno-
rante singulas circumstantias, invite factum exstat simul atque
una ex ambabus conditionibus, quas requirit spontaneum, abest.

-
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Si enim agens scit quidem omnes circumstantias, sed princi-
pium agendi extra eum est, habes violenter factum; sin vero
principium quidem agendi in ipso est, sed res quasdam singu-
las ignorat, habes per ignorantiam factum. Itaque duo genera
actionum invite factarum Aristoteles attulit. Sed praetermissum
est ab eo tertium genus, nempe earum, quibus utraque spon-
tanei conditio deest; de quo tertio genere actionum invite
factarum nosmet ipsi, Aristotelem supplentes, verba fecimus:
+ System der philosophischen Moral, p. 27-28. Sunt ejusmodi
actiones eae, in quibus vis a natura profecta, i. e. principium
extrineum (ut somnus, insania, ebrietas) non per se nos ad
sgendum impellit et cogit, sed per ignorantiam circumstantiarum,
ex ipso in nobis ortam. Principium tamen illud externum cum
non tam directe cogat quam vis major, etiam imputatio ex
gradu et modo causae impellentis vel plane locum habere vel
nula esse vel aliquatenus admitti poterit. — xouioacro) xoulro
El, Par, Ven et Bekkeriani codices, exeepto MP®, qui ex Para-
phraste xuoe. Cardwellus et Bekkerus in textum recepere,
cum secundum Cardwellum vera grammaticorum ratio lectionem
hanc tueatur. — avSpwmor xpror ovres) Paraphrastes addit: xal
Swdpevor savely v Boukdusvov. Ne tamen xipior de potestate legi-
tima intelligas, ut sint magistratus, patres, mariti, sed cum
Giphanio omnino de omnibus, qui nobis sint valentiores.

§ 4. % 0ud xaddy 1) Jam tangere auctor videtur secundum
genus actionum mixtarum, scilicet quae ob honestum aliquid
fiunt, de quibus demum §. 11. disputaturus est, cum eas innuerit
§.7. init.; tertium est earum, quae ira aut cupidine fiunt

(§ 21-24); eae autem quas metu coacti suscipimus, de quibus
in nostra §. et sequentibus loquitur, primum genus conficiunt.
Omnia vero tria mixtarum actionum genera, praecipue secun-
dum et tertium, spontanes sunt. Vide quae dixi System d.
phil. Moral, p. 34-39. Felicianus ridiculum et absurdum me-
rito videri posse Aristotelem putat, si quaestionem moveret,
num ,quae ob honestum aliquid fiunt, sponte an invitus quis-
piam agat.® Sed infra (§. 11) Aristoteles dicit, ridiculum esse,
si quis honestarum et turpium actionum causam non in se
Comment. ad Arist. Ethica Nicom, ed. Michelet, 7
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conferre voluerit; quaestionem autem moveri, ridiculum esse
non potest. Nihilominus Felicianus aliam interpretandi viam
ingreditur, et ipsam satis acutam. Ad zpdrrera: videlicet sub-
audit paMov (cf. supra ad II, c. 8, §. 8), et ita explicat, ,,ut
dubitare Aristoteles dicatur, non, an ea, quae -ob honestum
aliquid fiunt, spontanea sint, sed quae majorum malorum timore
magis, quam honestatis causa aguntur; si enim aliquis metu
alicujus mali honestatem postponeret, -de eo ambigi merito
posset, spontene an invitus egisset:* scilicet in exemplo, quod
textus proponit, ,ille pro suorum salute honestatem non vere-
retur postponere ac turpia perpetrare. Nec abnuerim, hoc
modo evanescere difficultatem, cur tangat jam hic actiones ob
honestum aliquid susceptas, de quibus §. 7. et 11. demum dispu-
tabitur. Garvius hunc nodum ita expedivit, ut 7 dwd xaAdy
7. in versione plane omiserit. Vulgaris tamen interpretatio
eundem sensum praebet, quem Feliciani explicatio, dummodo
quae 0wl xaAéy 7. aguntur hoc loco non simpliciter accipias,
ut §. 11, de iis quae boni idea moti agimus, sed eos dolores
aut detrimenta intelligas, quae inviti suscipimus honestatis ali-
cujus causa; de quo coactarum actionum genere accuratius infra
§. 7-9. noster Philosophus locuturus est. Duo igitur coacte fac-
torum genera statuit: alterum eorum quae fiunt metu majorum
malorum (oo did poBov pettdvuwy xax®y wpdrrerar); alterum eorum
quae vitandae turpitudinis causa aut ob honestum aliquid pa-
timur aut agimus (3i2 xaAéy 7). In priore genere saepe cogimur
ad turpe aliquid faciendum, ne mala perpetiamur: in posteriore
contra honestate coacti, aut ne turpia faciamus, mala quaedam
patimur, aut, ut honesta exsequamur, dolores quosdam sus-
cipimus, — #pdkavrog) mpdgarres et mox py mpdgavres Wilkin-
soni codices, M, N®, Ven, Ald; itemque Par, sed superscripta
vulgata lectione; secundum Cardwellum codex Laurentianus
(KY) mpdtavro; — py mpdgavrog, € utrobique superscriptos mpdkarn
Ob, Sed mpdtavros est vera lectio, ni velis nominativam ab-
solutum admittere. - Refer 7pdtavro; ad eum, cujus parentes
aut liberi in potestate tyranni sunt, qui quidem hanc ipsam
ob causam cogere eum potest ad aliquid faciendum. IMpdayres
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ad ipsos parentes aut libexos. réferri non potest; non enim
opus est, ut majorum malorumtuwmetu eos cogat tyrannus ad
aliquid faciendum, cum iis, qui ifbejus potestate sunt, simpli-
citer vim afferre possit (§. 3). ‘Bpdtay: haud ineleganter
eodem sensu dictum esset, quo mpdfmyros. Paraphrastes male
xal avrod addit ante xal yovéwy, possit enim tum tyrannus etiam
ipsi vim inferre; ceterum hanc ob-tepusam interpretari
poterat: xal dwduevos (se. o TUpawog) mpdhrabra pdv cuwley xal
avToy xal Tovs avrol, mf mpdrrovra Ot dmoxtelsu, e qua inter-
pretatione, mutato verborum genere, procul #mbio altera lectio
orta est. ' v e .

§. 6. 70 ot 7énog) Paraphrastes: xal 70 réRogy.avrdy, ef Tig
xatd TOv xaupdy xeivoy owomer, dyaSdy fori xol FeAnrowedmil xal
70 xdorng mpdtews Téhog xazd Tov xaupdy abrig dorl, xal dwd b
xatpol 7 dyaSdy 4 movnpov yherar. Est sententia omnibus ac-
tionibus communis, in hac tamen specie actionum primo obvia
et maxime perspicua. — ot mpdrre) SC. 7ig, quod saepius se-
cundum viros doctos occurrit. Paraphrastes habet mpdrrerar.
— %2 avré) Opponitur 7¢ xard 7oy xaipdy.

§. 7-8. Quatuor actionum coactarum species in hoc se-
cundo genere his §§. proponuntur: 1) laudantur, qui turpia aut
molesta subierint, magnarum et honestarum rerum causa;
2) vituperantur, qui ejusmodi rebus non impulsi eadem illa
pertulerint; 3) venia datur, si quis egerit, quae non sint agenda,
summis compulsus cruciatibus, quos ferre nemo potuerit;
4) venia non datur turpissima quaedam agenti, illos ipsos ne
toleret. Itaque modo vituperatur, qui cogi se passus est (4),
modo, qui non passus est (2); modo autem, qui coactus est,
laudatur (1), modo non vituperatur (3). Oritur haec istarum
actionum differentia ex eo, quod contumeliis et doloribus vel
ad damnum patiendum vel etiam ad turpia sive crimina com-
mittenda cogamur. Si qui cogere nos velit doloribus et mo-
lestiis non ad turpia facta, sed ad detrimentum aliquod acci-
piendum, cogi millies praestat, ne metu hujus detrimenti
turpissima pati videamur (2); ad crimina autem turpesque
actiones nunquam doloribus acerrimis cogi laus est (3 et 4).

7*
(&)
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Sie in jurisprudentia alterur# adtionum genus, ad quod cogimur
sine crimine, etiam nobis no®@ imputatur, sed pro invite facto
habetur; hi sunt in jure civili contractus quos metu eoacti
fecimus, qui pro irritis habentur. Alterum coactarum actionum
genus, quod quidem cum crimine patratur, spontaneum esse
videtur atque imputatuf, cum ad crimen cogi non debeamus.
De qua duplici istérum actionum natura, vide, qnae diximus
System d. phil. Mdral, p. 36-37.

§. 7. émawolvrai) Interpres graecus Zopyri Persae affert
exemplum pro suorum victoria aures et nasum sibi detruncantis.
Habes quoque exemplum Reguli. Spectat tamen hoc primum
genus potius ad §. 11. KEtenim Zopyrus nec metu majorum
mpldMums, neque omnino -alio cogénte, sed prorsus sponte
edit. — dv & dvdmaly) Nempe Srav aloxpdy 7 3 hummpdy Srmo-
péwor py arrl peyddwy xal xoAdv. Cujus actionum coactarum
speciei exemplaum nos (System d. phil. Moral, p.35) Guatimozin
attulimus, qui torreri se passus est, ne Hispanis opes suas
abditas indicaret. — cuyyiun) Interpres graecus: odddy Savuacry
& Taly puxrals mpdfest, .wott pdv émpardy T8 fxoloiov 2P o
émawor xal Woyo, wort 8t 79 axodoiov 8’ ol ovyywdun. Imputa-
tionem tamen non penitus rejici, venia ipsa declarat; alioquin
enim venia non opus esset. — Owl Towdra) dd Td revatra MP;
dud ratra Par, LY. — mpdky) mpdgaé Par, Vrat, M®, Nb OP;
mpdker LP. — & xal vy) xal om. Par, Victorius, Bekkerus sine
codicum varietate; Cardwellus tamen de K® non adnotavit, «
dvIpwatmy ¢low Vmepreha) Felicianus: ,,Cum vel exuritur,. vel
secatur, vel vehementi aliquo hujuscemodi ‘tormento plectitur
ac cruciatu. Haec est tertia species coactarum actionum. Do-
lonem tamen vituperat Interpres graecus, quod timore per-
territus hostibus omnia suorum consilin prodiderit; pertinet
igitur ad quartam speciem, de qua §. 8. loquitar.

§. 8. axoYavarfoy) Sic omnes fere recentiores editiones
{Bekkerus azoSaveréor), cum olim drodvyréoy legeretur. *AzoSuya-
wéov habent A (L), B, C, El, NC, CCC, Par, Vrat, Mb, N®,
OP, Ven; amoduyeréor HY, KP —- xa3ému) Cardwellus et Bek-
kerus, cum H*, K® xa9dym: sed vide Batimann, Gr, Gr. §.121,7,

“
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Anm, 2. Laudantur, qui haec atrocissima tolerant; sponte igitur
agunt. Exemplo citat Interpres graecus Anaxarchum, qui mal-
leis ferreis tundi se passus sit, et Zenonem, qui linguam sibi
mordicus arreptam absciderit atque exspuerit prins, quam ar-
cana sibi credita enunciaret ac proderet. Addit Felicianus
Socratis constantiam, qui ,,cum ei a triginta tyrannis fuisset man-
datum, ut civem quendam Leonem nomine ad mortem duceret,
quo scilicet consilioram eorum particeps esse videretur, illis
tum sua, tum liberorum et uxoris salute postposita ohtemperare
nunquam voluit, ut honestatem nimirum et justitiam inviolatam
servaret. — ’Alxpatwa) Alcmaeon contra vituperatur, .quod
turpissima perpetraverit matrem Eriphylen interficiens, ne me-
diocriter molesta toleraret. Quae tamen sint illa ridicula ab
Alcmaeone prolata in deperdita Euripidis fabula, non satis con-
stat, cum Interpres grascus ad summum leviora attulerit, quam
quae filum ad matrem necandam pellere potuerint: Tdv *Ap-
drapdov mada TobToy, @ G mario dvikeld Ty pnréon Emlmemper. &
0t i, Zorau 1o mazbon humdy, o ob O° dElag alrla; wody TobTo
inopsi'fa,t. a'.A}\}..cm,' Hapar(Yeras 7ov wap’ Eﬁpmf&n ’A)\xpau’wva., wg 80
eUTeh?] Tvd mrppszmv'ra pmpam‘oma'm. My ydp n'ap’ avr@ o A)upmwv'

Ma).wm ﬂiv p inypey §ma’xmba; mtmp,
09 dppar slt;nﬁauvev sl OnpPag lwv

dud ydp ToUTWY Ev‘rahag waATPOg 6mys¢nu., wg éy‘ret).ap.évov a.v‘rou
KTELVG.I. T”jy H’)Tl'épa, xou xarapoos DP{VO'U CL‘UTw, EL F’I’ anonrstm, auapmuv
e yng xal drexviay, xal &.aﬁo)\.ag Twag )»éys:. 35 puyTRds’ & o0l 7 n
ang, T\xobToy xaxdy dvayxdoar wouioal Twa,

§ 9. ooy avrl na{ov) Interpres graecus: wg nal ANl
moTepoy mapapsveréoy v T nafpw‘:, qwouevoy q mohepolvra Tolg
pra’tv amodavely xal x\éog a¢,91.rov Egew. ’

" 78 upeivos) Felicianus: HInterdum enim fit, ut aliquis aut,
cum ipseé sustinere vel quamlibet gravia et molesta decreverit,
ubi tormenta persentit, e sententia dimoveatur, aut, cum necem
filii potius videre, quam injuste quippiam aut turpiter agere
proposuerit, filium ad supplicia trahi conspexerit, non patiatur,
scd mutandam esse sententiam judicet.*

a & avayuagovmt) Sic, exhibent A (LY), Vrat, H", K O"
codex Camerarii, Interpres graecus, Argyropylus, Bekkerus.
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Ante Cardwellum meque vulgo ‘7d & dvayndfovra legebatur;
qiam lectionem B, C, Par, M®, N® Ven tuentur. Coraes in
textu: 7d & dvayndovra, sed in notis: mposMoIa:r wdedoy ta &
dvayxaldueva. Quid habeant Wilkinsoni codices, merito ambigitur,
quippe qui, nulla codicum suorum - mentione facta, vulgatam
cum Lambino corruptam et ineptam esse dicens, Paraphrasten
& dveyxalépeda wouly explicavisse adnotet, cum ipse Casaubonum
et Turnebum secutus sit, qui ex -suis codicibus manuscriptis
1d ¢’ dvayxaldusya in textum receperint. Sunt tamen et Tur-
nebiani quidem codices, qui & & dvayxdfovras legant. Si certa
auctoritate niteretur lectio 7d & dvayxafdueva, nihil - obstaret,
quin ita ederemus. Sed conjectura praetermissa sensus nostram
lectionem requirere videtur, quam Cardwellus- librariorum ne-
gligentia in 7a ¢° dvayxdfoyra mutatam putavit, unde alii postea,
cum sensum labare et deficere viderint, 7d ¢ dvayxatéusva
scripserint. Nostram autem lectionem defendit jam Lambinus,
cum duo hic consideranda esse dicat: 1) molesta, i. e~damna,
poenas, cruciatus, quae nos exspectant non .agentes, et per
quae ad agendum compellamur; 2) facta ipsa, plerumque turpis,
ad quae perpetranda cogamur. Sic et Interpres graecus: o7
& py dvaywdtovras aloxpd, & 0%, el pa) mpoc Jeity, mpocdondat \mped.
Hactenus de sensu lectionis per se. Si vero jam totius loci
sententiam spectas, haec nostra’ enunciatio rationem reddit
praecedentis, ut ydp indicat: ,,Est difficile, in eo, quod de-
cretum sit, perstare ac perseverare, quia, etsi perspexerimus
turpia esse, ad quae facienda cogamur, tamen molesta, quae
nobis futura esse putamus, ab incepto nos deterrent; et hoc
est genus actionum coactarum frequentissimum (wg 27! 76 7oAd).
Itaque haec cum ita sint, laudantur, qui non coacti molesta
forti pertulerint animo: vituperantur, qui ad turpia perpetranda
cogi se molestiis passi sint.“ Cave igitur ne # wj cum aliis
non ad dvayxacSérag, sed ad fzrawor xal dpoyor referas. Sic tamen
Paraphrastes et ipse: 63ev & 7ai; Towvrar mpdteo xal drauyoiudy
rwag xal déyopey dviovg, xal ovdérepoy TovTwy, dAAA FuypENG dELoDUer.
Item Lambinus. Sed tum Aristoteles non # w7y scripsisset,
sed 4 o0 (Buitm. Gr. Gr. §. 135, 2, h). Refer igitur Zzauo.
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ad 7 pv, Yoyor ad wepl Tovs dvayxacIéras, cum xal idem valeat
atque 7, ut saepius in his libris occurrit. Proprie tamen xal
indicat, utrumque, et laudem et vituperationem, ad utrosque,
et eos qui coacti fuerunt et eos qui non coacti fuerunt, refe-
rendum esse; tum haec ultima enunciatio ad totam §. tanquam
ejus consequentia referri deberet. Jam sic et vulgata 71d ¢
dvayxdfovra commodum praeberet sensum. Scilicet: Partim
guae exspeclamus, molesta sunt, partim quae cogunt, turpia, ita
ut turpia non sint crimina et actiones turpes, ad quas metu
molestiarum compellimur, sed ignominiae et contumeliae, quae
ad agendum aliquid nos impellunt; et supra §.7. aiocxpdv bis
boc sensu occurrit. Ilposdoxwuera et dvayxdfovra tum esset
idem diverso modo expressum: Si molesta nos exspectant,
coacti ad damnum patiendum laudamur, vituperamur ad crimen
coacti, ut Dolon; si turpia nos cogunt, laudamur ad crimen
non coacti, non coacti ad detrimentum accipiendum, ut Gua-
timozin, vituperamur. Sic Victorius vulgatam defendit tanquam
dictam de homine ignominiam subeuntis, ne mala illa perferat;
hoc enim casu ignominiae et contumeliae cogunt ad detrimentum
capiendum. Hoc et Interpres graecus sibi voluit addens: #za-
vovraw pdv of 7d Avmmpd mpd Tod waYely Td aloxpd EAduevor,
Wéyovrar 8t of GiPy Tav Aumnaly Umopévovres Td aioxpd. Explicat
igitur utramque lectionem, ita ut liber tertius quidem graeci
commentarii ex scholiis plurium consarcinatus esse videatur,
cum et supra, duplici de Alcmaeone .interpretatione proposita,
alteram voce aMuw introduxit. Jam nostrum ad locum si
redeamus, eligat lector ex suo quisque ingenio interpretationem,
quae sibi maxime arriserit; mihi prior praeferenda videtur, cum
tenor orationis oppositionem inter td pév et 7d &¢ requirat.

§. 10. Repetitur hac §. definitio actionum violentarum,
quam §. 3. jam dedit, et quae tertio recurret infra §. 12: item
repetitur ex §. 6. definitio actionum mixtarum; quae omnia
praelectionem magis, quam librum sapiunt.

§. 11, Postquam auctor de honestate, quae nos ad molestias
subeundas impellit, et de molestiis locutus est, quas ut vitemus
ad turpia facienda cogimur: jam de voluptate loquitur, quase
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nos ad haec eadsm, et de honestate, quae ad recte. agenda
compellit. Sunt autem haec illis magis spontanea, quia voluptas
et honestas fines sunt, quos sponte nostra per se eligimus,
molestias autem semper invite subimus, utpote a natura nostra
alienas. — 7d xaAd) Non formoss, pulcra, ut verterunt multi
viri docti (Victorius, Muretus, Giphanius, Zellius), sed honesta
sive dona, ut Argyropylus vertit; nempe aut voluptate ad
turpia agenda compellimur, aut honestate ad recte faciendum.
Jamque quatuor rationes affert, cur, etsi cogamur quodammodo
his duobus finibus extra nos positis (id quod tamen de jucundo
melius, quam de bono praedicatur), tamen sponte agamus:
1) omnes fines sunt spontanei; 2) ad jucunda sponte nostra
trahimur, quia sola invite facta molestiam afferunt; 3) non res
extraneae, sed qui ipsis capiuntur, culpam sustinent; 4) cum
sua recte facta sane quisque pro spontaneis haberi velit, etiam
turpia, quae voluptatis obtinendae causa perpetraverit, spon-
tanea judicanda sunt. Td xaAd non potest accipi sensu jfor-
mosa, quia tum idem esset ac 7d ndén; frigidiusculum igitar
esset, 7d xalhd (formosa) adjicere. Et omiserunt quidem MP,
0% xal 7d xadd; NP legit 7d ndéa xal xadd; LP 7d xaAa xal
7d ndéa, non male, quia #w ovra tunc melius ad %oéx potis-
simum referri posset. Praeterea semper hoc capite xaAd honesta
sunt, ut in fine nostrae §., et §.4 et 7. Tandem mdyra wdyres
mpdrrovs. cogunt, vertere honesta; non enim omnes voluptate
aut pulcritudine capiuntur, sunt etiam qui in rebus agendis
honestum sequantur. Interpres graecus pro 7d xahd legit 7d
Aummpd, et mdvres intelligit omnes improbi; sed sensum Aristo-
telis aperte torquet. — ovrw Plua) Pro ovrw legunt: avry KP
(secundum Bekkerum), L*, M?; ovzw avr@ Ven. Coraes: Fpdde
Tolry, quod interpretatur cum Argyropylo: xard Tobrow Tov
xpuriy. — wdvra mdvres) wdvres wdvra Cardwellus et Bekkerus
ex H*, Kb MY, — Jummpi) Aummpdy Ven. — &d 76 oY) Hane
vulgatam lectionem e Bekkerianis solus retinet Q. Addit
76 xaxdy Ven; xal N°; xal xeddy H*, K® Cardwellus et Bek-
kerus; 7 xaAdv LP, M®; % 70 xaAéy, NC, Par. Addi potest
cum et ineunte §. ambo vocabula posita sint. — yehoioy d%)
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Pro 67 legumt ¢ NC, Par, ,,ut videtur*, seoundum .Zelliun,
qui addit: ,,nam vix, ait Schweighaeuserus, ¢¢ et oy discernas
in hoc codice*, cf. supr. ad I, c. 1, §. 4), K* (secundum Bek-
kerum), N® OPY — 7@y udv.xadav) Interpres graecus: sovro
Teivor dy wpog IAdrwva Myovra, dyaSols udy Exovaiws ylerar, xaols
& axoveiwg, — foues 0) NC 04 Hoc non est quintum ar-
gumentum (v. supr. ad §. 11), ut putant Thomas Aquinas et
Muretus, sed definitio violentarum actionum, quam ita tor-
quent, videlicet ut reddant rationem, cur tertio recurrat (v. supr.
ad §. 10). Summam disputationis de invite factis praeceptor
auditoribus in fine repetit.

§. 13, (Cap. IL) éniavmor) éxidomor K® (secyndum Bek-
kerum), L®; saepius haec permutantur, cf. infr. ad VII, c. 12,
§. 2. — &) Sic A (LY, B, C, CCC, Par, Vrat, H*, K",
Mb>, Ob, codices Turnebi, Ven; £xz, quod plerique usque ad
Zellium legebant, El, NC, N®, codices Victarii et Morellii.

§. 14. &7 ayvouay mpdrrew) Per ignorantiam agere. Est
ignorantia rerum singularium, quae cum extra nos et a nobis
sint alienae, si a nobis ignorantur, venia dari potest et im-
punitas. Ejusmodi ignorantia est causa extranea, vel instru-
mentum externum quodammodo et a voluntate nostra alienum,
etsi in nobis. Quare commode Noster dicit 00’ dyvouy, tanquam
ejusmodi facta non per eum, qui agat, sed ipsam per ignorantiam
fiant. . Sed ayvoolyre wouely est: ignoramlem gquae ignorare non
debernus (ut officia, bonum) agere. Quid sit bonum et justum
rectumque, nescire, est malae voluntatis; et ejusmodi ignorantia
non est extraneum aliquid a_ voluntate nostra alienum,. sed
prineipium internum et qualitas ejus ipsius, qui agit. Optime
hoe dyvoolyra mouly vocat Aristoteles, cum participium designet
qualitatem, Occurrit idem discrimen in principio jurisperi~
torum: Jguorantia juris nocet, ignorantia facti nom nocet. — o
ydp pedvwy 9 Spylopevos) Potest quis propter ebrietatem etiam
res singulas non videre, sensibus turbatis; quin et ira eo vehe-
mentise progredi potest. Tum sane ebrius vel iratus 67 ayvoua
mpdTTel, non dyyody, exempli.gratia, si, quo instrumento alterum
feriat, non viderit, et interficiat, cum verberare voluerit. Ejus~
modi homicidium non est spontaneum, etsi imputatione non
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carest omni, cum qui id committant ipsius ebrietatis et ira-
cundiae sint auctores; nisi fingas, aliquem per inscientiam
ebrium factum esse: verbi causa, si quis vinum album, quod
aquae loco acceperit, in vinum rubrum miscuerit, ut in nova
Heloisa Juliae amator. De illo tamen genere actionum, quae
est culpa apud jurisconsultos Romanos, hoc loco non jam lo-
quitur Aristoteles, sed infra demum c. 5, §. 8-9; et nos Syst.
d. phil. Moral p. 59-64. Itaque cum Aristoteles ipsis verbis
dicat, ebrium et iratum non per ignorantiam agere, jam locus
ita intelligendus est, ut ponatur exemplum, quo affectione
quadam vel affectu, qui honestatis sensum nobis abstulerunt,
impulsi turpia et crimina committimus. Kjusmodi actiones,
quas infra (c. 2, §. 2) 7d &aldvns nominat, prorsus spontaneae
sunt; continentur enim ignorantia juris, non facti, Paulo magis
tamen imputandae sunt eae turpes actiones, quas, nullo af-
fectu rationem turbante, perfecerimus, quid bonum et justum
sit ne quieta quidem mente conspicati. — &id 7t TGv elpnubwr)
Paraphrastes recte: ald & ndowmy 7 aMo 7 woul, o wouel
" Haec est etiam causa, cur spontaneae sint ejusmodi actiones;
jucunda enim sunt spontanea (§. 11). .Interpres graecus et
Garvius male ebrietalem et iracundiam e praecedentibus in-
tellignnt. Nam si ebrietas et iracundia essent praecipua agendi
causa, tum sane ipsam facti ignorantiam producerent, quae
esset principium culposae actionis. Sed ignorantia juris hoc
loco est principium agendi, cum voluptatis vel ulciscendi cu-
pido per occasionem ebrietatis et iracundiae vehementius ex-
ardescens honestatis sensum offuscet. Paraphrastes male ebrieta-
tem et iracundiam eas ipsas actiones esse, quas dyvoolvres facere
dicamur, et exemplo ab Aristotele inter cetera allatas esse
putat: xal ydp 70 dpoodvra mpdrrew Eotlv, Emdv Tig Spylmras,
# pedvy, 7 alpy Twd woif] momplav. Sed cum Aristoteles velit
distinguere ignorantiam juris et ignorantiam facti, exempla
actionum affert, in quibus dubitari possit, utrum quaedam ex-
ternae causae (ebrietas, ira) ignorantiam juris, an facti pro-
duxerint. Sunt quidem ipsa ebrietas et iracundia, ut vitia,
per se mala. Sed de hac malitia in universum, quae ex igno-
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rantia boni oritur, etiam nullo affectu impellente, mox demum
sermonem facturus est: ayveel pdv oby x. 7. A. Et recte dicit
Giphanius, ebrios et iratos imprudentes (i. e. ignorantes bo-
num) peccare, sed non per imprudentiam, ex eo ipso probari,
quod omnes improbi imprudentes peccent, sed non per im-
prudentiam. — oux eidwg O, dAN’ dywdv) Paraphrastes: dyvody
9, quod satis fuisset; nam oux eidui et dyvowy hoc loco prorsus
idem sunt, et ignorantiam juris significant, cum alibi eidug
(infra V, c. 8, §. 95 ¢. 9, §. 4 et 5), quin et ipsum ayvody
nonnunquam (infr. §. 15; V, c. 8, §. 3) de rebus singularibus
dicatur. Verte: Vero non sciens, sed insciens. Erravit Hege-
lius non in sententia, sed in vocabulo, qui (Rechtsphilosophie,
§. 140 not., p. 190) dixit, Aristotelem nostro loco ovx eiduy
et dyvody opponere, cum O ayvoay et dyvody opposuerit. —
@y &) & non agnoscunt El, NC, Par, Cardwellus, Bekkerus
tacite, item Paraphrastes, mutata tamen structura; sed in textu
quidem Aristotelis hanc vocem numerus requirere videtur. —
xaxol ylvoyrar) Multo aliter nunc nostratium plerique statuunt,
qui ignorantiam boni et mali optimam esse judicant peccati
excusationem, et quemlibet, licet turpissima et injustissima
perpetraverit, tamen bonum habebunt, dummodo putaverit bona
esse, quae meditatus sit: ut ante hos viginti octo annos in
ipsa Germania vidimus exemplum juvenis, qui pro salute pa-
triae venalem scriptorem interficiendum decreverit.

§- 15. 70 cuudépor) Id gquod expedit, utile; adde: et ho-
nestum. — & 7fj mpowupéoar dyvore) Hoc idem est quam dyvody
propositum ipsum malum erit, simul atque agens sibi pro-
posuerit quae non sint agenda, boni ignoratione. Nam si quis
ignorantia singularum rerum peccaverit, non habuit malum pro-
positum, cum malam ex sua actione citra propositum profectam
consequentiam, priusquam egerit, nec vidit nec voluit. Distin~
guitur tamen 7 & 7§ mpomplrer dyoia et 7 xa¥dhov ita, ut
posterior sit ignorantia ipsius finis vel mala intentio, prior
ignorantia bonorum instrumentorum ad finem assequendum
pertinentium. Nam #poaipsoss instrumenta agendi, PolAnoi
finem spectat, ut infra auctor exponet ¢. 2, §.9; c. 3, §. 11, 16
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et 17. Itaque cum de proposito loqui in animo habuerit,
supra cuudéooy modo dixit et honestum nobis supplendum
reliquit; honestum enim ad finem spectat, instrumenta autem
agendi sunt wfilic vel bona propler aliud, secundum ea quae
supra distinxit (I, ¢, 6, §. 9). Ignorantia autem in proposito
ideo non est universalinm, quia instrumenta in singulis vebus
versantur ante actienem nos circumstantibus: nihilominus tamen
ignorantia in proposito non est ignorantia facti sive rerum
singularium; sed omnes circumstantias sciunt, et tamen male
iis utuntur et inter eas eligunt, qui in proposito falluntur.
Hanc differentiam inter ignorationem finis et ignorationem in
proposito exemplo illustrat Giphanius, cum dicit, apeay &
npompérs accidere incontinentibus (dxparéri). Scilicet non
errant in fine; sciunt enim libidines esse fugiendas, sed cupi-
dine moti de via decedunt, quae ducit ad finem. Intemperans
(axéhaarog) vero jucundum pro bono habens ignorantia univer-
salium laborat, cum, quae ad.jucundum obtinendum faciant,
probe sciat. — o000’ 7 xaSdohov) Ignorantia boni finis est igne-
rantia universalium. Kt hic jam exemplam Paraphrastae .ab
ebrietate sumtum ferri potest, quo. sbrietatem spontaneam
propter ignorantiam boni ab ebrietate non spontanea propter
ignorantiam facti distinguit: o0 ydp 70 xaSérav mech ﬁ‘;; €3
dyvow o wompav, alrioy yursml. 70 inauﬂou, g 70 a’,yvaqa'm .
pspmwg -mvé‘s Ty péSodov. olov, ¢£pe eimely, oUx.siddra péxpe wrov
mavrag P y&S‘vew

§. 16. ob xeipor) Haud ab re ef# eodem sensu oocuerit
infra IV, c. 7, §. 1, — mepl 7{ 4 & 7in) Donatus Acciajolus
&.7in de loco et tempore intelligit, cum, significet objectum
actignis, Paraphrastes ntrumque omisit, & jam de eo. intelligens,
in quem cadat actios 70 atrol mpdgwmor ToU mpds Oy Teg woLel O worel
Rectius Interpres grascus: 70 o mepl 7f xal & 7de vob adzod
Onhwrind Zowey slvas, ToO mepl 7{ vmonsipsvoy xal & Tin vwoxzyéyy v
wxpagi. Nempe antea Aristoteles dixerat xal, ut novam adderet
circumstantiam ; addens verq #, quod saepius per hos libros. expli-
candi gratia positum est, indicat, eandem ciroumstantiam (wepl
1) nova quadam locutione (& fx).a se.circumscriptam fuisse.
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Refer mep! 7{ ad rem inanimam, & rinu ad hominem. Itaque
tres priores singularum circumstantiarum categoriae sunt:
1) subjectam, quod agit; -2) substantia actionis; 3) objectum,
in quod agitur. Tres reliquae categoriae per se patent.

§. 17. Recenset Philosophus sex singulas circumstantias et
exempla earum affert: 1) rig: d%hov 84 2) s & & wedrre. 3) &
thu: oinSely. 4) hu: xal drdapGoIm. 5) Bend Tivog: xal i) cwrnply.
6) mic: xal Selkas. — édemeoet)) Verba ex ore excidisse non
volentibus. Paraphrastes? wy) cuvopdvres, 6 AMyourwy, — Adoyines)
Interpres graecus: doxel ydp Alrxihos Mysw pvorind e & Te Tal;
Toklrio, xal Tepslars, xal & Zioidy merpoxvhotyi xal & “Igiyevels
xal ¥ Oidfxods. dv ydp tovros mhow mepl Adunrpos Mywy, TV
puoroweréowy Tspiepyérepoy dnreeSar fowe.  Abys O xal wepl Aloryihov
xal ‘Hpewheldvg & Iovrnds & v mpusry mepl “Ourpov we suvduyevovrog
inl o drupeIpar ixl TE Ty puoTiedy mepubbpey Two donely,
€ pn mpoousSduevos xavépuyey éml oy TOD Awovicov Pumdy, xad
"Apeomaysrdy avrdy muparneapboy, wg Spelhovra xpi Iy mpdror,
8bust dmwax Sy sis dmacripioy xad dwoduyely, atrdy Ty duacTdy
dpbrwy pdhdra Ol d mpaxSéra avr@ & T éxl Mapaddw peixy.
o6 udv yap adehdos avrol Kuabyvpos dmendmn tds xelpug, aveds o
ol Tpwdsls dwmpéx I dopddny. — 7 dlkar) Aliud exemplum,
quo hgens nescit r{, nempe 79 ddelar, cum putet substantiain
actionis suae esse 74 Ocifar. Interpres graecus: ofov 6 70y xazaa
nméArny dml v Otk ddels xal dworrelyag, Explanat denuo (et
mox L 9) 7 eandem circumstantiam, xaf vero in sequentibus
novam semper affert circumstantiam. — v Mepézn) In Eurlpidea
fabula, cujus exitum magnopere laudat Aristoteles (Poét. c. 14):
xpiricToy 8t 70 7ehevruioy (sc. Ty méMhovra wousth 7L TWY dvneéoTuw
8 Fyvoiay, duayvwplrar mply modoas), Myw 8t ofov & 7 Kpeadpévm
N Mepémy uélhes 0y vidy dmoxrelery, dmowrsie Ot o), dAN dve-
mépioey. — Ashoyxwudoy 96pv) Paraphrastes addit: voulrus dvew
Ayxns s, ~— sloanpw) Felicianus: ,,Ut si quis lapidem, quem
opinetar esse pumicem, in-aliquem projiciat, atque ita im-
prudens interficiat. — ‘xal éxl cwrnply) Pater, ex. gt., filium
castigans, Falicianus: ,,8i feriamus aliquem mente exturbatum,
ut resipiscat, vel taedamus curandi causs, ille autem pereat.



110 Commentar. ad Aristot, Ethic, Nicom.

— xal ditu) Felicianus de eo accipit, qui ,,leviter percutere
putans, ictum vehementem inflixit: verbi causa ostendere volens
et docere, sicut faciunt ii gué summis manibus decertant; nempe *
quia exercitationem, non pugnam instituunt. Si vero e Giphanii
conjectura Sitar (MP dtar) legere possemus, of dxpoxeipifdpuevor
esset peculiare certantium genus.

§. 18. & olg n mpaki) Priore loco haec verba ad omnes
sex categorias referenda sunt, posteriore loco jam Paraphrastes
recte explicavit: 7d mpdswma xal 76 fpyov. Similiter Interpres
graecus: dvrl 70D 7epl 7l

§. 22. (Cap. L) 7 vuudy) xal pro 7 Cardwellus et Bek-
kerus cum H®, K’ minus accurate; non enim utrumque (et
cupiditas et ira) singularum actionum causa est, sed uniuscu-
jusque alteruttum. Quamquam has particulas Aristoteles saepe
inter se permutavit, cum infra §. 24. scripserit: dzo Supod xal
§. 24. 7d xard hoywopdy 4 Suudy) Aeque, vel fere aeque im-
putantur nobis actiones, sive affectu quodam compulsi, seu sobria
ratiocinatione egerimus (vide supra ad §. 14, p. 106). — ai &
mpdtag) Cardwellus ex suo codice (KP) gre xal af mpdEeis 7ov
avIpdmov, omissis dmd Jupod xal émIuulag. Et habet quidem
et El wore xal al, et CCC in margine #r xal ai. Sed lectio
Cardwelliana insipidam affert ‘consequentiam. Itaque af &
mpdges mon est consequentia, sed pertinet ad rationem, cur
talia in iis, quae invite fiunt, numerare, fuerit absurdum.

"CAP. II. §. 1. (Cap. IV.) Cum in virtute magis
spectetur, quomodo dispositi simus in animo, quam quid actum
sit et exstet in rerum natura per nostram operationem, pro-
posita demum virtutem significant, cum externi virtutum actus
etiam (ut dicit Donatus Accigjolus) forte fortuna aut propter
ostentationem vel simulatione aliqua vel ignorantia vel violentia
fieri possint. — 1 mpoalpeais &) o NC, CCC, Par, Lb, M?,
‘Nb, Ob, Ven; tum continuata, non incepta esset -disquisitio.
— 7d aldvye) Sunt actiones per - affectum aut cupiditatem
commissae, quas cum agens non prasmeditatus sit, propositae
esse non possant, sed tamen ut spontaneaec imputantur (cf.
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supr. ad c. 1, §. 14 et 24). Praesumunt jurisconsulti nostri
propositum in ejusmodi actionibus et de dolo indirecto cogitant,
cum praemeditatae actiones ex dolo directo ortae dicantur; vide
quae diximus System d. phil. Moral, p. 90-97.

§. 4. Secunda ratio (v. Conspectum) planior ea est: Cum
incontinentis propositum cupiditate, continentis cupiditas pro-
posito superetur, propositum et cupiditas idem esse non possunt.

§. 5. davrotrar) Addit Paraphrastes: xal ydp mpoatpoiueda
FoMdsg dvayria dy dmdupotusr. Et cum id, ut Felicianus vidit,
in continente jam patuerit, redeunt ad idem secunda et tertia
ratio. — mSuply & dmupla ov) Interpres graecus: doxel xal
+ dmSupla dmSvply bavrla® olov el 7ig OoEng émSupel’ xal xpypaTioucy,
@y 70 plv deitar damdwmg, & xpnuariouds Ot dedol meprylverar xpn-
pdrwy. Pergit Felicianus multa amplificans: ,,Sed fortasse mi-
nime contraria ea sunt dicenda, quae aliquando inter se ita
affecta sunt, sed non semper, quemadmodum album et nigrum,
bonum et malum; haec emim non aliquando sunt contraria,
aliquando non, sed semper. Ita quoque bona electio malae
cupiditati semper est contraria, cupiditas vero glorise et pe-
cuniarum non semper; in sophbista enim utraeque hae sine
ulla repugnantia esse reperiuntur, quippe qui arroganti illa
docendi ostentatione et gloriam et lucrum simul aucupetur.
Dicere etiam possumus, cupiditates eas minime inter se esse
contrarias, licet quandam repugnantiam prae se ferant: eo quod
contrarietas non in diversis, sed in eadem re considerari debet,
cupiditates autem ejusmodi rei contrariae inter se reperiri nullo
modo possunt. Quomodo enim fiet, ut idem et ali et non ali,
et comedere et non comedere simul cupiat? Nam ita quoque
electio cupiditati esse contraria dicitur. Dilucide exposuit
interpres, quae sit differentia inter diversum et conlrarium.
Itaque cum cupiditas a cupiditate diversa tantum, electioni
autem contraria esse possit, patet et inde, propositum non
esse cupiditatem. — 09 ndéos) Felicianus addit: ,,Sed boni
‘et mali, honesti et turpis esse consuevit.*

§. 8. dv yolodu) yevéocSaw ay H*, Kb, M®, Ob, Par, Bek-
kerus. :
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§. 10. 7 & mpoafpesis) m mpoalpesis 3¢ Bekkerus, Par.

§. 13. % 7§ 2p9%%) v hic non, ut putavit Victorius, valet
gquam (quod quidem propter udMov exspectaveris), sed ouf;
nempe Aristoteles praemissae categoriae guid subjungit cate-
goriam guomodo. Propositum laudatur, si-agimus guae debemus
et guomodo debemus. Paraphrastes priorem categoriam induxit,
omissa altera: oray mpoaupwpeSa- o el — 7§ dAyI@C) us ante
dani; addunt Par, Kb Nb OP; sic Cardwellus et Bekkerus.
Intellige: 7¢ elas dAndd. Paraphrastes: 7 6 86k iraweira,
dray dofdbwpey 7a dAnS7. '

§. 14. 7d dpirra) e dpiera Cardwellus et Bekkerus se-
cundum H*, Kb, Nb; Par ¢, omisso dpora. v

§. 16. o o») Non est hoc.quidem loco accusativus ab-
solutus, ad mpoaloecy referendus, ut secundum Camerarium
voluit Zellius, etiamsi ejusmodi accusativoram, praecedente
wg vel wenep (Buttm. Gr. Gr. §. 132, Anm. 5), admodum Tre-
quens apud Aristotelem sit usus: <f. infr. ¢. 5, §. 9; X, ¢. %
§ 35 X, c. 9, § 17. Sed vel cum Lambino ad 7otvopa re-
feras: tanquam prae ceteris eligendum. Vel potius a cum
dmoonualew junge: nomen., ipsum proposili significat, esse celeris
praeponendum.

. CAP. IIL §. 1. (Cap V.) dy 715 Bovkedoauro) Povheloairo
dv 7 Par; Bovkslows dy i Cardwellus et Bekkerus ex H,
Kb Nb, Ob.

§. 3. s dapérpov) Semper apud Aistotelem de incom-
mensurabilitate lineae diagonalis et lateris quadrati accipiendum
est, etiam si omittit s mAevpds (Met. I,. 2; Rhet. II, 19), nun-
quam de quadratura eircali. Nam commensurabilitatem fier
non posse (Rhet. II, 19), et incommensurabilitatem veritatem
aetornam esse (De gen. animal. I, 6) Aristoteles dicit; id
quod de quadratura quidem circuli, etinmsi probe perspexerit,
quam magnam difficultatem eju§niodi mensura habeat (De
auscult. phys: I, 2), jam pro certo affirmare nullo modo potuit,
cum Archimedes primus libram de hoc problemate - scripserit
et Lambértus ‘demum incommensurabilitatem probaverit. Quo-
modo autem, diagonali et lateri quadrati communem mensuram
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non esse, demonstret vir geometricus, — quum viro non
geometrico admirabile videri posse, si quid minimo non mensu-
retur, Aristoteles ipse dixerit (Met. I, 2) —, jam explicat
Georgius Pachymeres in paraphrasi graeca Aristotelici de lineis
insecabilibus libri graece deperditi, dicens (c. 2): e09ciar &}
cpperpol oty %) xal pijxee xal dwdps (dd0varow ydp, pier ovrag
quppérpous py xal Ovdus ehar), 7 dwdper pévoy, ob iy 0% e
Jam exemplo affert, lineam 6. pedum et lineam 4. pedum com-
mensurabiles esse longitudine et potentia; 6. enim et 4. binario,
potentias 36 (62) et 16 (4?) quaternario numero mensurari.
Et pergit: td 0 duvdust pdvow adpperpa, ob py O xal pixer, 7
dudperpos xal 0 whevpd Tob avrod Terpayuvov delter. Dicit enim,
quadratum lateris (acdd) dimidium esse quadrati diagonalis
(cdfe), nempe secundum theorema Pythagoricum:

@,

(4

lineas vero ipsas ac et cd commensurabiles esse non posse.
Id, quod hoc modo probatur. Sit linea ac¢ trium pedum,
quadratum acbd continebit novem (3?) pedes quadratos,
quadratum vero cdfe duplum numerum. Jam effici nullo
modo potest, ut gnadrati rationalis (ex. gr. 9) duplum (sc. 18)
ipsum sit magnitudo rationalis. Vel si quadratum diagonalis
est magnitudo rationalis (verbi causa 16), fieri nunquam
potest, ut dimidium (nempe 8) sit quadratum rationale. —
Alter editorum versionis Garvianae, nescio, utrum Manso, an
Schneiderus (vide praefationem voluminis alterius), laudat
Comment, ad Arist. Ethioa Nicom, ed. Michelet, 8
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(p. 24- 25, not.) Garvium, quod in versione verba &r dovpperpo
omiserit, cum hypotenusa et cathetae (de his emim Garvius
Aristotelicum textum intelligit) trianguli rectanguli saltem sca-
* leni non sint necessario incommensurabiles; cum enim 52=4*
-+ 32 (25 =16 - 9), commensurabilia erunt latera hujus-
modi trianguli, non modo potentia, sed et longitudine, ut ne-
tavit jam Donatus Acciajolus. Sed cum Philosophus dicat
7 whevpds, non de oblongo, sed de quadrato agitur. Dubitatque
jam ipse editor Garvianus, num recte verterit Garvius, cum
textus mAsupds, non zAsupdv habeat. Male tamen pro mhsupis
conjicit vel mepipopds vel wepubepeiag, ut quadratura circuli in-
telligatur; id enim cur fieri non possit, jam supra exposuimus.

§. 4. @y airlay) Par et.Bekkerus airlay alhap.

§. 6. O Mudy oidh) qudy cvdéy Lb; ovddy & uav Card-
wellus et Bekkerus secundum H*, Kb; ovddy nudv MP.

§. 7. 7av & Ny mpaxrdy) & pro i¢ Cardwellus e Par
et Kb; xal mpaxsdy pro mpaxrdv idem e Vrat, et K® (Bekkero
dissentiente), Coraes. — avrdy) Bekkerus airav.

§. 9. véas) Interpres graecus et ddgag (sic NP et cor.
LY) legi contendit, additque: 70 aird ydp duddrepoy dfhar* xal
yap ov dokdfopey xal dmoriuag odx Fxousv, mepl TobTwy pdMoTa
Bovhevdpeda® dMAD xal &7t frrov Ty Emornpdy af thyas 75 wpwphor
xal BéBaoy Exovar, Ny, elye af pdv dmoriuar mwepl 1d didwa, o
& hoya mepl Td & yevéoe

§. 10. #mmold) éml 7o wold Ven, Interpres graecus, Coraes,
Bekkerus tacite.

§. 11. domep dudypappa) Quaerit, qui problema geome-
tricum resoluturug est. Exemplo sume problema: Tribus cir-
oumferentioce punctis datis, quaere cemlrwm circuli, Quod ut
invenias, junge puncta duabus lineis, divide lineas in duss
partes sibi aequas, erige perpendiculum super singulas lineas,
et qua se tetigerint perpendicula, habebis centrum circuli.
Quod quidem, cum postremum in resolutione inveniatur, t&-
men est principium, e quo pendent omnia hujus desm‘lptloml
(Siaypduparec) momenta.
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§. 14. & ol Aowmols) Intellige vel cum Giphanio in re-
liquis rebus, in quibuse nulla proprie sint orgama, vel potius,
cum non de rebus, sed de categoria quadam circumstantiarum
agatur, n reliquis cafegoriis: nempe per guem, quae pro-
prie non est alia categoria, sed_ejusdem categoriae alia forma.
Etenim ut in instrumentis inanimis modo de ipsis, modo de
usu eorum quaeritur: sic et in categoria per quem, modo id
ipsum quaeri potest, modo quo modo sive qua ratione per hunc
agamus; nec disjungit 7 (s % Ouwl rhog), sed explicat, ut
saepius. Sic Paraphrastes et Interpres graecus ad diwd ivog
supplent 7péwou. Paraphrastes et Argyropylus ¢¢ o) male ge-
nere neutro acceperunt, cum jam Lambinus recte verterit: ce-
Jus opera. QGarvius: durch uns, wie, durch wen vertens, non
exposuit, quomodo & o et opyava inter se differant, nisi velis
de omnibus rebus, quae ad finem conferunt, accipere, ut Para-
phrastes: zepl 7@y depdvrwy sis 70 Téhos.

§. 16. oigt &) 1d xaY Hacra) Propositum et consul-
tatio non circa universalia, ut voluntas, versantur, sed neque
de ipsis singularibus, ut sensus, judicant; sed perceptis per
sensum singulis rebus, quomodo mutentur singularia, consul-
tamus, universalem finem ut exsequamur. Cf. supr. ad c. 1,
§. 15. — 4 #émerrar) om. El, et Argyropylus; 7 wémecra
Vrat, Lb; % nérreraw Ven; 7 néews Kb (corr. secundum Bek-
kerum), Cardwellus. — 7 =memolwrar wg Oel) 7 memolwrar us
om. K°, Cardwellus; % wmemolwras om. Vrat, H*, Lb, MP, Ob,
Bekkerus, et est pro glossemate habendum; wemolyrar pro me-
molwrar Par, NP, Paraphrastes. Sic vulgatam tueri videntur
soli NC et CCC; recte tamen se habet wemofwron, de qualitate
scilicet panis dictum, — PBovAedoerar) sc. 715, ut saepius (cf.
supr. ad I, c. 2, §. 1; et infr, I, c. 5, §. 8.5 V, c. 1,
§. 4. ete.)

§. 17. 15 spolpever) Interpres graecus: robro 8¢ dorw 6
FpanTindg voug

§.18. “Opunpo) Cf. Niad. II, v. 53. sqq. et 83. sqq. Fehcmnus
eleganti Interpretis graeci amplificatione: ,,Homerus siquidem re-

ges ea, quae elegerant, ad populum referentes inducit. Apteautem
|*
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reges hic rationali ac consultatrici animae parti comparare vi-
detur Aristoteles, populum vero appetitioni; nam sicut illi
populorum domini sunt, ita mens in nobis in reliquas animae
nostrae partes ratione vacantes imperium obtinet. Ubi igitur
mens nostra quasi rex consultaverit ac decreverit quippiam,
appetituique tanquam populo decretum suum communicaverit,
et ille assentiens approbarit: tum demum electio facta esse
dicitur.* — awyyeAdov) Sic Wilkinsonus, Cardwellus et Bek-
kerus sine varietate codicum suorum: Zellius contra dvfyyshov,
codices affirmans consentire ,,in aoristo secundo, in hoc qui-
dem verbo nonnullis suspecto;* sed sensus postulat imper-
fectum.

§. 19, PBovhevow) Interpres graecus BodAnowy (ut MP) le-
gens, explicat: dxe opeki xal & Supds xad 4 dmSuulas AN dai
var pdy awyv, % 0% dg dyadol Twds opekrg Bofmois. Sed fugit
Interpretem hoc loco non de fine, sed de proposito, quod ad
instrumenta agendi pertinet, agi. ~

CAP. IV. §. 1. (Cap. VL) PBolAnsi) Habemus tres im-
putationis modos: Spontaneum, propositum, voluntatem vel
intentionem; et his tribus gradibus omnis imputatio contine-
tur. Vide, quae diximus in Dissertatione De doli et culpae
in jure criminali notionibus, c. 1; et Syst. d. phil. Moral, in
tribus libri primi partibus (Die Schuld, Der Vorsaiz, Die Ab-
sichf). — elpnrar) of. supr. c. 2, §. 9. l

§. 3. 76 Bounnrey) 76 om. Kb, LP, Mb, O", Par.

§. 4. 7§ Ot ¢avhp 70 Tuxdy) Haec est illa supra (c.1,
§. 15) memorata universalium ignorantia, quae est. causa
improbitatis, si cui bonum videtur id, quod vere bonum
non est.

§. 5. puérpoy) Hic est verus sensus illius sententiae Pro-
tagorise: Hominem esse mensuram omnium rerum. Ratio
universalis, quae in homine aliquo emergit, est regula boni et
veri. Protagoras vero quemlibet cujusvis boni, quod sibi vi-
deatur, ipsum regulam et mensuram esse contendit (cf. Hegel.
Gesch. d. Phil., T. 11, p. 27 —29),



Libi I Cap. V (VI 117

CAP. V. §. 1, (Cap: VIL) mepl vadra) Interpres graecus:
mepl 7 Boueurd. Quam ineptam tautologiam Paraphrasis et
ipsa refert: af npdieg, al mepl 7d Bovhevrd xal mpoarperd
xavd wpoalpeswy elev. Sed intellige: mepl 70 téhog xal Td mpo
78 Téhog. '

§. 2. 4’ qub &) o pro & CCC, NC, Ven, Bekkerus.
Si vulgatam ¢y a Mureto introductam rejicias, novam senten-
tiam affert Philosophus, ut et Interpres graecus,.voluit: &y &
ai dépyaar &xodowol Te xal i’ aud, TovTwy xal af &eg, i mpo-
iwy defker xal avrde. Et cum probatio illa sequatur, ¢ revera
pracferendum videtur, — ouolws 6t xal % xaxla) Haec contra
Socratem disputata sunt. Cf. Magn. Moral. I, 9: Zuwxpdrng idm,
ovx &’ Wby yoksJu 10 emovdalovs ehar 4 dathovs. & ydp T,
dnaly, pwrisewy ovivaoly, wérepor dv Povhoiro Sbeasos e 7
adog, oldels dy Dot T ddudav. oy & dg, e dadhol
Tl elow, ok dy Exdvres elnoay Gabhos dere Ofhov, om ovod
omovdaiot. :

§. 3. 7 7d xard) 76 om. NC, CCC, Ven; Bekkerus
tacite expunxit, Cardwello sui codicis variam lectionem non
notante. — 7obro ¢ 7y) Praeteritum, quia jam supra de-
monstratum est, bonos honesta et malos turpia agere. Eo-
dem sensu praeteritum occurrit: infr. ¢. 8, §. 14; V,c. 1, §.12;
c. 6, §.10; IX, ¢c. 3, § 4. — & wuiy forar) apa pro Frra
Cardwellus' et Bekkerus secundum Par, H*, Kb, OP,

§. 4. mompé) Interpres graecus refutat eos, qui pu-
tant, Aristotelem proverbii sententiam immutasse, et wovnpdy
in hoc versu non significasse improbum, sed aerumnosum ut-
pote bealo contrarium. Infitias sane non it Interpres, vocem
illam, mutato accentu (zdvnpog), hunc sensum habere, quippe
cum ipse Hesiodi versus afferat, ubi Alcmene dicit Herculi:

& whovov 3 pada 3 or mempatatov xal dptorov

Zsv brbowos marnp. .
Contendit tamen Interpres, mowmpds nostro loco aerummosus
esse mon posse, cum 70 7ovely, praesertim in Hercule, de la-
boribus sponte susceptis intelligi debeat, proverbium vero rdv
mompév non spontaneum esse velit. Sed claudicat haec ratio;
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invitus enim Hercules jussu Junonis labores suscepit. Quin
Epicharmum Interpres citat in Hercule furénte (rapudipw) eo-
dem utentem proverbio, ubi wovppés etiam non improbus, sed
aerumnosys esse ipsi videtur:

ANAE pov Byd “vayxalog Tabre wavra motbw,
Olopar 34, g ovdels Exudy novnpét; 0¥ dray Ixwr.

Itaque Mureto assentior, qui dicit, #ovnpés hoc proverbio vere
ea significatione usurpari, qua est miser, laboriosus, ut et pa-
xdpiog est beatus, dives, a philosophis autem alteram illam
significationem allatam esse. Quod tamen non ' vituperaverim,
Nam ipsum vulgus Deos bonis favere et improbos infelices
esse putabat, ita ut ipsis vulgi opinionibus hoc proverbium
etiam mutato sensu accommodari posset. Quamobrem et supra
@, c. 8, §. 4) felix erat, qui secundum virtutem operabatur
(0 mpdrrwn). — pdxap) paxdpiog E1, NC, CCC, Par, Vrat,
Kb Lb MP, N® Ob, Ven, Paraphrastes. Itaque cum omnes
codices uno excepto (H*) in paxdpiog consentiant, Victorii
correctionem, qui carminis habita ratione veretur, ne pdiap
legi debeat, tandem aliquot saeculis post expungendam puto;
et haec verba, cum plane inhaereant in structura orationis
solutae, jam nunc non tanquam versum legi et imprimi ma-
lim, quamvis sit versus veteris poetae, ut dicit Plato (in dia-
logo de Justo, p. 374. ed. Steph., p. 519. ed. Bekk.), qui
habet pdxap.

'§ 6. mapd tdg i #uB) Cardwellus & pro ¢ secun-
dum KP OP. — dapxal ¢ %) & pro ¢ Cardwellus et Bek-
kerus e codicibus suis, excspto MP. v

§ 7. vowirog 0€) rolros” 8¢ Par, Ven, Coraes; item
Wilkinsonus, Cardwellus et Bekkerus, ita ut vulgata roiodros
unius tantum codicis (Vrat) auctoritate fulciri videatur; rodrow
& wg MP. Sed saepius Aristoteles hac voce satis eleganter
utitur pro olro;, vel etiam pro his afgue talibus, ut in loco
castigatissimo Poétices, c. 6 (c. 7. ed. Buhl.) de tragoediae de-
finitione: 82 &\dov xal éBov mepaboven Ty Tdv TotodTwy (. e.
abov, ¢péBov et similium) waSmudruy xdSapsw. Cf Eth. Nic.
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IV, ¢. 7, §. 1. etc. Itaque 7ovroy facile intrudi potuit e Para-
phraste: toiry 7§ AMyw. — &° dyvouwr) Iam duo distinguun-
tur genera actionum propter facti ignorantiam. Aut enim
ignorantiae ipsi sumus auctores, aut non: prior ille error im-
putatur et vocatur a jurisperitis culpa; posterior, qui vocatur
casus, omni vacat imputatione. Cf. Syst. der phil. Moral,
P. 58— 64. — mpd oyov) Vel mpoipyou significat udile, id quod
proficit. Jam Interpres graecus explicat mporyuorépoov, cuudée
povrog, mhelovog: et mpd 600D eodem sensu accipi contendit.

§ 8. &mdd) of. Polit. II, 12: éybero 8 xal Ihirraxds vopwy
dmpsovpyds, dAX ob mohrslag vépog & g aired T8 Tods peSvove
tag, d&v Trmiowel, wheho nplay dmorlbey Ty vnddvrwve did ydp
70 whslovs VBpllery peSvovras 1 wigorrag ob wpds T cuyywIuY
anéBhsgey, bmi Ol psQvovawy Hew pdNov, @A mpds T8 ouudée
pov. Cf. Rhet. II, 25; Diog. Laért. I, §. 76. — & airg) sc.
peSvovre e praecedente 7ol psdUovsi, numero mutato, ut
saepius: infr. c. 6, § 11; IV, ¢. 5, §. 10; VI, ¢c. 8, §. 5;
Vi, c. 3, § 2. Hoc tamen loco redit tantum Aristoteles
ad singularem (Joxf}), plurali peStousw interposito.

§. 9. ui ¥ adroi; ov) Habes hoc loco accusativum ab-
solutum, de quo verba fecimus supra ad ¢ 2, §. 16.

§ 11, qvnvaovv) Bekkerus myruwoby.

§. 13. 2 PovAecdar) His verbis et tota hac dlsputatlone
philosophum nostrum in Platonem invehi, adnotaverunt viri
docti, qui saepe contendit, vitium non esse voluntarium,
cum non in voluntatem cadat; cf. Protag. p. 345 (p. 217 —
218) ete.

§. 14, mpoepby) Vel postgmam se effudit el projecit, vel
cum Paraphraste, quem sequitur Argyropylus, intellige =
vylsiayv. Prius tamen magis placet, cum posterius sit tautolo-
gia, et unde sumas mjy Vylaay, non liqueat. — AaPedy) Legunt
Barsi’ El, Ven, Zellius, Cardwellus, Bekkerus sine codicum
suorum varietate. Nobiscum faciunt NC, CCC, Argyropylus,
Lambinus, Coraes. Quomodo autem illi viri docti BdAherv et
plxrewy distinguant, nescio.
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§. 15. xal aloxos) Omittunt H*, K*, O, Cardwellus,
Bekkerus; item Argyropylus pugnante codice graeco, cujus
lectionem Acciajolus margini versionis apposuit; xaf om. M".
Iam Lambino hae voces ideo explodendae videntur, quod
idem modo dictam sit. Accedo.

§. 16, ai pb) pé om. Bekkerus, Par, Ven. :

§. 17. & ¥ ng) De structura hujus loci vide supr.” ad
Lc? §14. — & & undely) Pro pndels legit s ovdsl; Bek-
kerus ex H*, Kb O,

§. 19. .map’ adrd) map’ airol codex germanicus Lambini;
wap’ avréy Coraes, Cardwellus et Bekkerus cum H*, KP; ita
ut, codicibus Bekkeri reliquis, Wilkinsenianis, nec non Par
et Vrat 7map’ air{ legentibus, vulgata wag’ avré (sic Ven),
quae sensu caret, nulla codicum auctoritate niti videatur. —
7§ &) 0 o¢ NC, CCC, Vrat, L.

§. 21. (Cap. VIIL) on pecérmies — &e) o pecdrng xal
% Kb; clov et on omittit etiam O — xal omt 7oUTwy) xal
om. Kb OP ~ xal xa¥ avrds) xal om. Par, H*, LP, MP, Nb,
Bekkerus; xard tavrag MP; xar’ airdg Par. Lectio plenior,
utpote inusitatior, magis placet. Ceterum -qui non per se
(xa9 adrds), sed per accidens (azd cuuBeBmrds) virtutem ex-
ercet, ex. gr. temperans est, ne aegrotet, is vere bonus dici
non potest. C

§. 22. n mposFeqis ob pwppd) Cum in actibus singula
sciamus, in habitibus contra sensim et latenter singula incre-
menta fiunt,

§. 23. (Cap.IX.) mp@roy) Non, ut vult Interpres grae-
cus, ideo a fortitudine initium fit, quod sit longe difficillima et
praestantissima omnium virtutum, nec, ut addit Donatus
Acciajolus, quod sumat nomen quasi a virtute et a viro: sed
quia mirabili judicio Aristoteles virtutes, quippe cum sint ap-
petitus ad rationem directi, eo ordine persequitur, quo in
hominis natura a vilioribus ad excellentiora progrediente ap-
petitus unus ex altero pendet; ita ut potius a virtutibus
minus praestantibus, i. e. fortitudine et temperantia circa do-
lores et voluptates versantibus, profectus, postremo ad prae-
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stantissimam, nempe sapientiam (libro VI), perveniat, quae in
summo cognoscendi appetitu posita est.

CAP. VI §. 1. (Cap. IX.) xal mpérepor eloqrar) dave-
pév yeybmrar Kb, Ob; addunt ¢avepdv ydp yeybmras Vrat, El,
Ven. Paraphrastes: did v wpoeionuéwoy 8pdvy.  Cf. supr, II,
o7, 82 _

§ 2. Spliorras) Plato in Protagora, p. 358 (p. 242):
#pogdoxiay Twd Myw xaxob Tovro, elre péfov elre dog xadsits, et
in Lachete, p. 198 (p. 292): déog ydp el mpogdoxiay péhhovrog
xaixod.

§. 3. ddoPog) cf. supr. ad I, c. 7, §. 2. .

§. 5. pacnyotoeu) Lacedaemoniorum notissimum morem
oblique perstringit.

§. 10. uméyna) Paraphrastes: aipndiwg émepxdueva. Sic
et Eudemus (I, 1): &rav zMoloy §§ 70 i toadrng ¢pSopis
THOLTINGY.

§. 11, of pé) sc. dwdpetor e praecedente o dvdpeios (cf.
supr. ad c. 5, §. 8).

§ 12, 79 dw)) % om. H*, Kb, Lb, M®, OP, Card-
wellus et Bekkerus; Coraes e conjectura non male 7.

CAP. VII. §. 1. (Cap. X.) 7 avré) Non, cum
Paraphraste, alii alia timeni, ex. gr. hic paupertatem, ille in-
famiam: sed, ut sequentia postulant, idem mon unicuique ter-
ribile; jam enim de iis terribilibus, quae ad fortitudinem non
pertinent, sermonem amplius non' facit. Interpres graecus et
hic, ut jam saepius notavimus, duplicem explicationem in
medio proponit. — 7 xal Ump @vSpwmoy) Paraphrastes: ofov
axnmral, xal cegpol, xal Saddoons &dpopal, quibus addit Inter-
pres graecus xdopara, dumpnouol — 7@ yrror) 7@ om. Par,
Ven, Bekkerus,

§. 2. vmopewi) Plerique ad 6 dvdpeiog referunt, non ad
6 Adyos, cujus verbum Aéye vel mpogrdrrer supplendum est (ut
infr. §. 5; c 8, § 12; c 11, §. 8); quod apparet e
c. 12, §. 9. Bekkerus post Umouevi distinxit, ita ut vmopert
ad o Adyos et 70D xahot Hexa ad ¢oProerar retulerit. Quam-
quam quid cogitari potest absurdius, quam si dicas: foris ho-
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nesti causa tukia timebit, sed ila wt rakio sustinebit? Nam primo
Umopevel et doPiicerar non inter se comparantur, cum sint op-
posita. Deinde cur ratio futuro utatur, nemo explicaverit,
cum sit semper praesens sibique eadem aeternaque et immu-
tabilis.

§. 4. %n od 0) Est secunda sex categoriarum, quas
supra (c.1, §. 16) memoraverat, nempe 7i: ont ol g del’ est
sexta, wdg; addit igitar hoc demum loco septimam, tempus -
(o7 ooy ore).

§. 6. 70 xard mpy &v) Cum finis sive bonum uniuscu-
jusque actus id sit, quod habitui conveniat, boni gratia vir
fortis habitui fortitudinis convenienter aget.

§. 7. 7dv & VmepBadrdvruy) Vide supra O, e. 7, §. 2,
et quae ad eum locum diximus, de quo etiam subsequens
epyras intelliges. — 7o Kedrots) of. Eud. II, 1.: of Kek-
0l %S TA wipaTA OmAA AmavTdTL AaPivre.

§ 9. & worag) Zellius: ,sc. & ofs ddvavrar pupsi-
cSou

§. 10. Cf. Theophrasti Charact. XXV: 7spl deiMas. De-
scribuntur enim ab Aristotelis discipulo, hoc ipsum magistri
opus nimirum respiciente, singuli naturales appetitus, quem-
admodum toto animo potiti et ad extremum proveeti vitiosam
singulorum hominum indolem perficiant. — & 7aly Avmas)
Recte Felicianus: ,,in timore, timor siquidem dolor quideam
est.“ Excessus in ignavia facilius conspicitur, quam defectus
(cf. supr. ad II, c. 7, §. 2).

§. 12. #epl 7adra) Hanc vulgatam B, C, El, NC,
COCC, Vrat, Ven, Ald tuentur; ravrd (,,sic absque accentu,* ut
scribit mihi Hasius) A (Lb); 7atrd Zellius e Par, Coraes, et
Bekkerus tacite. Puto, hanc lectionem, quae placet Mureto,
Lambino aliisque, e Paraphraste in textum irrepsisse, cum
Argyropylus et alii eam non agnoscant. Nec opus erat, ut
diceret Aristoteles, in iisdem hanc virtutem cum vitiis versari;
hoc enim jam de omnibus virtutibus in universum declaravit.
— & avrol dplrravrar) Ven, Giphanius et Bekkerus & ad-
7ol; & dolrravrar. Sed copula adversativa mox demum in
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apodosi adjungetur: of & dvdpetor. Objicienti mpérepoy & item
continere alteram adversativam in apodosi, respondebo ejusmodi
adversativam in priore orationis parte difficilins intelligi quam
in posteriore. Paraphrastes quidem et ipse d¢ habet, sed al-
tero addito participio: & avrol; 8t yevduevor drormdauw.

§. 13. (Cap. XL) alpstrr) sc. 74 ¢oPepd* reliqua in-
tellige: quwia perferre Aonestum, vel gquia non perferve turpe.

CAP, VIIL. §. 2. "Oumpos) cf. Ihiad. XXII, v. 100; et
VI, v. 148. sqq. '

§. 4. 6 “Exrwp) Agamemnon hos versus (Iliad. I, v. 391.
et 393) pronuntiat, ut est etiam apud ipsum Aristotelem,
Polit. IlI, 14. Hector tamen simillima profert Iliad. XV,
v. 348 —351. Nec mirum, quod in utroque loco Aristotelis
hi versus paulo aliter scribantur, quam nunc apud Homerum
legimus, cum memoriter eos Philosophus auditoribus haud
dubie recitaverit.

§. 5. xal of mpogrdrroyrsy) Lambinus e praecedentibus
supplet dvayxdfoucwy et punctum post rimrovres pomit, 70 adrd
dpdae referens ad solum of 7pd 7év 7ddpwr. Aristoteli of 7mpog=
tdrrovre sunt duces, qui militibus timidioribus fortiores ad-
dunt, ut cedentes verberibus castigent. Interpres graecus He-
rodotum (VII, c. 223) citat, qui Persas hoc modo (¥#d 7owi-
roig 2mordrar) cum Graecis ad Thermopylas pugnasse, memo-
rise prodiderit. «—— mapardrrovres) Interpres graecus: 7odro mepl
Aaxedawpoviuy Myor? ave towabrny ydp T pdxoy, ore mpds Meo-
enplovs Buaxtoayro, Emoruow, g xal Tvpralos pymuovedes.

§. 6. © Zwxpdrmg) Jam Interpres graecus citavit Plato-
nem, qui in Lachete (p. 195. Steph., p. 285. Bekk.) et Pro-
tagora (p. 360. Steph., p. 245. Bekk.) fortitudinem definiat:
imaripny Oewdy Te xal pn ey, — Towobrer) Paraphrastes:
imoripoves ovres. — wevd)  Sic legunt A (IP), C (superscri-
ptis literis w: manu longe recentiore), NC, Par (superscripto
a), H*, N* Ob; xawd exhibent B (superscripto ¢ prima manu),
El et CCC (in eorum vero margine yp. xevd), Vrat, Kb, Mb,
quibus accedit codex Donati Accigjoli, Ven. Faciliorem lectio-
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nem xevd amplexi sunt fere omnes, interpretandi nempe causa,
ut Paraphrastes, Interpres graecus, Victorius, Casaubonus, Argy-
ropylus ipse, Coraes, Bekkerus; sensumque praebet expeditissi-
mum. Td xevd 700 woMuow, vel ut dicit Tacitus (Hist. IT, 69)
inania belli, sunt vani rumores duci et exercitui terrorem in-
jicientes. Redduntur enim apud Tacitum (L 1) civitatibus
Gallorum auxilia, quae dux Romanus infer inania belli assum-
serat, simulac defectionis rumor incesserat. Item Cicero ejus-
modi rumori et hostium terrori subito suos in Cilicia debuisse
fasces laureatos ingenue confitetur, scribens ad Atticum V, 20:
Scis enim dici quaedam wavixd, dici item 7o xevel 70U worduov. Ru-
more adventus nostri et Cassio, qui Antiochia tenebatur, animus
accessit, et Parthis timor injectus est, Itague eos, cedentes ab
oppido, Cassius insecutus, rem beme gessit, Jam cum per hos
falsos rumeros subitosque terrores saepe, ut in Cilicia, totum
bellum una insperata et inopinata victoria profligetur, videtur
etiam alterum proverbium in usu fuisse, ad hoc novum (xa-
v&y) et inauditum et subitum exprimendum. Sic Thucydides
(, 30) Teutisplum Eleum quendam inducit Peloponnesiis
suadentem, ut subito et noctu Mitylenen classe adpellerent
captam ab Atheniensibus: ita enim adoriendo illos de impro-
viso posse opprimi; et pergit Teutiaplus: xal py dmowniowmue
oy xlvdwvoy voplrayres odx aMho 7 elar 18 xawdy ToU woMuov 7
70 Towdrovy 0, & Tig orparnyds & Te avty duAdocoro xal 7ol
moheplows dvopay dmixepoln, mhelcr dv dpJoiro. Quod ita expli-
cat Scholiastes: 70 xawdy of piv did G1pIéyyov ypdavres ovrug
dofgay, 70 wap’ \nida xal mapd Bdgav wowly & 7ol moheplow
vedy, ToUT T 70 Emimesely dduhdurws Tols éxSpols. Eodem
modo Camerarius etiam e quarto Thucydidis libro citat: 74
xawdy 108 moMbuov fpmacey, et Diodorum Siculum, qui libro XX.
de admirabili et insperata Syracusiorum victoria et capto prae-
ter opinionem Hamilcare dicat: dnSY ebar, &n moAAd 7d
xawd 700 moMuov. Wesselingius (ad Diodor. XVII, 86) tamen,
ut ait Zellius, omnibus locis, ubi xawd in hac loquendi for-
mula occurrit, xevi reponi vult (Diodor. XX, 30. et 68).
Male. Differunt enim 7d xevd et 7d xawd 7ob wohéuov, cum
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alterum de inani, alterum de subito belli terrore dici debeat.
Id quod Cicero recte perspexisse videtur, cum 7d xawd illo
loco 7anxd nominet, et ad verum de adventu suo rumorem
retulerit, qui subitum Parthis terrorem injecit. Jam nostrum
ad locum ut redeamus, i legas xsvi, sensus est: Mulii sunt
vani bellici terrores, quod cum veleres perifigue milites sciant,
non statim liment, sed jfortiter proeko se accinguni. Ejusmodi
fortitudo tamen duci satisfacere non posse videtur; si enim
forte terror non inanis sit et revera, ut saepenumero fit, ho-
stes ex improviso irruant, animis caderent illi ipsi veterani,
experientia inanium terrorum male confisi. Itaque cum, Ca-
merario et Cardwello xawd legere malim, quod .,,quoniam dispu-
tat de scientia et usu rei militaris Aristoteles, non discrepat
ab eo quod propositum est. Nam ut imperitis multa nova
videntur et admirabilia omnibus in rebus et ideo inopinata
offeruntur et terrent, sic periti et exercitati non solum ea
quae accidunt constante animo et parato exeipiunt, sed pro-
spiciunt etiam antequam adveniant, non modo ut non per-
turbentur, sed ut ad sustinendum etiam adversa animo firmo
sint atque magno.* Nempe fortis fit miles, qui hastarum,
sagittarum et fundarum jactu assuefaotus est. Novus miles
unumquemque reformidat jactum, ét ab unoquoque feriri. se
et interfici putat. Postquam vero experientia doctus perspexit,
multa tela incassum jactari, multaque alia in bello, quae ti-
muerat, metuenda non esse, insuescens periculis, illa omnia,
nova antea et inusitata, jam non reformidat. Utrum tamen
haec possint etiam xevd vocari, quaeritur, cum timor mon. va-
nus sit omnino, multis telis etiam ferientibus. Sed putos
nam non omnia vana esse dicit Aristoteles, sed 7oA\d xevd.
Hunc fere in modum interpretatur etiam Felicianus: ,,Primo
enim vanas res, quae in.bello- occurrunt, optime intelligunt,
quae scilicet, quamvis formidolosae ignaris videantur, nihil
tamen pertractantibus experientibusque periculi afferunt, atque
idcirco vanae appellantur; extrinsecus enim, plurimum terroris
prae se ferunt, intus nihil habere inveniuntur.“. Lectionem
xawd et ideo praetulerim, quia," quomodo xevd in xawd, quod est
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difficilius intellectn, mutari potuisset, non video, si xevd esset
genuina lectio; ut supra II, c. 7, §. 1. de xowdrepor et xevusrepos
diximus. Scholiastes tamen codicis A Hasio etiam xevd legisse
videtur, utpote explicans inter lineas: Zom Tud, 4 ¢ofepd udv
donst, Fxes O oG @ Myeraw xevd.

§. 9. 7d & moTwd) Pro of molmicol, of woAlras, ewer-
citus civilis. QGarvius: #, qué prius memorata civili fortitudine
wtuntur, Opponuntur iis of orpanarar, i. e, mercenarii, vel
mililes ob usum el perifiam forles, quae erat secunda fortitudi-
nis species. — ‘Egualy) Felicianus ex Interprete graeco: ,,Ho-
rum utraque in Hermaeo Coroneae Boeotiae urbis loco olim
contigisse visa sunt. Nam cum arcem urbis per proditionem ca-
ptam Onomarchus Phocensis occupasset, Coronei* (v mohrud),
» acceptis a8 Boeotiis auxiliaribus militibus, in campestri urbis
loco, qui Hermaeus appellabatur, cam Onomarchi copiis con-
flixere: occlusisque portis, ne fugae aditus cuipiam pateret,
fortiter pro patria decertarunt, omnesque ibi interfecti sunt;
milites (r7pa7idrar) vero statim a principio, ubi Charonem e
ducibus suis unum in proelio cecidisse audiverunt, in fogam
sunt versi.® .

§. 10. ‘imobpovory) épovow Cardwellus e Kb; dvadé
povewy El, LP, MP, et CCC in margine; Par praepositioni
ém superscriptum habet dva. —  ¢epduevor) depdpeva K®, LY,
MP, Cardwellus. — “Opnpos) cf. Hiad. XVI, v. 529; V,
v. 510; Odyss. XXIV, v. 317 — 318, Quartus versiculus
nec in Iliade nec in Odyssea occurrit, sed apud Theoecritum,
XX, 15:

-

— dpol ¥ dgpap 'lgwcv alpa.

§. 11. ouepyl) E Platonis sentemtia; cf. supra ad I,
e 5 § 1. — éml av ys) Par, Bekkerus 4msl 2y ye. — #n)
Coraes ope. — o0 & domwy dydpla, o) Ven, et Bekkerus ta-
cite ov & drrw dwdpeia (Cardwellus tamen dvdpela e Kb, in re-
liquis ut Bekkerus) diud 70. v7°; ut Cardwellus e KP®, ita quo-
que CCC, Par, et NC, qui tamen legit dehawéuevor. Coraes:
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ob O ol drrdy dvdpla, 70 On° dhyydoros xal Suuol dEeAavwéuevor.
Bekkeri lectio codicibus firmari videtur; adstipulantur Para-
phrastes, Interpres graecus, Argyropylus, Lambinus, — xal
8 7p) xal om, Bekkerus et Ven.

§. 12. ob & oty) Sine oty H*, M®; ob 09 oty — mpds
ov aivduvoy omiserunt K® (Cardwelldo non notante) et OP, pro-
bante Corae: Par jam inde ab cougv §. praecedentis. Ceterum
oty illud Aristotelicum, de quo cf. supra ad I, c. 6, §. 7. non
semper habet sensum conclusionis, sed saepissime explicatio-
nis, transitionis, repetitionis. — &ud 7alra) Addit paxduevor
Bekkerus e L®, MP. Sed supple npdrrovres cum Argyro-
pylo.

§. 13. & Td wpospnpéva) i. €. did 7O xahdv xal wg & Adm
yos (§. 12). _

§. 16. dglwpa ovddy Exovow) Felicianus: ,,Nulla digni-
tate atque sui opinione inflati confidunt, ut cognitis omni-
bus esse dignos se putent, qui non timeant contemnantque
adversarios.” — &«iyor 0f) Idem: ,,At illi, quia saepe bene
rem gesserunt ac vicerunt, elato animo sunt, opinioneque for-
titudinis spiritus quosdem jam concepere. — of ’Apysia)
Interpres graecus; Eeopwy ydp & 7 by (IV, 10) +dv
‘EXyucioy Mys® qrropbuy Zowwviwy v *Apystwy Tacluayoy 7oy
vpappuostiy Ty Aaxedaupoviwy Exovra oMyous immbag ped Eavrod
aderdusoy 7dg domfdag Tiv Evowviwy xal omMoavra Tovg Eave
1o0, xal Tovs Iwmovs Obdpos Tiol Svoavra, meAdely 7oy “Ap-
yelowge wovs O phou plv OMfyov, did Td émd Tdv dowidwy émie
onua Evowwlovs olecar 7005 Adwwvag xal xarvadpovedy abrdy OF
ayvorty, Uorepoy pbrror 7 welpg padsl adrots oimwes fcav xal
dedyer.

CAP. IX. (Cap.XIL) §. 2. xahewurepoy) Quia dolor
acerbior, quam voluptatis privatio.

~ § 3. iy wdihy) 7o xtlp sunt circumstantiae alicujus rei,
quae, si, ut hoc loco, =@ +f= opponantur, intellige instru-
menta vel media ad finem tendentia, quippe quae finem quasi
circumstent et comitentur. ~- e mep cdpxwo)) Ne cum Lam«
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bino vertas: cwm ex carme constent; sed: praesertim si mulia
praediti sint carne. Caro enim est medium in tactu (De
anima II, 11).

§. 4. o) e 8¢ Lb, MP; & & o4 El, CCC, Kb. —
Mmioetas) Aumeirar Par, L®, MP; Mm forac NC, N®, OF;
AmnSioeras H*, et secundum Bekkerum K' (quod tamen
Cardwellus non notavit), Interpres, graecus, Casaubonus, Bek-
kerus.

§. 5. ovd¢ 87) ov oy & Par, Nb; ov o9 El, NC, CCC,
H+, Kb, L*, M®?, Ob, Interpres graecus, Cardwellus et Bek-
kerus. Reprehendit lectionem meam Krischius (I. 1. p. 390);
sed si spectas initium §. 3, cUét commodum praebet sensum:
Non in fortitudine tantwm, sed ne in reliquis quidem omni-
. bus virtutibus jucundum aliter quam in fine positum est.

§. 6. ) Aut ad 7ovs Towdrous aut ad xpazisrous referri
potest, ut secundum Zellium dissentiunt interpretes. Refer
ad prius: non ¢lli (vere fortes) forsitan sunt oplimi milites, sed
minus fortes etc.

CAP. X. §. 1. (Cap. XIIL) doxodo: ydp) Jam ipse
rationem affert (vide supr. ad c. 5, §. 23), cur ab his potis-
simum virtutibus orditus sit, scilicet quia- in vilissimo homi-
nis appetitu versantur, qui quidem rationis est expers nobis-
que cum belluis communis. — elpyras) cf. supr. ad II, c. 7,
§ 3. — & 7ovro) & 70t avroly El (cujus ad oram yp. &
rovrog), CCC, H*, Kb, Ob, Cardwellus et Bekkerus. Sed
xal tum additum esset ex abundanti; vide quae diximus supra
ad c. 7, §. 12. '

§ 2. éndrepog) Zellius: ,,Scilicet 0. piNdmipos et Pphoua-
97. Relatio est ad sensum, non ad vocem, cujus generis
exempla cum apud reliquos scriptores occurrunt, tum impri-
mis frequenter apud Aristotelem.* Cf. infr. c. 11, §. 3; VI,
c.8 §2; ¢ 9, § 7; VIO, c. 11, § 2% — ddoréoyow)
cf. Theophrasti Characteres: IF, mepl ddoeoxfag, VI, mepl
Maluds, et VI, mepl hoyowodlas. — 7ods Avmovpdous) sc. udh-
Aov 4 Od. — ¢loi) Paraphrastes addit: drav 4 rodrovs 1
builia {npuwddo.
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§ 8. xard ocuuBeBepedc) i. €. por aooidens; madurd alicnjus
rei hoc nee ita: ferentes Metaph. V, 80: ocvpBefunos Adperiu
o prdpxm ph T wal dMnSY elweiy, o péveos oUr dE: driyen
a7 il 70 oM. Jéyove iy Orf xal-iom €0 supBeBids, N ovy
7 avtd, diX qf értpov. = xadpours) Unguentorum - et obsonio-
mm odoxibus gaudent intemperantes ideo per socldens, quod
non ipsos odores, ‘sed eas res, quarum memoriam refricant
hi odores, eencupiscart (ovx n avrd, dAX | frepoy), . :

"~ §. 6. 7oiry) rovrav CCC, Par, Kb, L, Mb, N*, Ven,
Cardwellus. — im.9upnrd) émSvpipara CCC, Par, K*, L, M.
ftem Cardwellus in textum recepit.- . :

§. T mhy [xard ovuBePrxée) ‘Quia nec ylsu's' nec¢ ‘odor
nec auditus ‘ipse finis his est animalibus, sed'esus, ‘quem il
‘sensus praenuntiant appentum excitantés, —~ elpuy) of. THad.
m, v. 28 S e

w;ﬂ ).swv lxapq psyalq) brl cupan xupog,
eSpuv 1‘ ﬁm{:ov xepaov 7 uypzov aTya

§ 9. XUADY) Xupdy Par, Vrat, Bekkm ex H M" oY,
Coracs, CCC ad oram. ~— On méw,. ..novx)Nmadmo-
aun, . . . aut nikil plane. - 4

& 10. Dodtevos; “Bpdkios) Haec venba nostro quldem loco
glossema videntur; et ex Eudem. HI, 2. (®idtevas o "Epviides)
potuerunt-irvepsisse (of. Probl. XXVII, 7, uhi Philoxeni no-
mep nude pomituy). Acgipe, quae dicit Bekkerus in ¢ommen-
tariis criticis ad nostrum -locum; gquem sine his nominibus
propriis legit: , ®&gos 6. Edfos sod. Oxan. ‘call corp, Chr.,
et.pt. KPs dadgews o ‘Epvgros OF et eorr. Kb, omisseque ar-
tiouwdlo Nk et Parisignses 1417 et 1853, Ea nomipa om. Q,
G°, H+, Lb, M®, cum 1856 et-3024 t-2113; post «v. popit-2114;
solum ibi ®uckevos ponunt 1852 et 20335 ipsum 75 om. H.«
Si.otinm et voluntas. viro do¢to fult, sex tantum codices totos
Ethicornm  Nicomacheormm conferendi, septemdecim qodioes
nom in re tam futi)i, -hic et in tribus aliis locis hujus operis, -
sed ad explanandos difficillinos Jocos conferre debuit; id, quad
sane omnem de sensu horum locorum constituendo dubitatio-

Comment. ad Arist. Ethica Nicom, ed. Michelet. 9
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nem potuisset removere. — airy) 8ic Zellius et Cardwellus
sine nota critica: Wilkinsonus avr§ et ipse sine nota oritica.
Bekkerus Wilkinsoni lectionem, quae-est vulgata, secutns, ad-
notat tantum, N et 1417 avrod legere; vide supr. ad I, c. 2,
§ 1, p. 8. — wowvordry) Bekkerus xowerdzy. Par, Ven % &° ddn
xowordTn. Paraphrastes: soworirty ydp drry o ey & wdoay 7ak
alocdfoeove dmed xal ady Tol whom ai alrIfons aieYdvorrar.
Addit Interpres graecus: % xal ®puwty 7Toi; Luwoss, o & *¢
mpl Yuxis Oebowrar.  Ejusmodi sententia exstat De part. ani-
mal. I, 8. - \ :

CAP. XI. §. 1. Dwu) {0t Codex Laurentianus, Wil-
kinsonus et Bekkerus. sine lectionis varietate, Ven, Coraes.
Zellius expressis verbis, swos codices Iha legere, affirmat;
femininum - retinent quoque Paraphrastes et Interpres grae-
cus. — oray ddefs 1) 6 ddeyy He, Kb, Ob, Bekkerus, Inter-
pres graecus: =g ydp ddeng. — "Op'qpog) cf. Iliad. XXIV,
v. 129,

§. 2. 7rodgde) Interpres graecus et ad fpocmg et ad -~
viig refert, Paraphrastes eiviig omisit. — 7i00) Sic valgo, *B,
C, Wilkinsonus sine varietate codicumi suorum, O%; #mdow A
(L"), Par, Vrat, H*, K°*, M®, N®, AM, Ven, Cardwellus,
Bekkerus; magis placet. Vult enim etiam in propriis cupidi-
tatibus ostendere, quomodo quaedam sint naturalia (o3 pe
a\X e ¥€ 7 xal ¢uowdv); quod quidem fieri non potest,: nisi
ab omnibus praeferantar. 8i legis 7iewv, haec enuntiatio .quo-
modo a praecedenti distingustur, nem video. .

§. 3. avr). se. yaerépa, cf. supr. ad c. 10, § 2. 'Para-
phrastes -tamen: mh\ygoloe ™y ¢ueoey imSuulay. Quod sol
@Qiphenio placuisse video, Prior interpretatio, etsi durior ta-
men verior, requiri vidétar, quia nomen wnplpapyog Arul:o-
teles exphcare conatur
' § 4 7 ) ¢ O4) Sie Wilkinsonus sine varia codieum
lectione, Ven- has voees om, Par, H*, Kb, N*, O%,.CQoraes,
Bekkerus; 7 ¢ pn 0 Mbs 4 §-0F Vrat, L?, — xard wdyra
&) 8 quasi in apodosi est, pro &4
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§. 5. od8) dudhacro)) & & dubhacros Par, Vem; drdla~
oro; 66 He, Lb, MP, Bekkerus. Nobiscum facit Interpres
graecus.

§. 6. (Cap. XIV.) &’ ndomy AvmeicSa) Interpres grae-
cus: & ydp TP dmSupely 70d wdbog Aumolvrar.

§. 7. Conf. Theophrasti Characteres XIV: mepl aveu
oSoiag.

§. 8. pilov 7 o) 0¥ & addunt El, CCC, Kb; odden
NC, Par, H, Lb, Mb, Nb, Ob, Ald, Ven, Victorius, et
CCC inter lineas. Oudey est vera lectio, quam inde a Tur-
nebo expunctam consensus codicum jam nunc in textum re-
stituere cogit, hoc sensu: negue magis concupiscit, quam cui-
gquam epus ‘dst. — oddwds) sc. émSupel, nempe concupiscit
nullius hujusmodi categorine excessum, i. e. non concupiscit
rem in ulla ejusmodi categoria, ut non oportet. Bekkerus e
mera conjectura ovdéy, ut sit accusativus restrictionis; non
necesse est. — opéyerar) Opégerar CCC, Cardwellus et Bek-
kerus e codicum suorum consensu. — ¢ oirwg Exwr) Nempe
& bpeyduevos Tdv Ndéwy dumodluy Tobrows Syrwy % wapd 7O waAdy
tntp T olelav.

CAP. XII. (Cap. XV.) §. 2. ¢S:lper) Quare nostrae
conservationis appetitn moti fugimus dolorem et persequimur
voluptatem. — pds adrd) sc. 70fa e praecedente ndow), vide
supr. ad c. 10, §. 2 — xal of éwpol) Paraphrastes: of &
@ mwoMpy 2dwpol &° wy Ty dehlav AxPBdMopey ob wippw wvdi-
woy* of Ot cudpoves ddapol slow dxlduvor.

§. 3. d6tuf ¥ dv) Sic *B, C, Wilkinsonus sine nota critica,
Vraty & pro 7 Par, Belkerus ex H*, K" (dissentiente Card-
wello), M®, N, Ob, Ven, Paraphrastes; A (L} &gae av
Etiamsi 7¢ aeque ac &¢ totis enuntiationibus copulandis ser-
viat (vide ad I, c. 10, §. 14), hoc tamen loco, cum non novum
argumentum ejusdem sententiae, sed nova prorsus distinctia
afferatur, nescio an ¢¢ praeferendum sit. — &xoloior) Sic *A
(secundum Millerum), B, C; NC, Zellius sine varietate codi-
cum suorum, H*, N®, Paraphrastes, omnes editi; ¢euxsdy
pro. éxcdoiov El, CCC,” KP et LP (secundum Bekkerum), M®,

9*

1
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Ob. Jam Krischius (p. 392) vidit, ¢evxrds esse notionem sub-
jectam, probandi. tantum gratia introductam,.cum minus fu-
giendum sit magis sponfaneum. Si oUy ouolws vertis minus, le-
gendum est ‘dsuxrdv® sin magis, éxodowoy, quae-posterior.-expli-
catio magis placet, cum de notione spentanei praecipue aga-
tur. — avr) Bekkerus. avry. Paraphrastes ayr) dghovert
7 s :

" §. 5. dnd #o0 mporépv) Paraphrastes interpretando addit:
nal dnd TG mududy duapridy. drl Fadry Ty dxohacias 10 ovopa
perevexIivas. -Nempe aceipit wpérepoy pro prius femporé, cum
pueri prius simus quam- viri. . Sie &t Coraes. Felicianus etiam
alterum sensum, prius. dignileie, proferts ,;Possumus autem
dicere vel a puera incastigato et ihtemperante ad virum trans-
latam fuisse nominationem, €0 quod pwer prior virp ‘est; wvel
a viro ad puerum, quippe cum prius id ahsolute ac simpliciter
dicatur, quod est perfectins, perfectior antem vir puero sit.
Hanc alteram - explicationem praeferandam puto. Nam. abso-
tute et simpliciter de viro pnedwatur anv)mrm, -de puero autem
per accidens et translatione. .

§. 7. xal mavraxsde 7§ avom'w) Recte Argyropylus ad
sequentia refert. — 7d. cvyyeg) Cupiditates ipsas ‘natura nobis
insitas. ~Q@uo.emim magis exercemus cupiditates' (§ T ém-
Suplag #égyan) materigmque lis suppeditamus, eo magis cre-
scit et augetur oupido-ipss; nam, ut Philosophus dixit: suprs,
jucundi cupido insatabilie. ~— - airds elou) ehar avsds Par, H*,
K® (dissentiente Cardwello), N®, QY; Bekkerus; elm: M,

§. 8. wgmep pdp) &€ pro wip Ely OCC, Kb, OY, . Card-
wellus. S e LT . - o

LIBER I’V

CAP. L § 1. (Cap. L) Aéywﬂev - élm?epzémro;)'l’ost
9¢ addit’ xa/ K®, in quo secundum Cardwellam exstant haec
verba et in'initio hujus. Hbri dt in fine praceedontis. — <hai)
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Addunt 5 H*, Kb, N®, Cardwellus et Bekkerus. — & 7ai;
xploear) Si Zellius omnes interpretes vituperat, 'quod .in’judi-
ciis vertant, cum de lite et causa forensi judicare non sit xple
vew sed dwdlewy, mon vidit hoc loco non agi de judicio judi-
cis sed-hominis justi. Sic Paraphrastes accepit addens: dcmep
o Obeaog.

§. 8.. cuumhbeovres) dxodorow, ‘quod- olim addebatir, cum
abait' a Par, codicitbus Wilkinsoni et Bekkeri, a codice Aocia-
joli, Ald et Ven, pro interpretamento habendum ‘est. ' Victo-
ris, Argyropylus, Cardwellus, Bekkerus rejecerunt. Cum de
Vrat mentionem Zellius, qui legit dxohdoroig, non fecerit,
in hoc solo codice exstare videtwr. Affirmat tamen etiam
Morellius, suos codices hanc vocem servare, quem sequuntur
Lambinus, Duvalliuve, Turnebus, Pacius, Coraes.

§. 5. 70 ¢eloey) 70 eipov Par, LY, codex unus Vieto-
rit isque antiquus, Paraphrastes.

§. 6. xpefa 7i5) 7is om. Bekkerus cum He, K°®, Nb,
Ob, Aspasio. — 7@y Xpnofuwy) Vide supr. ad I, c. 5, §. 8.

§. 8. airxpomoicth) aicypompayely Par, Cardwellus et Bek-
kerus e suls codicibus.

§. 9. AapPdve) MaBeld K (secundum Bekkerum), NP,
ov, Bekkerus. Sed lege cum Paraphraste, Ald, Ven et Co-
rae duddar pro dotva. — pdihoy) Zellius: Abundanter additum
comparativo, ut potius Latinorum. Verte: Minus libenter
dant polius, quam non_ accipiunt, Cf. Cic. De nat. Deorum
I, 13: Z'ch' sit delerior mundi potius, guam humana con-
ditio. . B
§. 10. olx 7rrov). 1. e, magis, potius, ut ol Nuore ma-
zime.. Sic Paraphrastes: xeBo. yap paAhov doxovor Obauor %
Dsvdfpion, wal Ol ToU7 dmauvolvras. Aspasius: dyri 70D padhoy
ob mdw 8% 008’ obror els duxawoctymus elgl yap of yMoxpéryros xd-
ptv ToUT0 TWowoday, Sid ToUTo pi AapPdvorres, (o pndk Odaw.

. & 11, 7z a7 dperig) of ax dperyg, ut infr. c. 3,
§. 2. of xar dpemy, sunt omoudaier, ut-explicat Paraphrastes.
§. 12. (Cap. IL) 72Aa) Ven. 7@y alhwr.
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§ 15, oir’) Bekkems oid¢, solum H* oize legere con-
tendens. Sed vide quae diximus ad I, c. 1, §. 5. Coraes:
yoamvéoy lrws, 008 alrnrinds, 7 0UF alrnTinds «.. 0UTE
aApehioet.

§. 18. ocvdly 86) ovddly o Kb, N*, O, Vem, Cardwellus
et Bekkerus; o9ev c0éé Par, Lb, M®, Coraes. Cum sit con-
sequentia, non nova sententin, sed potiis amplificats, o
recte se habere videtur. Quare Paraphrastes ucre, Argyropy-
lus igitur interpretatus est.

§ 19. mapadaPied) Iutellige de heredibus. Paraphra-
stes: dudetapbiovs mag adwr. Cf infr. ad IX, 7, §. 8;

Plat. Rep. I, p. 330 (p. 9). — dyaniorn) of. infr. IX, c. 7,

§ 4. — 07 avrd) & avrd Bekkerus, &0 avroyv Ven.

§. 24. wmmSmoerar) Mvmioeras Par, Corses, Cardwellus
et Bekkerus e suis codicibus, Ven.

§. 25. 79 Zwwvidy) De Simonidis poétae sordxbus satis
constat; cf. Rhet. Ill, 2. Muretus e Plutarcho: Ez,uwv(éqg fAsys
walwy, ﬂqv 700 upyvav wPwrdy soploxswy dsl whjon, Ty O Tov
Xaplrwy xevipy.

§. 26. (Cap. L) ovre g &%) Coraes: ypa¢s lrwg 0udd
wg el

§. 27, 7w ¥nl puxpols) Liberalis largietur, ut debet, non
aliter in parvis, quam in magnis (§. 23); avarus Zgmen su-
perat accipiendi modum in parvis tantum, quippe cum in ma-
gnis esset spoliator, non avarus, ut tyranni, de quibus infr.
§. 40. loquetur Philosophus. Lambinus, quem sequitur Gar-
vius, #\jy male vertit praeferquam, quasi secus esset in par-
vis. Aspasius aperte pro nobis facit: zhy izl puwpols ovror
&moveldrarol elow, otov wal of -muxpoxhémrar xalovpevor* of ydp &
7@ 7d peydha AauBdvery UmepBdMhovres, ofof sioe xal of TUpewor,
amneror xal mhsovéerac xal adwor xal doePels, otw dveeSepor
sadotvrar, Paraphrastes haec verba plane omisit, tanquam sibi
difficiliora, ut solet interdum.

§. 28. owadgsv) Sic B, C, El, NC Par, H*, MY Vi-
ctorii codices, Ald, Ven, Coraes; cwattoury A (LP); cuwduae
owGerar codices quidam Turnebi; vulgatam cusdvdfera: servant
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CCC, Vmt, K N¥ OY Aspasius, qui explicat yfecSaL dua et
oupnMiscIa:, Cardwellus ¢t Bekkerus. Vulgata commodum
praebet. sensum, cam non de augendis, sed de conjungendis
prodigalitatis . momentis agi videatur. Comprobatur quoque
vox Aristotelis oonsuetudine (cf. infr. VI, c. 4, §.6). Sed
€0 minus .probabile fit, guomodo cwaifera: in majorem codi-
cum numerum irrepserit. Verti igitur. haec vox potest: M-
mium dare et parum accipere non admodum concrescunt, ita ut
ad sensum, Zellio judice, non multum differat. Latet tamen,
ni fallor, nostra in lectione sensns a vulgari opinione paulo
remotior: Ambo prodigalitatis momenta non admodum coado-
lescunt, sed brevi se tollant necesss est, quippe quae non
ratione directa alterum ad alterum se habeant, sed ratione
inversa; nam quo magis crescit parum accipere, eo minus
augetur niméwm dare. Quamobrem etsi tyranni propter ma-
gonas divitias satis diu utruamque copulare possunt (cf. §. 22),
tamen apud privatos homines prodigalitas diuturna esse non
potest, sed cito decrescat necesse est, cum secum pugnent
¢jus momenta. Sic quoque interpretatus estParaphrastes: » ydp
dowrla mplroy iy ov Olvatar mapaubvew, dAAd elyepts doirraral,
THe UMy damayndelomg. Nec non Argyropylus: non uimium si-
mul pern‘mmt et lectio Turnebiana cwduacwiera: ad idem re-
dit. — ofmp xal dexovow) De xal vide supr. ad I, c. 2, §. 5.
De sensu cf. supr. §. 22.

§- 29. éxsl) Non semper, tanquam in protasi positum,
requirit apodosin, ut nec Latinorum guamquam protasin (cf.
Zellium ad h. 1.); sed absolute ponitur transitionis gratia, ut
significet: Ceferum, ila. Argyropylus: Alue; Lambinus: Igi~
&r. Notatque ézel, ut guamguams, apodosin quandam, cum
praecedenti sententia solutius connexam. Quapropter non recte
Bekkerus, Cardwelli interpretationem secutus, mutata inter--
pungendi ratione, émel x. 7. A. cum praecedentibus quasi causam.
corum afferentia conjunxit; sunt enim haec verba non causa, sed
potius consequentia. Nec laudandus est Coraes, qui e Para-
phraste izud sumsit, Item infra VI, c. 8, §. 6. apodosis
deest. ‘
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§. 31, xaSdmsp elowrar) Hoo anetor nondum expreesis verbis
proposait, sed.innuit tantam :-sive §. 3—4, dicens, plora mlm-
digalitati inesse; sive §. 28, nam cum ambo.prodigalitatis mi
menta UnNa augescere non Possint, ipsumqgue:vidum. in nimium
dando praecipue .versetur, potius payum, secipere . mianit (i..e.
plura sumit), quo.nimium dare magis magisque :possit ere-
seere. . Sic et haec nos debent movm, ut mmgtm le-
gamus (cf. p. 135)

§. 32, chyapls — OUwacdw) elyepivg Ak 9. Tobwe- mously
K® et Cardwellus; evyspic 8t Tobro g #wouty El, CCC, Para-
phrastes; euxepds ok Tovro moey Hr, O,

§ 35. Cf. Theophrasti Chnrwwwes, XXHi: mpl dvedsv-
Jepiag.

§ 37. Cf. 'l‘heophmstx Characteres X: mp)t puxpokoyias.
— 79 UmepBoMg) om, Vrat: Sed vide infr. ad. V, ¢ 5,
§. 12; ubi etiam vmepoxy de nimis parvo ustrpetar. Ipsum
autem. nostrum vocabulum exstat hoc semsu Polit..VH, c. 5,
ubi utrumque, et yhurxpbrns et rpudef, vecatur denréps Tob piov
y Umepfokd], ita ut UmspBoAd)- respondeat prorsus Gﬂﬂm‘m vo-
cabulo: ‘Pezdréme.: ~

§ 38. . Cf. Theophrasti Characteres, Vl wepl dmovolag. —
xal e pwpd éml wol@) Sie *A (LY, B, C.(sed, ut scribit
Millerus, ,,lode primae lectionis abrasae secunda manus hoc
superscripsit), NC, CCC, Zellius varietate ‘codicum nom no-
tata, H*, O, vulgo; xal .post puupd addit El; xal za puxpdy
xal énl wol@ K® (secundum Bekkerum);. wazd ooy i
wolp .MP, N*, Bekkerus. Non opus. est, nec cum Aspasio
Savellovras € Towiorras, nec. secundum Zellium AapBdvorrss € Aap-
Pévery supplere; sed jungas dpyalipsvos 7 puxpd dml oA, ita
ut Corae interpretante sit: 7a sireddj éal modAy. ;s Oeddyres 1
smovpyotvres.  Sic et Argyropylus: ef gui:dant parva pro magnis.
Nec adversantur huic interpretationi sequentia. (§.-39),. ut. con-
tendit Lambinus; nam. liest in parvis modo, rebus-lucrentur
(frenn xbpdovs pikpod), quod jam §.27. dixerat. (mhor: dmd puxpes)s
tamen majorem ferunt mercedem, .quam pro opere exigere
possunt. Et hunc sensum verum esse, etiam statim subse-
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quentia: ogtendunt: guanken non debent, auforunt; quippe cum
minore -mercede contenti.esse debuerunt. -Designavit Aristo-
teles id gerus hominum, quos.Galli escrogueurs voeitare .con-
meverunt. Subtilius quam verius Lambinus, eziguum lu-
crum magne meroede accipientes, vertenyy; magnam mercedem
hoc loco significare contendit: magno Aonoris ef virktis detri-

§ 40. 3 39ev 8 pij 83w & 8¢t Wilkinsoni et Bekkeri
codices excepto H*; Bekkerus in textum recepit. Zellius va-
riam lectionem non notavit. — 08t Ayoue) NC, Cardwellus
et Bekkerus codices suos (H" iterum excepto) secuti, Ven,
Corses legunt ob pro oldf. Possit o3¢ defendi: Tyrannos
vero ne avaros quidem nominamus, nedum turpis avaritiae
(aloxpoxepdelog) accusamus. Sed, d¢ rejecto, simplicior fit
oratio,

CAP. II. §. 1. (Cap. IV.) avri) Coraes airy.

§ 2. Fpmpdpxw) Quippe qui Athenis inter eos erat, qui
Mirovgyol dicebantur, — xal @) #epl a * C; xal mepl 4 A (secun-
dum Millerum), B (,,secumda manus xaf adjecit«), H*, Nb, Ob,
Ven, Coraes, Bekkerus; xal mepl o El, CCC, Par, K,* L (secun-
dum Bekkerum), MP, ‘Aspasius; ita ut vulgatam xa! d soli NC et
Vrat tueantur. Supra diximus (ad I, e. 7, §. 16) in universum,
bujus virtntis mediocritatem esse proportionem quandam. Jam
mmne triplicem hujus proportionis rationem Noster profert, cum
decorum hujus virtutis existat, si proportio servetur: spectatur
sutem decorum 1) et personse quae .impendit, 2) et rei in
quam impendit, 3) et pecumniae quae impenditur; qua parti-
tione ipse in’ describendo magnifico mox utetur (vide Con-
mpectum). TS npémov Oy mpds aéréy est sumtus decorus per-
sonae (§.-11-—13); xal & ¢ est opus sumtn dignum (§. 10,
14—~ 18); .restat, ut sumtus ipse sit accommodatus ad rem
(& 5—~9): hoo verbis xa! « continetur. . Habemus igitur. tres
categorias 1) primam eevam, quas supra IIl, c. 1, §. 16. auctor
memarewit: s (mpds avzév); 2) secundam .7(, quae hoc.loco 2
nominatur; -modus enim st quantitas sumius est hoc loco
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ipsa actionis substentia (1), quia haec virtas in impendendis
pécuniis iisque magnis versatur; 3) tertiam 2v 70, quam hoe loco
& ¢ Aristoteles vocat, quae categaria, quum loco landato expli-
candi causa etiam 7epl 7{ nominetur (ut etiam infr. §. 4), jam
mspl d nostro loco legi non potest, quia esset plane idem atque
& ¢, quod ipse Aspasius concedit: 2 mapaMAihov ot elme 70
& ¢ xal mepl 0. Sed tum 4 mepl & legi deberet. Fluxit mepl
in tot codices e Paraphraste, cum ¢ multis librariis intellectu
difficiliys fuisset. '

§. 3. woldu) cf Homer. Odyss. XVII, v. 420, — Os-
705) ovrws MP®, NP, Bekkerus, scilicet xar’ agfav dazavay. Sed
saepius, notante Zellio, pronomen abundat: VI, c. 12, §. 9;
VII, ¢. 7, § 5; et habet hoc quidem suam vim et lepo-
rem. — odly pdov) i e. ovdapd secundum Zellium, ut
nihilo magis apud Plautum: Amphitr. IIl, 2, 27.

§. 4. PBavavsia) Hic excessus in Magn. Mor. I, 27, ca-
Aaxwyele, in Eud. II, 3. damaynpia vocatur.

§ 6. & doxp) cf. I, c. 1, §6—8. — ai &) oy pro
0¢ Par, Wilkinsonus et Bekkerus varia lectione non notata,
cum tamen Cardwellus nec ipse codicem suum ecitans at of
legat. Melius se habere videtur v, cum sit consequentia.
Argyropylus: igitur. Muretus gallicismum inducens ai 8¢ ad
tvspysius refert, eodem sensu.

§. 8. oiov péyeJos) Veterem interpungendi rationem re-
vocavimus, punctum non post péyeos, sed post cvowg demum
ponentes. Sic Argyropylus, Victorius, Lambinus, Coraes et
alii. Verte igitur: Sed in his magnum est magnifici, veluti ma-
gritudo liberalilatis circa haec versamfis; ita ut magnificentia sit
liberalitas . magnitudinem quandam habens. Nempe magni-
tudo est notio relativa. Verba autem xal dzd 745 I novam
magnifici proprietatem inducunt. Bekkerus et pest péxSos et
post ovoyg comma posuit, et Cardwelle obsecutus . veterem
Mureti conjecturam 7zep! Taird pro zspl 7abra unius tantum
codicis (H"), qui 7hvrd (sic) legit (vide supr. ad HI, c. 7,
§. 12), auctoritate nisam refovit. Sed magnificentia non ver-
satur in iisdem, in quibus liberalitas, cum haec in parwis, ills
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in magnis ocoupata sit sumtibus. Ejusmodi interpunctio cum
Feliciano absque ullo sensu verti jubet: In RAis Zamen quod est
magnum, magnifici est: ut magnitudo.  Si circa eadem lLberals-
tas sit, etiam ab aequali sumin opus magnificentins faciel. Bek-
kerum autem non recte distinxisse eo magis miror, quod in
tertio volumine solam veram Dionysii Lambini interpretatio-
nem, cum ediderit, et novit, nisi forte putare velimus, ver-
sionis latinae editionem a constituendo textu omnino fuisse
alienam. Quid cogitaverit vir doctus absurdum textum edens,
cogitari vix potest.

§ 9 xal dmd g lomg) Aspesius: émsl Iom xal pocpor
& peydiwy dvalwpdrwy, mohutsNig pévror xaracxsudoai® 7oUvaro
yap MspuAis 70v "OMdpmiov Ale dnd T@y avrdy dvalwpdrwy puxpée
Tepov xaracxevdoar, mohvreMéorepay 0t ASoig Tuyulos xal papydpows
memo\pbvor. — * wrfua ply ydp) xmiparos v ydp dpers) El,
Par, H*, e Paraphraste. — xal 7yuwraroy) xal om. Bekkerus
cum L® M?®, Nb, Ob et secundum Bekkerum KP prima manu.
Verte: Possessio pretiosissima, ul aurum, est efiam plurimi aesti-
manda; opus vero id phwimi aestimatur, guod est magnum et
pulcrum. —  dpetn) ipyov psyadompémeia) fpyov dpery) peyahompée
waa Par, H*, Kb, N®, OY, Cardwellus et Bekkerus; Zpyou
peyadempémeia Vrat, Ven; épyov peyadompérmua dpery Lb, MP,

§. 10. (Cap. V.) olovrar &) ofcy 7e dci’ El; otdy 7¢ CCC
et K® (secundum Cardwellum tamen ooy 7e O¢)).

§. 13. 7d rowaira) radra El; roadra sine articulo K® (secun-
dum Bekkerum) et Ob. Cave cum Agquinate, Lambino, Gar-
vio et aliis vertas opes; nam de ea magnificentiae conditione
Aristoteles jam locutus est (§.11—12), neque diceret mpoiimdpxet
30 avrdy, sed vmdoxes, ut §. 11. iy vwapxéyrwy. Intellige, cum
Paraphraste et Aspasio, quos secutus est Argyropylus: eos,
quibus tales sumius magnifici anlecedunt, aut per se ipsos facti
aut etc. —. dv aviol; péreem) Coraes: %) dud 7wog Tav ¥ Luvrwy
avroi; obaboy wal cuyysvdy.

§. 14. & & {dlwy dou) Supplent plenque. pemm ad
magnificum, vel aliquid simile; nempe & 7owdros 7@y By da-
ravijpach oy o peyadompémaa, oca. Possis etiam, sed minus
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bene, intelligere uéucra xal érrpdrara: priveforuwn aulem sum-
fwum i s maaimi ef. honoralissimi, qui semel faunt; nec opus
est, secundum Par, &mudrare cum sequentibus eonjungere,
interpunctione et particula &f sublatis. Omisit 3¢ et M>. — xal
¢l mepl 7)) Postquam primum genus privetorum sumtuum Philo-
sophus commemoravit, 6es nimirum, qui semel fiunt, addit al-
terum genus eorum, qui, quamvis sint privati, tamen totius
civitatis- aut optimatium studium exeitant. Rt hujusmiodi sum-
tuum exempla non reticet Aristoteles, ut volunt Felicianus et
Giphanius, supplentes ille, ,,si armorum aut equorum'studio
- teneantur, ipsum in iisdem quoque magnificentiam prae se ferre:“
hic ,, Thebis convivia, Lacedaemone palaestram, Athenis spe-
ctacula, alia aliis locis®; ita ut xal 7év £éwy x. 7. A sit no-
vum magnificorum sumtuum genus, vel ad publicos rursus
pertinens sumtus. Sed haec ipsa verba (ut recte vidit Victo-
rius) sunt exempla privatorum sumtuum, in quibus totwus ci-
vitatis aut optimatium studia excitantur. . 8i enim privatus no-
biles suos hospites magnifice excipit et splendidis deriis hono-
rat, id totius civitatis interest. Sic haec magnificentia in -pri-
vata re reipublicae prodest; id quod (ut addit Aristoteles)
proprium est magnifiei: ov ydp els favrdy damavnpds x. T. A —
#xe 71 Guotey) Quia et donis hospitum tota civitas, et donariis
Deo in templo suspensis gaudet.

§. 16. ¥raia) Felicianus: ,,i. e. in quacunque re pecu-
liari sumtus, qui in his fiunt, proprii scilicet atque accommo-
dati, magni habentur. ° '

§. 19, (Cap. VL) Aapmpiveras wapd péhos) Aspasius: 7a-
poyula, éml Tdv M7 mposhopws T wouly elwddTwy. —  mwopdripay)
Aspasius: oiwmSes & xwuypdly wapuﬂsracrpam 0éopeis” wousty, b
© wopdpldag. .

CAP. III. §. 1 (Cap VID. .Zellius: »Quad hnac vir-
tutem Aristoteles nostro loco tam copiose et accurate prae
multis et -aliis deseribit, haud. dubie eo pertinet, quia eadem
veterum Athenignsium imprimis proprie lnbnbabm‘ “ Qi et
ipsi Aristoteli_propria- fuisse videtur.
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§. 3. oswdpwr) Felicianus: ,,Vetbum hoo, quo hic uti.
tur Aristoteles, in eam signifieationem a nobis ést aecipien~
dum, ut non ‘de virtute morali, temperantia, intelligamus,
sed de.naturali quadam prudentia, quam modestiam -appella-
mus: “qua fit; ut unusquisque mentis compos sit, viresque
suas ac dignitatem optime agnoscat.” Sic ipse Aristoteles (VI,
c. 5, §. 6) cwdpostyyy prudentiam nominat, quod, tanquam
liberatio cupiditatis, prudentiam vel rationem conservet; no-
strates ! Besonnenheil. . Vide quae dixi Syet. d. phil. Moml,
p. 244. ,

§. 4. xatvog) cf. Theophrastx Characteres, XXIV' mpl
vrrepndavlis.

"§ 7. v ely) Addit solus Par et Ven: #{ oy 7602 iomwy,
& 7 difac Mqmréov.  Wilkinsonus uncinis inclusam hanc
enuntiationem habet, praceuntibus aliis, qui etiam suspectarh
habuerunt.

§. 8. % o axle) Virtute praedltus idem est dlgmssxmus,
qui maximis honis externis ornetur, scilicet ut bona interna
et externa aequentur sicut par est in felice.

§. 9. dvew 6 Adyov) Zellius: patet per se, vel sine lon-
giors disputatione; argumentorum firmamento non eget; ut infr.
V, c. 3, § 3. Quem autem alterum locum (VI, c. 9, §. 2)
Zellius laudat, hunc huc pertinere mon arbitror, cum sensus
paulum diversus sit. Subtilius quam aceuratius nostmn.i qui-
dem locum ihterpretatus est Paraphrastes, qui demonstrationi
(A\oyw), qua hactenus usus sit Aristoteles, inductionem oppo-
nens explicat: xal xwpl & robruw drd e dmaywylc davepdy
{rrw. Lambinus' et hoc modo verti posse dicit: Negue vero
ratio est quaerendn, cur dicamus magnanimos in honore versari;
male, cum perspicuam et nullis ambigibus indigentem ratlo-
nem attulerit Aristoteles, nempe honorem esse maximum ex<
ternoram bonorum. - C '

§. 11. o) iy tév ye) Paraphrastes: ¢ 0t xabvos mpds Eav-
oy by UmepBdMec peliw ydp dpovel T dtlag THg davrol* 7o
0 peyaddpuyoy oy UmepBddhet ppowduari. Male; non enim ne-
cesse est, exvedat inflatum magnanimus opinione etiam'digni-
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tatis, dummodo dignitate ipsa, ’Akfwpa igitar (§. 10) non est
sui aestimatio, sed ipsa dignifas, cum #pds avréy ad opinionem
dignitatis referendum sit. Pusilanimus non aequat magnani-
mum- nec sui aestimatione nec ipsa dignitate. Jam inflatus,
prout in excessu, ipsum magmanimum superareé deberet in
utroque. Sed addit expressis verbis Aristoteles, hunc exces-
sum ad sui aestimationem tantum pertinere, non ad ipsam
magnanimi dignitatem. Quin absurdum esset, ipsa dignitate
magnanimum ab inflato superari; etenim, ut jam §. 6. dixit, est
magnanimus summus magnitudine (ueyée axpo). Opinione au-
tem dighitatis sane inflatus magnanimum superare potest: opi-
nio enim dignitatis in magnanimo non est simpliciter samma,
sed ad ipsam semper dignitatem aceommodata; inflati vero
dignitatis opinio est simpliciter summa vel in .excessu, ipsius
dignitatis nunquam habita ratiome.

§. 13. mapaceicavr) sc. xelpag: de fuga praecipiti, qualis
est ignavorum. Cf. Aristot. De incessu animal. c. 3: xal of
Sbovreg Jarrov Yovor mapacelovreg Tdg Xelpag.  Cujus rei ratio
redditur admodum perspicua Problem. V, 8: ¢ éw 7mapaceiuy
amepelderar mpds 7dg Xeipas. Inepte MP zapamelsayri, item Par
(superscripta tamen litera ¢), Ven. — yeholog) yeroiov El, NC,
Par, pr. K* (secundum Bekkerum). '

§. 16, ybmrar) Par, Bekkerus y(mrrat — g yéymov) Nec
cum:. Lambino verto: qui Zamen quam maxima res est (oy g
péymov), neque Paraphrasten sequor: ob ydp péyaroy Myvoerar
wy Ty xal otrw mepl abry e g uéporor oy, tanquam ma-
gmanimus non putet, honorem esse bonorum meximum. Sed
est ¢jusmodi accusativus absolutus, de quo supra (ad IIl, c. 2,
§. 16) verba fecimus; supple igitur e 7y alterum subjectum
70 TudcIa, vel aliud simile, et verte: cwm famen honor sit
mawimum bonorum, scilicet externorum. Alioquin enim Aristo-
teles odcay scripsisse debuu:. — 30 xal) xa{ om. Par, Ven et
Bekkerus.

§. 18. (Cap. VIIL.) n,um-o;) rupgréag Pnr, Ven, Aspe-
sius et Bekkerus; cujus solus MP vulgatam tuetur. — augw)
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Paraphrastes xa! # dpery) xal 7d eEwSe dyadd. Sic et Aspa-
. \ ~ ) ~ ¥, 3 4
sius: #pds 7 aperfi xal 7d ala dyadd.

§. 19. xaxol) xaxd Par, Ven, Coraes, qui explicat: yi{-
yovrar Umepémrar xal UBpwtal xal dla xaxd Exovres Toabra,
oid sigw 1 vmepoia gal 7 tPpig. Habet dyaol O3 dyadd El, NC,
CCC, H*, K*, MP, Nb, L’ (sed yp. xaxd). Lege dyaSd e
plurimorum codicum consensu. K" of ante 7d 7oualra Exovreg
ayadd addit, quam lectionem Cardwellus et Bekkerus in
textum receperunt. Male. Kal 7d 7owadra Exovres dyadd est
causa, cur ii, qui virtute orbati sunt, contemtores et contu-
meliosi fiant: ulpofe habentes etiam externa bona; ad ylyvovra
igitur suppleas subjectum e praecedentibus (of avev dperg).
Addentibus of, alterum xal rejiciendum esset.

§. 24, poponlduvog) mumvonlvdwog NC, Par, H*, Lb, MP,
Ob, codex Accigjoli, Ven, Coraes; quae lectio e Paraphraste
procul dubio orta est. Sed non viderunt librarii, textum Ari-
stotelis corrigentes, mwooxiyduo; a Paraphraste ad explicandum
¢onivduvos positum esse, et puxpoxiyvduvog postea ab eo et
ipsum indicari, Dicit enim: i &8 6 peyahduxos ob mUMvo-
xivduvog péve ov ydp owexds el avdivous favrdy BBdMe did TO
M} Tudy 7d Tudrra wal popdy Towy xal SMywy mpoxduvede®
peyadoxiduyog 8¢ Lambinus testatur, mpupoxtdvog ovdt muvoe
xBduyog in aliis codicibus reperiri. Haec lectio confirmat, quae
diximus, 7woodduos ad dilucidandum ¢oxlydvvog intrusam
fuisse; puxpoxidvios autem requiritur propter oppositum ueyn-
doxivdwos. Quamquam dici potest, propter ipsum peyahoxivdv~
vos negationem ov pupoxfdurog abundanter additam esse; id
quod tamen ne ab Aristotelis quidem usu abhorret, in Ho-
mericis frequentissimum, Cf. Metaphys. I, 4: amvdpdis pérra
xal oW cadds. — doudvc) doadire Par, H*, Lb, M®; dde~
3 NC, et CCC inter lineas, Aspasius.

§ 22 olog) ofég ve MP. Sed ofog significat: is est, qui;
sic, ut notavit Zellius, discipulus Aristotelis plerumque cha-
racterum suorum descriptionem incipit, praemissa tamen brevi
definitione. S . :
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. K. 28, .. ©frw) Aspasins: "Axieis zpos adapy léym (Hind.
I, v. 386 — 400): A

~

B i SNV yap oo matpes bl pkydpoioiy fxouca

sixopimg, oF bdnoSe xskawedil Kpsvlun

oln b dSavatoiow asxkx Notyow dpivas,

swmote pv Ewdiom *Olvpmior 19shov d\hot

‘Hen 7 %9 Tosedawy xal TMahdag *ASwvy.

% pévtor Ofrig deoubm 1ol Aug olx I abrd xavaMye, AN
Slelowran povoy Méyovra (lliad. I, v. 503 —504) ¢

Zev mz'np, elmors 3 on pg‘r aSavwnww oma’a

) 0 Imee g

Propter hes versus Coraes; iy p%v‘ oty zobvavrlov:  Ayu
ylp 7 Oé‘ng rpod‘nkws “rdg evepysna; 0] Ad. Azfn&tcu ow
ooy apap'n)yu omohafely 7ol  Pphooddov ™ npoxsq.«evov
" of - Aduwyeg) Aspaslus' 0 ot h'spi Awsedaportoy  Towod-
1oy foropst’ KaloShms & 1§ mpdry vy "ENysidy* Sre OnBalm
& ‘o Aavavety dBaldyruy Tieuey Acxedaupovior .ﬂpag ToB%
A.S*qvmoug cvupaxing 6‘sopevoz, kéyomg [ ‘rwv A&qva(«w, Sk pdy
TOUG AS'rlvawvg of Aanedatp.amol. mmmxanv ¥5 rodrwy #mendIovro
exowsg, & dadrol Xpnam ﬂpog A&r;vmwv'émmv&swav oSty Bue-
Mo, wg O 'rourwv awov; éfragoluevm 7rpog ﬂqv a'vppaxwtv p&'l-
Aov. Xenophon tamen;, ut memorat Wilkinsonus, libro-sexto
(c. 5, §. 33) “‘EMupyixdy; sua erga ‘Athenienses- beneficia Spar-
tenos enumerasse, scribit. @uamobrem iterum Coraes: xel
robro Yowg Erepoy pymuonndy '&pdpﬂqpa. 700 dihocbov, — Wemiv-
Serns)* Augmento attice réjecto; "dreméyFeray Hr, N";" Hmm-
Yirody LPs mendyQaow K¥, Cardwellus, '

"$.24. d¢irFar) Cumerarius non, u!:“plenqﬁ%, mym, sed
egere mterpretatur Male. Scilicet nulla re, it ‘iz’ magne-
nimum egere, dici non potest; deindé 3eirv: “dfponitur 3
Srmperely: nom rogat officium, sed praesiat olteri; demdque.#) ‘udys
i. e. vix, aegre (Felicianus: nisi mayna aliqua impuivas. mevessi-
late) melius ad #ogare, quam ad égére accommodatur,© 84 vero
pundevés mon genere* neutro, sed masculino accipias, :hadliss
auwilio indigere, ut et Argyropylus, videtur basc explicatio vel
ideo praeferenda; quod, cum  magnanimu$ infric §. 80.. o

-
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denTocds nominetur, bis idem dixisse Aristoteles putari vix
potest. — & daido) i’ pro & El, CCC, Kb, OP, Coraes,
Cardwellus. — (yapleoSay) py loxuplerSas MP; ita si legas,
Felicianus hanc sententiam, cum superioribus cohaerentem, ad
indolem magnanimi pertinere, dicit: sin absque negatione,
esse comparationem a sententia proxime praecedenti depen-
dentem. Quam posteriorem lectionem et concinnitas. verbo-
rum sententisrumque et VOx ugwip et comsensus codicum po-
stulat, . '

$. 26. xaraporyried = dinJevrueds) Locus corruptissimus,
ad quem emendandum Bekkerus, praeter solitos, novem alios
codices contulit. Jam accipe molem variarum lectionum: Vul-
gatam, quam ego typis mandavi, exhibent El, Ald, Ven, Argy-
ropylus, Victorius, Turnebus, Camerarius, Coraes: et e Bek-
kerianis codieibus Nb, O®, 1853, 2024, 2114, nisi quod 2114
yip mutet in 8¢, 2024 N ydp legat, N* et 1855 xal ante
wappnoacrivod addant, 1855 ¢ mutet in ydp, NP xal ante
aApdsvrinds omittat; magpmouaonis ydp did 70 xavadpovedy did
xal d\nJevruds yp. 1856, Bekkerus; zagoncuars ydp did 70
xatadpovyrinds ehvar, xarapomrodg o, &l (dud 76 NC, CCC).
mappnoacTinds (xal alyFsvrds ehaw addunt NC, CCC) NC,
CCC, et ut dicit Bekkerus corr, K, cum Ozxoniensi coll.
corp. Chr. (CCC) et Parisiensihus 1852 et 2023 (meo B) et
vo. 2113; magpnouacTinds ydp Sid 10 watadpomrinds ebar xal
aAnIsurindg cory. H's mugpnoacronds ydp. 810 nazadpormrdg 06
% magomoiacrieds wal dAnSerods 18565 mapinciactinds ydp*
%0 (00 xai M® et 1417 — [Paris. 1417 secundum Zellium
tamen xal omittit] —) xnradpovrieds. waradporqrieds S, 810
mappyariartindg xal digSevrods Kb, M® et 1417; xaradpormrucod
yip. 80 wappnoiacTieds xal dAnJsvrwdg corr. 1855; xaradpom-
Tieds ydp. 010 xatapormridg. xal dndevrwdg pr. H*; xaradpo-
mrixol ydp. wappndiastod ydp. 81 mapgnciactiedg O did 7O xae
Tadpomprinds stvae xal dndsvrixés pr. Kb; aafpycuaords ydp,
xavapporringg b 80 magpnaiactinds xal ddpdevriés Vrat. Para-
phrastes habet: &ud 7ovro xal mappyoracrinds dom xal dsl diy-
9eie. Sed cum e Bekkerianis codices quinque vulgatam con-

Comment. ad Arist. Ethica Nicom. ed Michelet. 10
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firment, nihil muto. -Sensus est: Cum aperte omnia et di-
cere et agere, sit et oontemnentis et. libere loquentis, hae
duae magnanimi proprietates ex se invicem progignuntur;
- quam sententiam etiam plerasque aliarum lectionum tuentur.
8i tamen cum Corae.verba magpnrworiod o 813 xaradpovy-
Tivdg tanquam spuria rejicias, sententise nihil deesse videtur.
— tlpwva) eipwveiz Wilkinsoni et Bekkeri codiees:excepto N,
Ven, Cardwellus. Felicianus: ,, Ut ‘manifeste’. hinc pateat,
Aristotelem non omnem dissimulationein ¢ (quamvis quiddam
extremum) ,,pravam esse et vitiosam existimare.” ' Cf.. infra
c. 7, §. 6, 14. et 16. ‘

§. 28, avrg) adrd Wilkmaonns, Coraas, Cardwellus,
Bekkerus, Ven.

§ 29.: av%pw:rokeyog) Non de hommnbus loqmtur magna-
nimus, sed de rebus et de Deo; quapropter eum eleganter
Felicianus Seohdyov potius esse dicit, quam avdpwaordyov. Sci-
licet veritatem curat, non quod interest singulorum. — &
vBew) Contumeliam praesentibns inferens, secundum Aspasium
et Paraphrasten, quia absenﬁbus' maledicere non esset ma-
gnanimi. v

§ 38, (Cap. IX.) oué" avfm) Cf. supra c. 2, §. 21.
— dkwog 7y):-Explicandem videtur imperfectum, ut - supra
I, c. 5, §. 3; dixerat enim paulo superius afios v dya-
. — owmpot) -Sic B, NC, H*, Kb, Nb, -Ob, Ven, Argy-
ropylus, Bekkerus; voepal A (L®), C, El, Par, Vrat, M?P,
Aspasius; yw3pol CCC (EL ad oram), Paraphrastes, Coraes.
Itaque sex codites utrimque sunt - auctores, et . qui deberet
momentum lectionis facere, tertius decimus codex stat a Para-
phraste corrumpendarum lectionum auctere.” Praetulerim le-
ctionem yocgol, quam Aspasius -interpretatar dpipels xal ém-
vonrieol, i. e. acres et intelligentes; -soilicet “nimis unportune,
neque ut- oportet, msenphom Delphica vaS'L cavzdy utuntur,
cum nimis sedulo se ipsos pefsmtantes s aliquid inveniant,
car tali honore per modest;mm ‘se indignos putent. Etenim
quo quis magis' sé noverit, <o fiet’ modestior; ‘quam tamen
nimiam scrupulositatem in minimis mendis investigandis occu-
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patam veteres non, - sieut nostri homines, laudibus ornandam
duxerunt. Citat praeterea Victorias locum ex Aristotele (De
part. anim. [I, 2), ubi sanguis frigidior et tenuior (qualis pu-
sillanimi videtur) acriores sensus et mentem acriorem gignere
(roepwrrepor) dicitur. Postremo ob pry qA0r, dAAG pdMoy yoe-
poi, .de pusillanimis dicta, respondent accurate iis, quae de
inflatis dicturus est §. 34: 7A(uoe xal favrovs dyvoolvres, M-
xpdyuxos igitur etiam est quodammodo in excessu, cum sit
nimis acer in perscrutando se ipso: xaivos in defectu, cum
non satis se cognoscat. 'Oxwpol, segmes, pigri, i. e. non au-
dentes tali honore dignos se putare, sane et ipsum eommo-
dum praebet sensum eumque simpliciorem’; sed 70* dAAd uaAoy
owmpol minus bene r@* ov pny WMo opponitur. Eligat lector,
quae sibi vox magis placeat. Forsitan utrumque diversis in
praelectionibus propositum fuit a Philosophe. Vel Paraphra-
stes, qui »oepol non intellexit, in ywSpoi mutavit, quod, cum
eundem sensum quam cxrmpds praebeat, in hanc vocem usi:
tatiorem postea mutari facile potuit. KEtenim quoinodo con-
tra owmjpol in exquisifiorem et difficiliorem lectionem yoepoi
converti potuerit, ecquis exit, qui probabile faciat? -

§. 34. of ot xatwer) cf. . Theoph. Charact. XXIV: nepl
umepnpaviag, — avrdy) Sic scribunt Ven, Paraphrastes, Coraes.
Etiamsi Bekkerus sine varia codicum lectione avry ediderit,
tamen sensus vulgatam postwlat; non enim de se ipsis, sed
de divitiis loquuntur superbi, guasi ex Ais honorem comsecsburi.

§. 35. x=ody) xstpew CCC, Par, L, M?, Ven, Coraes,

CAP.. IV, §. 1. (Cap. X.) & vols mpura) cof. IL
c.7, § 8. -

§ 2. vmepford) cf. Theoph. Charact. XXI: zepl panpo-
dukoTipiag.

$§. 3. n;u()xdpostn;om. H*, Kb N', O, Card-
wellus.

© & 4. & wolss npwm;) Jam 29 Apsmhoo, quem auctor hnc
commemorat (I, c. 7, §. 8—9), ad nostrum nos rejecit; et ra-
tionem, quam se redditurum essd illio pollicitus est, hic af-
fext, — ¢uloraiqirev) Nempe, ut explicant Aspasius et Para-

10 *
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prastes, ejusmodi- nomina' e ¢\éw composita, modo in bo-
nam, modo in malam partem accipiuntur, quamquam, ut Gi-
phanius observat, plerumque ejusmodi votabula nimium signi-
ficant, non mediocritatem. Felicianus tamen nonnulla in
(bonam tantum partem, ut ¢i\doodos, diddxakos, alia vero in
“malam modo aecipi dicit, ut-¢dewos, Plodos. — wg dprung)
Cave suppleas xuwpas ex H, c.-7, §. 8, cum pecémyro; non ab-
solute positum, sed dependens ab auduByriy, sit ipsa sedes,
de qua, ut vacua, decertent extrema. :

§ 5. fom o) Trm Fdm H'y Lom qom N®; %o 8%
Par, MP, Bekkerus. — woly) &%ty Kb, OP; ol xal Lb; udy
xal MP, : ~ '

§. 6. of axpo) Supplent interpretes nonnulli © opos sed
of axpor sunt ii homines, qui in extremo vetnntm‘, ut o pé-
oos ille, qui in medio.

CAP. V. §. 1. (Cap. XI) dwwipoy) In Magn Mor
I, 23. jam tria nomina simpliciter proponuntur: v oty 1
mpabrng dvd “péaov Spydhdryros xml dopymalag, tanquam, cum Ma-
gna Moralia ederentur, nomericlatura Aristotelis, in Nicoma-
cheis Ethicis tum primum (of. §. 2. et §. 5) in medium pro-
lata, jam praevaluisset. In Eud. Ethicis item npgdrng, dpyi-
Mg et dvadynafa (II, 3) vel xadswérng (I, 3) inveniuntur,
mentione non facta, habitus illos nomine carere, cum nomina
nostro loco virtuti et utrique extremorum indita vel improprie
praedicentur. vel cunctanter proferantur.

§. 3. elmep) Cardwellus e suo codice {(K®) yzep, quate-
nug, cum aliquatenus mpqérys et non laudetur (§. 1. et 4).

§. 5—6. - Ejusmodi homines in Magn. Mor. (I 23)
dvdMyqror, - in Eudemiis - (HT, -3)-- dydpamoduide et ava;ro; vo-
cantur.

§. 7. Qui sunt in excessu, . tribus nominibus in. Eth.
Eud. (I, 3) designantur: dpylhoi, xahemol, aypior, quae re-
spondent fere ‘speciebus excessus hoc nostro loco (8 8-—v11)
descriptis.

§. 8. wnpof elow) Lambums haec vocabula parenthen
includit, et dd okirysa ad pmeoedentm refert, distorta ora-
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tione nec sensu permittente. Nam non propter animi conci-
tati celeritatem injuriam acceptam referunt, cum et qui iram
din continent et comprimunt, tandem injuriam ulciscantur
(§. 10); sed haec animi celeritas iram facile prodit.

§. 10, wépar) Felicianus: ,,Hop est conficere ac sedare
pertnrbauonem o

§ 11. 7 xordrews) 4 superscnpto xal Par; 7 xal Kb Nb,
Ven, Coraes, Cardwellus; xal El

§. 12, pdMoy) uaMov 76 Par, H , N®; udoy om. El,
Kb, Lb, M*, O, Cardwellus et Bekkerus: Coraes asteriscis
notavit. Sed vert;'e" Propensiores sunt homines ad nimiam
vindiclam; quo sensu y&'Mov etiam infra §. 13, ponitur: izl 7o
paAhov.

§ 13. mpdrepoy elpyrar) cf. supra Il, ¢ 9, c. 7—9, ubi
exstant, quae hic §§. 13 —14. leguntur, verbis aliquantulum
mutatis et tmnsposma. Nostro loco brevis amplificatio passim
interjicitur, quae jam ad Eudemi et Paraphrastae rationes
accedit,

§. 14. rowiror) 7rocobroy El, K® (secundum Bekke-
rum), Wilkinsonus, Coraes et Bekkerus; vide supra ad I,
9,49

CAP. VI, § 1. (Cap. XII) did ¢4) &4 om. El,
CCC, Par, Coraes, Cardwellus et Bekkerus e suorum codi-
cum consensu. Vrat omnia inde ab dMd usque ad 700 Ave
wety (§. 2) omittit.

§,\ . dvrirumovrre) dvnreborres El, CCC, Par, Kb, Lb,

, Ob, Ven, Cardwellus et Bekkerus, ortum nimirum e
pnore avrireloyreg.

§. 3. dwodégerar) se. g, ut mox §. 5.

§. 5. duadépm) Praedtat hic habitus amicitine, quae
quidem, non ipsa virtus, inter instrumenta tantum virtutis
numeratur, quum ameore ductus, non ratione, amicus re-
cte agat. '

§ 6. xaddrov ,.dv o) ov om. Wilkinsoni codices et
Par.
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e ?"t'u .wobruy &'3rag) Pavaphrastess: ual Soar My noad: od
@pds 70.. dyaIoy. amofhémovat, . Tavrag ot’lstﬁmm Toig dvrvps
‘xcivnurw, d\d piENoy ndouduors . dvgapasels .

§. 8. .xal #a9 airé) Cardwellus eb- Bekkems sequentia
participia cum praecedentibas conjungunt, post cuudfporre in-
terpungentes; ita ut verba xal ndovis € novam sententiam
exordianfur. Stant cum viris doctiy Paraphrastes et plerique
interpretum, Sed, ut jam vidi¢ Garvms, pertinent haec verba ad
participia illa; nam postquam Noster dixit, comem per, se volu-
ptatem ehgere, jam proponit, cur iste dolorem parvum aliis non-
nunquam infligendum curet, quippe . magnae cu_]usdam volu-
ptatis causa. Nec offendet nos 6¢ illud - post ndoyis, jam su-
pra (I, c.11, §. 4.) in apodosi obvium. — Kaf autem efiam
(apud Germanos sogar) significat, cum comis non solum pro-
pter honestum aut utile, verum etiam ‘propter magnam volu-
ptatem parvum dolorem inferat. ’

§. 9. In Magn. Mor. (I, 29. et 32) et Eth. Eud. (I,
3. et II[, 7) virtus haec et vitia ei opposita in duas partes
finduntur:

‘ améy Qe (xJpx) Pthia xohaxele
. adSadsta “oepvatng apbesia
qui sex habitus ita materiam (cf supra §. 1) inter se partiun-
tur, ut tres priores wepl mpdteg xal Aoyovg (Magn. Moral. I,
32), tres posteriores wepl 7ds-&vrelges (eod. I,-39) .— ivel, ut
est supra §. 1, & 7ais owlug xal 7§ culfy — esse dicantur.
Theophrastus hanc rationem secutus esse videtur, qui duo
extrema defectus ‘describit (XIX, meod dusyepelas, XV, mepl avr
Sadelng): et duo extrema excessus (V, mepl dpeoxelagy I, mepl
xohaxelag), quibus addit tertinm vitium (X, ‘7repl meprepytius),
quod ab adulatione (xokawefas) eodem modo distinguit, atque
ab ipsa Aristoteles nostro loco obsequentiam (apéoxeiav).

‘ CAP. VH. §. 1. (Cap. XIIL) mposromiuart) Non est
hoc loco, quod simulatur, sed quod wobis vindicamus.

§. 7. W 5 av) d\N ¥ oig El, Par, Ven, Cardwellus
et Bekkerus e suis' codicibus. — #\9ely) dAvdeler Pary Ven,
Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos.
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§. 10, De jeetentin .vide - Theoph. . XXIM: ./ mepl -dda~
Loveiag. y R ‘

§. 11. Ood el dpyipuwy) Paraphrastes .reete’, dilugidat. ad-
dens Zoxetai, item Aspasius dew dpydpur woplle. intRrpretans.

§. 12. olx & rfj Swdpe) Felicianus: ,Id est, non in eo,
quod possit majora et clariors, quam habeat, sibi fipgere at-
que arrogare (id epnim unusquisque bétiam probus et verax
potest) , sed. in. eo, - quod talia est, ut-ex electione id faciats
quippe cum non potestas in causa sit, ut tales simus ac tales,
sed electiv, : Nam ut in Topicis « (IV, €. 5) ,,et alihi_quogue
inquit, potestates e facultates ‘minime sunt vituperandae, sed
electiories. - Illse enim oppositarum rerum sunt inter seque
adversantium, quae simul ‘esse nullo pacto queunt, ut idcirco
mereri neque. laudém neque vituperium possint; hae uni cer-
tae rei addicuptur,.immo unam certam rem sibi asciscunt at-
que eximunt, ut si prava ea sit, vituperium, -si recta, laudem
consequantur,* ‘

§- 13. v xal) 7 O @y xal MP; @y 3 9l Kb (Cardwellus
ex 7 O suspicatur.noen); ov ndda xal El. — larpdv %) pdv-
Ty goddv) pdvry 9 latdy copdy QY5 pdvrwy coddy 9 iazpéy LP,
Mb, Bekkerus; peyrv codpdv darpey K® (secundum - Bekke-
ram); {arpdy 4 pdvrwy 9 copov Bl, Aspasius. Hanc ultimam
lectionem si sequamur, copds non de peritia uniuscujusque
artis (cf. infra VI, c. 7, §. 1), ut accepit Paraphrastes, intelligi
deberet, sed cum Feliciano de sophistis, quippe qui sapien-
tiam simulent. — 7d elpnuéva) Schol. Par. ap. Zell. ex Aspa-
sio: déke, dméhaveis, 70 Aadsh,

- & 14. Vide Theophr. I, 7epd eipwvelag. — oyunpdv) Sxhn-.
pév CCCy Kb, El -(ywpdy vero ad oram), Ven, Cardwel-
lus. — Zwipdryg) De ironia Socratis vide praeclarissimam
disputationem: Hegelii, Gesch. d. Phil., T. II, p.. 53 — 57.

8. 15, of d.xal 74 pocd) Victorius haec non- ad dissi-
mulationem, sed ad ostentationem. referri vult, quod dwapei-
c9a: de 'dissimulatore, zpgqmoeizFar autem semper de arroganti
Aristoteles- praedicet. Verum haec Vigtorii interpretatio quo-
modo: ferri possit, nan video, cum hanc ipsam dissimulationis
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speciem Aristoteles in ostentationeln transire dicat; etenim
mposmoutcJat, cum sit assumere, affectare, non solum de glo-
rioso, ot vult Victorius, sed et .de dissimulatore recte dici
potest, quippe qui minora quam pro se affectet. ftaque nec
opus est, ad mpocmotovperor intelligere drapyeirIar, ut Paraphra-
stes, qui tamen recte explieat, fecisse videtur: & o o0 pévor
2 peydha xal Hdokn, @D xal 7d- pxpd: dmapvetrar, xal @ O%-
Mg dom Ourdpevog, Tadra mpogmoutrar mv) -dyucduc. Ingeniose
codices H*, N® 3 mpogmootpevor @ Paraphraste, quesi sit 3
MvadJar (vel pr ¥xew) mpogmowovpevor. — Pavwomdvotpyor) Aspa-
sius: Pairoy fAeyor of -mahmsol vdv Touhepdy, perenpiySwt ¢
fouxe 78 ovopa dxd 7y PaviBuy, 8 ooy eldog Vmodmudrwy “Twovuedy.
Khefrapyos péiror 6 yhwoaoypddos 76 cepydy amedédoxesy. Feli-
cianus addit: ,,Parva enim de se negant huinsmodi homines
fraudulenter ac malitiose, ut. magna sibi arrogent; mujoremque
de se opinionem in andientium'-animis- relinquant, ut. arrogan-
tes potius, quam dissimulatores esse censendi sint.* — % 7o
Aaxdwy) Aspasium secutus Félicianus: ,, Quemadmodum efiam
Lacones, qui vilibus admodum vestibus ac: brevibus usque ad
genua pertingentibus uti consueverant, de quibus tradit Xe-
nophon* (de Republ. Lacedaem. II, 3). - Pergit Aspasius: dud
7adra xal oxdmrovewy avrols of swppdomowl, ws MAdrwy & Ilpé-
oBever- . e ‘
Kaipots olpar peramestevgas adrov BahapaxilsrSas
Tov davpaPuor, cruprioxyaimy, fuiteadilor, iAxerp/Buva.

Tobro ydp Adwweg émolow yxpdredy v xal xapreplay Emayyehd-
pevors &id 8 Ty adddpa ebréhsiay mpogwoingly dxs xal dAaloveln
7ig e,  Cynicorum sectae auctorem Antisthenem emndem
fere in modum carpit Socrates apud Diogenem Laértium VI,
§ 8. et II, §. 36: Zrpbpavtos airod (“AvnoSboug) 70 Sueppuwyds
700 TpiBuvos els 70 mpoparts, wnpdryg ‘Wuv ¢uiw. Opd gov dud
700 TplBuvog T Phodoklay (wevodokiav).

CAP. VIII. §. 3. (Cap. XIV.) Bupordxo) Aspasits:
Bupohdxor Myerar d T8y oprewy Aipa xal dédnddya 2 xdpw
Tpodis Aoxdor Tols Pupols, 18 mEPAnPYy dxd ¥ iy Ay vi-
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peva Towvror 0% xal of 78 ewumrew ma&mcom; vmrepPadAdyrw.
Textumque interpretis Felicianus , ut saepius, in versione cir-
cumloquens, etymologiam scwrrae affert, ,,quasi sequurras di-
xeris: 0 quod genus hgc hominum oblectandi causs risumque
faciendi seqwi .ditiores solut.“ De hoc vitio vide Theophr.
XI: mepl Boudvplag. —. aypios) uypom voeantur supra II, c, 7,
§. 13, et:in Magn. Mor. I, 31: dypowor xal Sucrpdmedos in
Eud. lI, 7. Vide de hoc altero extremo Theophr. IV, .xepl
dypowclag, et XX, mip} andiag.

§. 6. &c.7w xwupduoy) Felicianus Aspasium interpretans:
»Qui veteres comoedias saripagre, .omnia suis verbis explicabant
risumque obscoenitate dicendi captare consueverant. Novarum
autem auctores modestius -atque honestius se gesserunt, risum
censentes non turpitudine, sed suspicione (Vmovoig), i. e. latenti
aliqua significatione et allusione, non, manifesta expressione
esse faciendum: quippe cum non parum intersit ad elegantiam
et honestatem, apermnﬂexprimas, quae turpia sunt, an latenter
innnas ac sngniﬁces ¢

§ 10, dv & xa.p:.sl; eftaz) efmu dv o xapw[; H*, Kb, Nv,
Par, Vrat; elmoc 6 xapueis M dy elmor 6 xapusls Bekkerus cum
reliquis suis codieibus. . . .. -

§. 12. Restituitur jam ordo harum trlum virtatum su-
pra II, c. 7, § 11 —13. obvius, qui quidem in enarran-
dis illis virtutibus per haee praecedentia capita (6 —8) tur-
babatur. :

CAP. IX. (XV.). Videtur jure suo verecundia hic adjici,
cum et ipsa. in commupitate sermonum actionumque versetur
et quamvis non virtus, tamen signum sit, quo nos ad vir-
tutem 'a malo aliguo commisso regressos declaremns. De
vitio verecundise opposito cf Theophr. IX: mepl dvaioywr-

riag.



154 Commentar. ad Aristot. Ethic. "Nicom.

LIBER V.

CAP. L §. 4. 70y dasrfaw v atm)) of, 'quae. dlximus
supra ad IV, ¢c. 7, §. 12; I, c. 1, ‘§. 6; et I, 0.4, §. du ~r
oGy dvavriuy ov) ov delendum censet Coraes; cui degtioni favers
videntur Michael Ephesius explicsns ai- dperal §ged Reyopaidi
obx tloly 7@y dyavrlwy ai avral, et Paraphrastes, .qui interpre:
tatur: pin o &g ovx fom Tdy davsley xpaxvedf. .Sed negatio
pracbet eundem sensum. Vult dicere Atistoteless s oY 7o
mavtiwy o0x 4 avrd. Etenim ad'cl cum suppleat 4 ainf, jam
i fit dayrin: quod in-textu expressum ess, —. vyslag) Dabi-
tas enim est habitus; ars autem -ipsa (3 impum’) potest eon-
trarium efficere. TN
-8 5. moldog) Mlchaé} Ephesms- pﬁ)wv 6w¢vum, en
mMax{Es 7 6u¢atémm; Mytfat, wpwrov Mya xal mwma'tv.bzma.,
oig méMsL xpw&at npog ™ Towvryy Selkw.

§. 6. wg éml 76 zoMd) Paraphraster ug iad .78 mhsieToy
ot etprrrat, 6t xal fotw & aig T@v Sewy 78 ToclTON OB wpﬁu-
ver. olov 70 Y 7Y ,aa'ew bavrioy iy, AR 70 by tlukuv 2%
anhGs dori. oquabe ydp 7o, 7e dyamfy xal €0 7ol Xelsow doma<
feoSar® 70 O uoely B ;.wvov a-m.w.'vez, - ExSpar.

§ 7. (Cap IL) - ooy om) Coraes, nulla necessitate co-
gente, ooy ore e Paraphrasv tére ydp 7 oywvvyfa xal 78 7o~
Avmyawov ywerm oA, ore 72 onpdwépeva mpdypata wohAny & axmm
mpds AAARAL rqv t}ta(popav otoy ¥Aels % To Al

8 8. xal 6 ansog) Vidit jam Ponatus. Aemajolus; hoc
non esse tertium membrum ‘in definitione injusti, sed -decla~
randae voci 7Asovéerng servire, -cum' et justus statim -duobus
tantum vocabulis definiatur: & 7= vémpos wal o Iroz: Quapro-
pter Cardwellus -lectionem codiels Edurentiani (K*) xal ddeco
pro xal 6 awcog in textum recepit, tanquam , vera magistri
verba.“ Sed opus non est, lectionem tam levi nisam aucto-
ritate agnoscere; nec- vulgatam insulse a librariis excogitatam
puto; ut Cardwellus, cum potius aduos insulse iteratum vi-
deatur.

§. 9. ’Emel 8 xal) Illud xal sane nos inducere possit,
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ut mAsovberng tertinm membrum putemus in.definitione injusti
additum 7 mapardpp.kal dvicy. Cardwellus quidem omisit ‘e
K®, adstipulantibus MY, OY,. Argyropylo, Ethicis Eudémiis
(legitor enim noster liber totidem fere verhis-in Eud. libre
I¥). Bed xaf nos .non offendet, saopms jam simili sensu. ob-
vium; exponitur enim, quomodo dviess sit whzovberns. - Quare
érel yap wal; ut exhibent Par, H*, N® et Ven, haud .absurda
lectio est, nec ‘ipsa tamen necessaria, cum d¢ eodem fere
sensu dici possit. — dwxkds alel ayn3d) Michaél Ephesius:
elorl &° dmids dynSd (praeter virtutem) tyefa, whovrog, xdAhes,
ebybea, doxs), dourta, & 7 bavrdy dioes dyedd ovra Tol; dade
Aowg xand éore. paNhor Sdyadd xal ovedlporra adrois rrly alryos,
véoog, mevin. — De virtute, quae est xaz’ 2oyl dmhils dya-
96y, hoe loco auctor non loquitur, quia virtutis semper unus-
quisque plus usurpare (zheovexreiy) debet. — 3t & ov) Fe-
licianus e Michadle Ephesio: ,,Quia (in hoe .plerumque ho-
mines peccant, dum sibi haec precantur atque optant, quae
quandoque mala ipsis efficiuntur, idcirco errorem hunc corri-
gens, non optandum esse,-inquit, ut haec consequamur; sed
illad a Diis precandum, ut bons haec nobis beme vertant,
neque in detrimentum aut dedecus aliquod nostrum evadant.<
Nam,  ut ex Paraphraste Muretus recte explicat, improbis
hominibus haec sunt instrumenta injustitiae, ita ut illa ipsa
eos saepissime deteriores’ reddant, cum soli boni-eorum ope
meliores efficiantur, aut saltem non deteriores; — afpsicJar)
Paraphrastes: alpbrews 8 mpogueipbimg, (02) mpoxpliey ob 7d
amAds dyadd, dMd Td-avrols dyadd xal ora avrovs Sumiceren
BeAzloug mousth.

§. 10. fmov uaxav) -y xaxdy Kb, Lb.

§. 11. 7odro ydp - mpté)(s; xal xowdy) ‘Michagl Ephesms'
18 ydp anaoy mepuéye T mhboy :ad farrov (cf. infra o 2..§."9).
Et ex hoc loco: jam apparet, anoos et whsovberng non duo ge-
nera mjustl €836, CUIR ‘avico; Ut .communius (xowéy) comple-
ctatur 70 mheovberns, quod, si proprio- sensu accipiatur, aiteram
tantum speciem 7o% dylov exhibet, nempe plus habere. Verba
Michaglis Ephesii in textum receperunt H*, N®, Aldg Ven,

K
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qui post xowéy inserunt: 7S ydp amov.ixs T Ay xal
Darror. — nal wupdvopos — ddwlag) Hos versus Cardwellus
et Bekkerus - ex' vetére Muréti. conjectura, - adstipulante jam
munc codice Kb, expunxerunt, pro-interpretamento habentes;
nimiram, quia non viderunt prius xowdy sensn plane alio di-
ctum esse de ances, .quam posterius de 4 mapavapls fros 1
dwoérig, Alterum quidem xowdy continét: plus et ménus uni
injustitine speciei commune: alterum: vero xowdy totum genus,
wapavoplay et dwodrnra, complectitur. Sed etinmsi haec verba
essent merum interpretamentum;, quod esse non. possunt, hoe
modo procedentibus in castigando scriptore sane dimidia pars
nostrorum Ethicorum possit reseeari, quippe quae' alteri parti
interpretandae serviat. Eud npavopav pro zapavop.ag In CCC
desunt 7 mapavopia 7ror -q dnoérng. Coraes verba aror 5 — ddv
xlag rejici vult.

§ 12. (Cap. IH) mug) Mwhael Ephesius: zpogm &

ﬂws Oeasoy, ory ) wazd -rqv 3%wg kyopémv &xmonmp -wdvea
7d voupe S, m«. xazd Ty xowli, .

§. 13. zdow 4 7ol dalrro) Democmm et aristocra-
tia angmﬁmtur , ceteraque verba, ut 7 .7o% dpioroes expheetm',
adjecta sunt; apirror enim hoe loco non ii sunt, qui virtute ma-
xime praediti ‘sint, sed optimates sive principes (% 7o xvplo),
quorum principatus vel ex virtute ipsa ortus est (7 xar’ dgi-
) in vera et optima.aristocratia, vel secundum quem -alium
modum talem (7 xar aAhov. Tovd spémov Towbrov) in reliquis
minus bonis aristocratiis, inter quas et oligarchia numeratur,
cum wolrela, quae sic proprie vocatur, media sit inter oli-
garchiam et democratiam. — Qui autem sint isti modi ex ipso
Aristotele (Polit. IV, 8) licet perspicere : dpirroxpatiag by ydp opos
dpers}, Ayapxlag O mhovrog, diuov ¢° Dsueple. ‘Emel 8 i
iorl 7d duigPnrotvra THg Léryros TR wokTelng, ShsuSepia wAOUTOS
dperj (v0 wdp Téraprov, 8 xadobow eybmiay, dxohoudsl ol Svrl’
% yap ehybved oty dpxuies mhetros xal dpst), darpdy, ors
ptv 7oy dvoily uiw, Tiw simépwy xal oy dmbpwy, mohrelay Aneréor
np & o Tplk, dpwroxpatiny dloTa TV, Oy wapd T
S xal mpwryy (cf: infra-VII, c. 10). ke locum si ex-
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pediverimus, # 7o dploroi et % xar’ dperpp non pleonasmum
sapient, cojus vitandi causa Cardwellus secundum K® 3 xas’
dpsmiy omisit. Bekkerus  ante xar dperiy resecuit, secutus
L® et M), .sensu non turbato, verborum structura etiam fa-

§. 14, Xefwes) nmstv CCC, H*, K%, L®, Mb, N*, Eud,
Ald, Ven. — 1ifple) Hoc loco de homine libidinoso; alio-
quin enim 7§ cwdpon opponi non posset. Quamobrem Lam-
binus vertere potuit: megue cuiguam shuprwn inferre. Cf. infr,
VI, c. 6, §. 4. — 0pIds ub)- op90s pé H*, MP, N, Ven,
— xsipoy) xelpuv H*, Lb, M®, N®, Ven.

§. 15. U9 "Ecmepo). Zellius: ,, Versus est proverbialis,
ut videtur. Acciajolus et Argyropylus Euripidi assignant, ne-
scio quo jure.“ Paraphrastes et Michaél Ephesms pro ipsis
Aristotelis verbis habere videntuyr, neque sane adderet postea
demum xal (LP, M® &0 xal) wepoiuatiuevol papsy, si jam prae-
cedentia proverbii loco protulissgt. Michaél Ephesius: o7
xal xparlory xal Savuarry xal delory dorly 4 dwaioriyy merev-
duevos dmipeyxe wal Ty Myovear magoiay x. ™ A — o)
Par, K' (secundum Cardwellum ’u, qui sic legit), LP, Ob,
Bekkerus; ceteri-Bekkeriani #-7i. Miehaél Ephesius: 7 6} wap-
oqule Ocdyndog dotly (v. 147), g Ocadpdaros dely & +§ mpdrp
wepl NI Mywr. .

- § 16. dpxd) dpxy Kb, Ob, Eud, Cardwellus, Bekkerus.
— &) om. Kb, L*, M®, Eud, Cardwellus, Bekkerus. —
Eandem sententiam Creon in Sophoclis Antigone (v. 175—177)
propomit. . -
§- 17, % wowg) % wowarg Par (superscripto xowwvnd),
Kb, L*; M*, Qb CCC:ad oram, Eud, Cardwellus et Bek-
kerns. “H xoonp veram Jectionem puto, etsi Bekkerus minuen-
dae cudicam fidet eausa, qui.xowy exhibent, eos xowd sine &
subscripto legere dicit; quod, cum saepius mihi occurrerit,
semel .monuisse sufficiat, “H doxorrt 7 xao@ referendum. est
od duplex civitatum gemus, quod Aristoteles, Polit. HI, 7 (5.
ed. Heins,) hunc-fere in modum expomit: .,,Bonaec sunt eae
respublicae,'in quibus leges ad utilitatem communem spectant
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(xp&; 70 xowov), sive unus, sive pauci, sive multi regant (mo-
narchia, aristoeratia, politin); sin vero qui administrent in
legibus ferendis .sui tantum ipsorum commodum -spectent,
habemus tres aberrationes, tyrannidem, oligarchiam, democra-
tiam.“ Kowwv§ non esset diversum ab dgxorr:, cum ii, penes
quos summa imperii est, partlcipes sint eivitatis (xowwvovs:
THg wohews.)

§ 18. & =xpds avrdv.xal). o sml mpds avzoy xai Par, Ven,
Cardwellus et Bekkerus e suis codicibus, nec non Eudemus
et ‘Michasl Ephesms

§. 20. 70 & elar) Diverse hanc vocem ex.phcant inter-
pretes, cum alii essentia, nafura rei, alii contra rafio, modus
vertant, Nec mirum, cum, quia , multipliciter ipsum Esse di-
cimus ¢ (Met. XIII, 2. fin.), in libro definitionum (Met. V, 7)
Aristoteles diversas significationes 7o) Esse ipse proferat: To
O Myerar ©8 pdv xazd cupBePunds, 70 O xa¥ avrd.... Em
70 ebau onpalee xald 70 3y, 70 pdv dwdpsr pzow, 76 & drrehexeiy.
Itaque cum Esse per se aut per accidens, potentia aut -actu
dicatur, contraric sensu apud Aristotelem reperitur; et prout
huic aut illi voci opponatur, diverse & nobis. accipiendum est.
Jam ut explanemus ét exemplis firmemus, quae diximus, nen-
nullos locos afferre. juvat, ih quibus hoc loquendi genus ab
Aristotele usurpatum est. Facillimus videtur Metaphysicorum
locus supes laudatus ‘(XII[ 2) de miagnitudinibus mwhematl-
cis: &re pdv.oly ovre obalae pANoy TGV ¢rw,d1‘wv twlv, ovre mPé-
Tepa ﬂ'[! B 7y alodrdy aAAE 2§ Ay pom«, dvre. wexwparpbe
mov evar dwvarov, elpnrar ieavig. Hoc loco 70 elau, quae est
essentia, opponitur 7§ Adyy, quae est molio sive Ya#io; et prius
subsiantic ab eo quod est prius ‘rafine ita Mdistinguitur: 5
pbv oboly mpbrepn Gou xwpilluesa v shar SmepPda, 7§ Adpp
0t dowv of Adyor & wiy Adyws. . Itaque hoc loco 70 slar de sem-
sibili -substantia preedicatur, quae per .s¢ existere queat: . mas-
guitudines- sutgm -mathematicae per se existere .non posse-.di-
mmmr, sed ‘a* sensibiliuz1 substantia sustenantur, quamquam,

i rationes et:motiones rerum spectes, ‘corperum sensibilinm
notioms Torsws ‘a° netionibus magnitudimun mathematicaram



. Libsi V. Csp. 1 (1) 159

dependent, quippé quae, ut simpliciores, ratione sint priores.
Quamobrem discedere non possum in sententiam Trendelenbur-
gii, quam ad Aristotelem de Anima (II, 12, §. 2) p. 415—416.
expressit, 70 ebac potius ad notionem generalem -referri, Primi-
tivus ille error eium induxit, ut totum suum locum perperam ex-
plicaret. Locus autem est: opoiwg 0} xal % alzSwoig éxdorov vmd
10D Exorros xpWMa 7 Xvudv 4 Yooy mdays, dAX ovx § Exactoy
eeivoy Myetar, @A ) Toiovdl xal xazd 70y Adyoy (aleSmripioy o0
nparor, ¥ @ % Towavry dvap). o plv oty Tadrdy, 76 & sl
vae Frepov: péyedos udv-ydp av 7 ey 70 alrSavduerort oy 70
ye alrInrap ebvas o0 1 aloInog pbye9d; drty, dAAR Adyog Tig xal
dbvapug dxelvov. Putat vir doctus, verba for pdv oty Tavrow, 79 &
ebvas Zrepoy referenda esse non ad alrImos (vel ddvapws) et alrSn-
Tov (ex Um0 Tob #xovrog Xpdpa x. 7. M), sed ad alrSuripior et
dvUvaus, parenthesi sublata, vertitque:. ,,Sentiendi.facultas est
quidem cum hoc sensus instrumento, nec sine hoc esse pot-
est‘ (quasi quis unquam reperietur, hoc qui negare ausit!
quasi T 7adrdy ita verti popsit!), ,,intima vero ejus causa et
natio . (76, ¢’ elxai) diversa est a ocorporis sensu‘ (quasi quis,
nedum Aristoteles, inveniatur, hoc qui affirmare velit!). .Huic
explieationi veteres. interpretes favisse dubito, cum a vira do«
cto non citentur; sed jam occurrit in versione Germanica, in
qua ipse Kantinnae philosophise vestigia impressa -esse (Praef.
p. LXIX), tam aomte vidjt. . Vertit aut potius circumlecutione
amplificas - Voigt, p. 166: Das Sinnorgen ist dagemige Erste
(eines- jeden Sinnes), . in welchem jein eolohes Vermigen (Empfin-
dungen 2w haben)-onthalien ist: Sie sind also FKinerlei (das
Sinnorgan wund-das Vermigen zu empfinden): aber auch verschie-
den #n Ansehwig shres Daseins. . Ksatianus philosophus sane non
potuit contendere; ‘serisum .6t remi.sensam esse unum et idem,
cum e pringipio istine philosophiae rés ipsas nunquam perci
pere possimus. " Aristoteles: autem.. hoc ipsum propoguisse . et
eum ,, novissima :philosophia* vel .potius cum veritate consen-
sisse mihi dicendus est, etsi hanc ob causam inter eos :forsi~
tan numerabor, qui recentia.et propsia in Aristatelen intulisee
censeantur (Tvendel., l.-1, Praef, p. ‘LXVII). Sensus. sisopli-
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cissimus Aristotelici loci est: Semous patitr ad sensibili, non qua-
tenus unumquodque sensidile hoo est (de sensu 7o) AMdyera: vide quae
diximus supra ad II, c. 6. §. 17), i. e. quatenus colorem, aut so-
num, aut saporem habet, sed quatenus talem naturam. et notionem
habet; nempe (ut dixerat paunlo superius) sensus non materiam,
sed formam et notionem rerum in se suscipit, ut nec cera, in
quam aureus annulus impressus fuerit, aurum ipsum admittit, sed
formam tantum aurei annuli. Jam addit in parenthesi, insérumen-~
dum sensus id esse primum, in gquo lakis vis et polentia sentiendi
collocata sit, nempe retinendi formam et respuendi materiam.
Dicit primum, quia cogitatio est altera talis facultas, Pergit-
que omissis, quae interjecerat: lfague; i.e. propter hanc sen-
tiendi facultatis conditionem, sensus et sensibile wium ef idem
sunl, nempe notione, substantia, forma, re awlem diversa;
alioguin enim (si existentia sensus ab existentia rei sensibilis
non esset diversa) senfiens essel magnitudo: sed nec guod polest
sentire, nec ipse sensus suni magnitudo rei sensae, sed notionem
et potentiam illius rei extensae emprimumt, Vides et hoc loco
70 eau oppositum esse.7@ Adyw, quamvis sensu paulo alio,
quam primo loco, cum etiam ut édpyea opponi 7 dwwdpm
videatur: Sensus et sensibile per se, ‘utramque ab altero se-
paratum, existunt (v ehar #repov), quamvis intima notione et
potentia sint idem. Ega tamen separata existentia non est
vera eorum dvépyera. Sed contra quod sensus et sensibile sint
idem notione, hoc est vera essentia et substantia eorum, ita
ut. separata eorum existentia (70 elvu) potentia tantum sensus
dicatur, cum actu (dwpyclg) res sentiens et res sensa umum
sint et idem. Hanc existentiam potentia sols. constantem vox
70 etvar alio loco librorum De anima HI, 2 (§. 4, ed. Trendel)
significat: 5 & 700 aloInred bépmia wal 37 2iceews % avm)
pé dornal pla, v0 & elnu ob T@TY avrad. .Item §. 7. ibidem.
Ex iis quee.exposuimus apparet, omnibus locis- hactenus illu-
stratis 73 sl usurpatum esse de substantia semsibili per se
existente' notionique et rationi opposita. Cum tamen heec
rerum notio (Ady) sit vera ipsarum sobstantia, aliis locis si-
gnificatio 708 el plane in contrarjum abit, ut sit notio rei,
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quae, ut verus actus, potentiae opponitur, quae est existentia
in tempore et loco. Aristoteles ibid. §. 13. sqq. sensum com-

" munem, per quem omnes sensuum affectiones inter se com-
parantur, numero, tempore et loco indivisibilem' et inseparabi-
lem dicit, non ratione et notione (np ehar); ita ut res contrarine
potentia unum et idem et indivisibiles sint, notione vero atque
adeo actu divisibiles: &o* oy dua pdy xal doIud ddialperor xal
axuwprToy TO upivoy, TP eivar 0% xexwproubvov; fomi 8 mwg wg O
Suatperoy Ty Sumprpbrwy alodverar, fom & wg 7 ddwalperoy TP
evar pby ydp Quaperdy, Tomy 8t xal -doeIpg ddalperoy. 4 vy ofoy
ey Quvduer pdy ydp 10 avrd xal ddwalperoy Tdvavrin, @ & el
v dAAd 7 epyeir e duarperdy, xal ol oldy Te dua Aeuxdy xal
péray hou. Statim t3 ebas tertio positum e sensa notionis in
sensum rei actu éxistentis transit; quod cur accidere possit
supra jam vidimus, quia scilicet notio est vera existentia. In
priore locorum a Zellio laudstorum (De juventute et senectute,
c. 1) 70 ebar est notio opposita existentiae, im altero (De
memdria et reminiscentia, c.'1) contra, :Jam si nostrum ad
locum redeamus, alter 7ol ¢ho sensus primo expositus videtur
praeferendus: Nofiene et substonfia virtus et Jushitia universalis
sunt idem, modo et ratione existendi (¢ ehas) lantum differunt.
Firmatur hic sensus 700 eba: ipsa explicatione, quae sequitur,
cum verba % pdv-mpds Zrepoy existendi rationem alteram, alteram
vocabula 7 & 7owdde s anmhds declarent. ‘Sed non abnuerim,
his diversis existendi modis etiam diversam essentiam contineri.
Notetque lector hanc duplicem explicationem hoc loco eundem
sensum praebere, cum e Vero philosophiae sensu essentia et
existentia, quae vulgo contrariae sunt, adunentur; verae enim
existentiae essentia deesse non potest, illaque existentia mu-
tata, mutetur et ipsa essentia necesse est. — dwAdg dpery)
Pone comma post dzkds et refer hanc vocem non, ut plerique,
ad dperf, sed cumy Michaéle Epheszo et A-rgyropylo ad g

16 dmAdg ‘enim opponitar 9 mpds Frepoy.

"CAP.. IL (Cap. IV.) §. 2. xar’ odeulay 7dv Towodrwy)

sc. dduedl. — yopsy ydp xal xar ddvelay) Eud, Ald, Ven et
Coraes xal omiserunt; M® Yeyouérpy xel xar’ ddudav.: Bekkerus

Comment. ad A#ist. Ethica Nicom, ed. Michelet. 11
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Yhyopsy ydp in parenthesin includit, wal xa? ddwmiay cum xerd
momplay 8 vy 7wa conjungens. Verum xal xar aduday non
novim enuntiationis membrum est, sed explicat xard zormpiar
7wd. * Pone comma post ydp, ‘eb_verts ut Argyrqpylus: Vik-
peramus exim illum, atque ob injustiiam. Nobiscam faeit Para-
phrastes: Yéyerar O s adwos.- -

§ 4. porxelor) porxetis Vrat, Bekkeri (utvxdetur) codices,
Eud. — mpochapBdyor) mposhapBdre. Vrat (syperseripto o), L',
M?, Eud; npohappdvay H*, K",.Nb, Itaque .Cardwellus et
Bekkerus expeditidre, et ni fallor vera strugtura: pouxéle xal
wpoghapﬁavwv.

§. 5. e Ewam};‘sv) '0¢ om. H“ MY OY Bekkerus,

§. 6. & 79 avryg yhe) Cum relatio ad alterum, quae
supra 70 ebau justitiae wocabstur, nuie yéogjustitine pominetar,
jam clarius videmus, quae sit ilo logo vis -voeabuli 7 ehw,
nempe: genus, nolio yeneyalis, quae est ovola. :

(Cap. V.) §. 9 ’Emel 0 70 dvuror). Miohasl Ephesius:
2 dvaldyou Twds Osliroos T didopdy PRs 7E pepenils Adueng K
Tis ohng ddudag, nak s pepucdls Svsatootms wal Tig as, Myor
W 70 whfoy PO TO Awoow oUTw T pspuen) Swesosivn mEds THY QM.
dudpérepar ydp, 7 78 peatr) Caasoctivy wal 70 mhboy, Wis pépog & oA
sich, m ydp ducov xal ©8 Barrov, wal xaryyopeitar 70 Angy
xatd audorépwy, 70U 78 -mhelovog ‘wal FoU Adrrovos, @ui non
viderunt, Aristotelem hgec loco non rationem et dausam ali-
quam, -sed. comparationem mode proferxe,. t3 mhéey in. 75w
vopoy mutagdum censuerunt, Itaque El, K% -et Eud.legunt:
tmel & 70 dwooy xal 70 mapdvoper Aoy oV, TAYTY Xe To Moy, DB
nifesta corruptione; CCC, Ven mapdwopey sine miky, El (ged
in marg.. vulgata lectio), MP, OP Ven, Argyrapylys in. peres-
thesi post 70 udv ydp inserunt dwsov daar mapdyopowro St xe-
pdvapoy by dmay ancoy, xal (wavtws 0F xal OY) 76 (¢ pv yep
-omisso xal, El, Ven, Argyropylus). Dici sane petest.qunodameodo,
5 dwgov esse partem et T3 mapdvopoy - totium; sed.-hac non et
ratio, cur alters justitia alterius pars sitt nnmo ‘vesy Qonse-
quentxa. Paraphrastes vulgatam retinet, sed ita enax:rat, {an-
quam. 70 wAfov sit materia particularie Jmhhaa et .70 ancor

y ot
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materia justitine wniversalies quod posteriua, quum-pugnet cum
iis ipsis quae praecedente et hoc ipso nostro capite ab Aristo-
tele pessim (c. 1, § 8—12; o 2, §.8. ot 12) praponantur, re-
futare aperae pretiwm non est. — dgre xal mpl) xal deest in
LY, Eud: et sic edidit Cardwellus; & mepl Kb + duawocivne
xai) om, El, CCC, Eud; contra post xaf sddunt Ven, Card-
wellus et Bekkerus e suis codicibus xepl (O° om. mspd) 7 &
pépst. <— xal ToU uéumr) om. Eyd.

§. 10. adwop) 76 addunt Eud, Omnes et Bekkerus. —
mparTiueva) mpograrropsa Cardwellus @ K° Kud, Ven, Michasl
Ephesins, -Wilkinsonus sine codigum varietate; zpotarropera
o® margo. Sed in hac lectione potiua soriptum exspeetaveris
vme pro and, ut recte Zellins animadvertit; ortum est e sequentl
ZpOGTATTEL

§ 11, 7 éréoag) Dommﬁ soientia intelligo, quam a poli-
tica Aristoteles non disjumgit, ut. in fine nostrorwm Ethicorum
appenebit. Itaque vorepor -daopiaréor Behel.. Par, ap. Zell. recte
ad Politica referunt, quae hisce de. Moribna libris continuan-
tur et junguntur; citatque Zelina Pelit. VI, 13: emovdein mirg
tal- 7y Tovg moMivag Tovs ueréxowras i mokwsiag el omovdaious.
Quamobrem contendere Aristoteles debuit, privetam educationem
simpliciter, i. e. in bona civitate, non ab.alia scientia regi,
quam a politica, et e legibus pnblice Jatis instifuendam esse.
Cum tamen secundum ipsum Aristoselem (Polis, HI, 4) vir
bonus et civis-bonus non sit semper idem (ex. gr., ut dicit
Michaél Ephesiue, in male institutis civitatibus bohus vir est
melus civis), sequitur, ut quae scientis virum bonum efficiat,
ea non semper civem bonmm efficiat. Quamobrem et irwg
Aristoteles adjecit: Bonum esse, forsilan non idem est viro et
umicusgue civi. Nam, ut dicit Camerarius summam dispu-
tationis Aristotelicag (in loco Peliticprym supra laudato) pro-
ponens, ,quum civem probum consilia et .actiones suas referre
oporteat ad jura atque leges et omnino statum ciyitatis suae,
quumque adeo civium omuipm non sit eadem. conditio, bonus
vir autem simpliciter ad honestatem, decws, virtutem omnijs

consilia actionesque suas dirigat, interest omnino aliquid inter
11*
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hunc et civem Inuddtum; sed oonmm etwm in " notinullis
tamen dmbo.* >« . -

8. 12 Jwis Yeram partxhonem in domimum, dbhgn%mnem
et ‘crimeni- ab Aristotele hac et ‘séquenti: §. perspectam fuisse,
jam in ‘dissertatione nostra De doh ot culpae notiomibus, p. 5,
not, 3. adnotavimus, — ¥ npﬁ;) # om, Pary Eud Cardwellus
et Bekkerus secundum suos ‘codices. .

§. 13. xpiow) Est is comtradtus, quem jurisperiti Romani
Commodatum appellant, — Jay & .anawfwi) Criminibus com-
mittendis -obligationem mon' voluntarlam agens contrahit, cum
poena, e criminis-‘natura jure talionis profluens, ewm cogal,
ut abquuni damhum- ipse susvipiat atque “alteri intulerit. —
dovAamareia) dovhamuris Bud, Par, Coraes, Bekkerus.

CAP. III. (Cap. VL) Alii caput hoc §. 11. . fimiant et
reliqua ' capitis ‘cum sequenti conjungant. Sunt enith qui pu-
tent, in priore illa hostri capitis’ parte' non jam ‘de justo dis-
tributivo, sed de justi.natura in wmiversum disputari, ita ut
species ‘ambse justi sequente - demum: papite simul tractentor.
Sed quamquam initio capitis nostri quaedam proferuntar neces-
sario, ‘quae: etiam ad justum corréctivum accommodari debesnt,
tamen jus distributivum spectatur praecipue, quod vel inde

potest perspici, quod dignitatis'petsonarum rationem habendam _

esse suctor contandat (§. 6-7), quam a justo correctivo ex-
pressis verbis excludit (e. 4, §. 3). S
§.- 4. xal-mpés 7 xal mel) xal wpdg 7t om. KP; Card-
wellus; xal icé om Lb; sal nod wal mpdg ' exhibent O, Eud.
Bekkerus ‘xal mpds . uncinis inchusit, nimirgm ut trina nfem-
bra trinis membris sequentibus respendeant. -8ed zpd; = ad
res, 7oy ad personas: referenduin’ ¢st: Cuni -aequale in duobus
minimum feperiatur, et jus tanquam medium et deghale ad
res aliquas referatur - personisque aliquibus competat, necessario
jus in quatuor- minimum versatur, ' sciicet in duabus rebus et
in duabus pﬂrsonxs
© 8§ 6. 7 & oi¢) om. Kb, Cardwellub Sed explmtur

praecedens #eiia, i. e. res, in qu.lbug aequalitas est: xdxin
autem sunt personae,
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§. 7. of pdv mhobror) of pé om.. Eud, Par, Ven, Bek-
kerus. o

§. 8. povadwod &pt&poﬁ) Michaél Ephesius: poyaducov
apLIpuoy Myet, (f; dptIuoluey , otoy Ty éexcf&a, og xal wvplwg &pl.&-
p&g )éys‘rac, dhwg & dpiIpol Myovrar 7d dpIpiuara. — 7 ydp)
7 7e ydp Par, MV, O". — Adyov) Adpwy Par, H Lb, Mb N®,
Bekkerus.

§. 9. xpnoerar) xpﬁmc H+, Kb, N® OV Cardwellus et
Bekkerus, — 7 700 o) Lambinus vertit: Quae proportio est
primae lineae ad secundam, eadem secundae ad fertigm; ita ut
post 7 suppleas ypauwi, et fingas tres lineas in margine (for-
sitan jam ipsius libri manu Aristotelea scripti) adpositas, quae
literis a, B, y designatae continentem servent proportionem.
Nec aliter intelligi posse videfur, ut .apparet, infra c. 4, §. 12.
Par, K® pro a (L 3), B, B, y ¢l 4), B (L. 5) exhibent mpurou
— devrépov, devrépov — 7plrov, devrépou: et secundum Bekkerum
K® perinde deinceps §. 10-12, 1. 2, Quod ita intelligas, quasi
sit: linea primi termini eto., ita. tamen ut, 7ol mpurou ete. sit
generis neutrius, mox enim (§. 9; L. 5), pro were dv 7y 7oV B,
K® legit were dav 70 é‘eu‘repor (Eud ‘ro ﬁ)

§. 10. dujpyyrar) LambmuS‘ thm.ctz mtt enim mdder-
et i quibus jus fribuitur, et eae res quae distribuuntur. Legen-.
tibus dujpnrar (ut K® secundum- Bekker?nb M, ©% Eud). vox
otg, quanlquam de persoms, ta;men genere neutrQ (ut supr. () 6..
xdxela) accipienda esset. .

§. 11-13. Paraphr_as(:as: saoneleYw 67} 0 pév'.&avgpq’pevov
Tyl wpds ovs Suavéusras. O Axevs. xal & -Alag. del 67 Adyov
ixew T Ty mpds T Ty, Ov 6 AxiMeds wpds TV Adnyte” xel
balAdE, Ov 7 w700 "AxMws Fpds. 5y TAXNME, 7 tyw) Tov
Alavrog mpds tov Alavea. wpl- owém ov Exe Ayov o Terumpéoc
"AXONevs mpds 7oy AxeMMéa, ToUror o. Terympévog Alag mpds Tov
Alavra® xal Haddg, O Myov Oxe 6 veriumudios Axideds mpds
o Terepnpbvoy Alavra, Tabrov Exa 7ov Adyov o Axheds mpds 70,
Alayra. Felicianus hoe in numeris, quos.Michaél' Ephesius
affert, clarius patere dicit.. Quocirea ieo duce .si faciamus
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Achillem duplo digniorem, quam Ajacem (8:4), et alteri sex,
alteri vero tres demus nummos, habebimus tabulam sequentem:

" Unum ad unum:

a g y 3
. Achilles Ajax nummi Achillis nummi Ajaecis
8 : 4 .= 6 : - 3
dupla dupla.
) Vel altetnis:
a Y <] .8 )
Achilles nummi Achillis Ajax nummi Ajacis
8 : 6 = 4 H 3
sesquitertia : sepquitertia.
Totum ad totum:
ad-y T B4? a
Achilles et nummi Ajax et mummi Achilles Ajax
84614 443 = 8 : A
’ Vel alternando:
aty « . B+3 B
Achilles et nummi - Achilles,  Ajax et nummi Ajax
14" . : 8 = 7 : 4

Quarum tertia proportio (a.+'y fﬁ—i—é—a : B) his verbis
§. 13. declaraturi 70 Ohov mpds 70 olav, omep éxarepov e
bedrepor. )

§ 12. (Cap. VIL) 700 mapd 73 dvdhoyor) i. €. injusti
Perperam 76 pro 7o El, NC, CCC (ad oram yp. 7ob), K",
L® Eud, quasi 70 mapd 78 dvdhoyoy possit esse justum ; ita ut
Par legat ial 7oro dvdhoyoy, sed in margine yp. ToUs’ frmi 70
wapd 78 dvdhoyov. Vertes Justum est maﬁum gus seilicet, quod
proporéionem molat .

§- 14. § xal 8) Proportio non ést contirfens, quia non
unus numero est terminus qui alteram personam (g) designat
cui distribuitar (8), et terminus qui alteram rem (3) designat
quae distribuitur (7). Itaque § xal § eodem sensu dictum est
ac supra § 10, ot 7e xal d. — 13 pdy whfoy, 76 O Barro)
. ¢ pbv mhboy, 78 O Barrov, ad- personas relatum, exhibent
Par, M®, plures Victorii codices, cui placet. Michaél Ephesius:
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ancov % & § T@ péy et mhbov ths dElug, t§ & arror. —
ixd tov foywy) Coraes: & adrois 7ol xaS® wpéoay cuuBabovau.
In webus ipsis, in vitoe usw: cf, Polit. ll, 8; VII; 1. Idem valet
il Ty wpaypdmv, infr. IX, ¢t. 10,-§;: 6. Opponitar oi; epyotg
nonmmqnam ) Acyog: cf. Polit. VH, 4; Memphys VH, 7: xai
10070 oU Adyw pover, dAN %'pyw mcw :

CAP, IV, ‘§. 3. wuard o ap(S'}mﬂmp) Michadl Ephe-
sius: fom O doSuntun) dvadoyls & indrmr wer’ dpiudy ooy,
qualitatis ratione, ut addit Felicianus, omissa. Dicuntque iidem
interpretes infra ad c. 3, §. 1-5, ,justitiam emendativam pro-
portione eonstare arithemetica et comjuncta, gnae tribus ter-
minis efficiatur: quorum duo extremi sint, alter qui infert in-
juriem alter cui infertur, medius judex.<

§. 4. mardty) Errat Krisehius (1. 1. p. 389) Michaglem
Ephesium #\vgn legisse contendens, cum et vooe wardty utatur,
et primo quidem loco.

- & 6. dgre 70 ué) pbd om. Eud, Bekkerus.

§ T peqdiovs) pesidivovs (x convooto) Lb, codex Accisjoli,
Eud, Ven; peoodbeny H*, Nb. - - -

§. 8. Lineae ab medium sit ¢. Hac enim in duas par-
tes inaequales secta ad et db, judex detrahit parti longiori
(ad) id quo haec ipsa pars dimidiam lineam superat (cd),
eamque particulam breviori parti (@5 )adjicit.

e d ,
a

70 atrod) 70 avrod Par, Ven; 70 adsd MP, Eud: 7d avrov
Ob; 7a avray HY NP, Coraes, Bekkerus.

§. 10. 70 d¢’ of) 74 omittunt Par, H*, K® Lb, M?, N®, Ven,
Cardwellus et Bekkerus; tunc supple rovrov. Sed etiam ac-
cusativus post vmpéxuv ferendus est. In Eudemiis locus 1ta
legitur: & dv povov Umrepeie 703 péaov, &t xal 75 péooy aup’ oo
ddpeédn. ‘Esl 7edry u. 7. A Jam auditor et editor Eudemus
suis e schedulis magistri verba perperam conjunxisse videtur.

12. 755 az) Sic Zellius et Wilkinsonus sine: mofa eritica,
Ven: Bekkerus mj sz edidit et ipse variam lectionem non
proferens, com Cardwellus ae edens suum codicem (K") auc-
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torem adhibeat, quem legere Wicit- oAy Oyy TH as vmepéew.
Varias lectiones o\yy et vmepéyew Bekkerus agnoscit, de ae silet
Ald habet az: Michaél Ephesing, Paraphrastes, Eud ca, quod
olet glossema aut correctionem. Utut est, sensus nihil patitur,
cum ac et ea sit eadem linea, nempe mipima, quae superest
parte sua (ea vel ac) ablata. Et cam longissimam lineam dyy jam
nominaverit incipiens dextra, minimam lineam eodem modo
designare potuit, cum tamen eas, quae sequuntur, yd et y{, a
laeva parte incipiens nominets 'Qui. istius confwsionis vitandae
causa lineas ab altera parte addere et demere volwerint, nihi
proficient. A quavis enim parte, seu ladva sen dexira, ad-
"das et demas. lineam, sive as sive sa legas, semper alias lineas
a parte laeva, alias a dextra, incipiendo textus designat. Quam-
obrem tantas tragoedias Krischius (L. 1. p.392) excitare non
debuit, ob additam a me textui Aristotelico figuram, .cum ne
antiquitus quidem (ut ipse putat) sine figura intelligi potuerit
Philosophi sententia, nec ab oculorum intuitu veteres ita ab-
horruerint. Resecuit potius quam solvit nodum Paraphrastes
qui ca legens figuram in margine ita descnpmt, ut lmexs erectis
¢ summum ejus cacumen sit: . - . -
.§‘

R I —Y
-

~
w0
Regerve

Michaél Epesius cum unamquamque linearum -primitivarum sex
- cubitorum esse fingat et tres cubitos lineae aa demtos lineae yy ad-
dat, obtinet in.illis lineis proportionem 3:6 =6:9, —
ot xal) -Haec verba usque ad finem §., quae ab ominbus' co-
dicibus wgnoscuntur, non sunt aliena hoc loro, aut e seguenti
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capite (§. 9). huo mule transcripta, wt .Zellio videtur. Innuit
nostro loco Aristoteles, proportionem, gwee st medium dawmni
et lucri, etiam in comamerciis rerum ab, artibus fabricatatum
locum habere; id quod capite, sequenti latins exponitur. Re-
petitio eorundem verborum duobus .locis fugere potuit eum,
qui recensuerit has Aristotelis praelectiones, cuxa ab ipso Ari-
stotele procal dubio utroque loco pronuntiata fuerint. Para-
phrastes haec verba nostro tantum loco agnoscit, et cum
Michasle Ephesio ita explicat, ut 70 zowiv quidem sit artifex,
cyjus operibus indigenmus, 70 wdoxov autem isy qui indigeat
aliqua re: artesque interire, nisi quantum fabricentur artifices,
tantum indigeant reliqui, #a ut excessus illorum et defectus
horum ad aequalitatem et medium revocetur. Exstat tamen
et altera interpretatio, quam Michaél Ephesius subjungit: nempe
artes e medio tolli, nisi, qui indigeant tantum pati, i. e. tri-
buere velint, quantum artifices meruerint pro magnitudine et
qualitate operum suorum; nulli enim operarentur artifices, si
nulla ipsis futura ‘esset aequa  gompemsatio, Ad semsum si
spectes, sane. utraque explicatio ad idem- redit; nam si indi-
gentia ef necessitas operum exstiterit, digno etiam pratio -empn-
tur: estque nummus signum indigentiae, ut dicet infra ¢. 3,
§. 11. . Posteriorem interpretationem ideo forsitan quispiam’
praetulerit, quod justitiae intersit, ut aequa compensatione
remunerentur artificgs ab iis quibus opus est opesibus: eorum:
qualitatem autem et gpantitatem . operun).respondexe indigen-
tiae et necessitatibus civium, non sit: quaestio .juris, sed scien-
tiae, quam nostxi vocant oacanomiam peliicam, ab boc loce prorsus
alienae. Apud veteres tamen.jurisprudestia et oeconomia po-
litica nondum diversae. erant soitntise. Cumque jus centineat
societates (infr. c. 5, §. 6) et proportio inter indigentiam et
merces conservet artes, quibus constituitur societas (infr. c. 9,
§. 9. fin.), haec ‘proportio epdem modo: ad justitiam pertinet,
quam illa ‘altera inter operationem et renumerationem. Con-
jungendae igitur viderentur ambae interpretandi rationes, si
Towlror aeque begne ad°posteriorem, quam ad priorem inter-
pretationem referri posset. Sed in remuneratione noh qualitas
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semper spectstur, cum nummi quantitatié aequalitate diversas
reram venalum qualitetes comparare et possint et debeant.

§. 13. Quamquam proptie Meruwm et dsmnum in iis
contractibus ocecurrit, qui sponte fiant, tamen cum hos lex
permittat, id tantum lucrum et damnum, quod in non volun-
tariis contractibus (ex delicto nempe orsis) looum habet, injusti
nomine Philosophus designat. Sic recte: Paraphrastes et Michasl
Ephesius. Argyropylus - adeias #uwey - vpos -€§. 13) non ad
lucrum et damnum, sed ad ipsos contreetes refert (quamquam
quis unquem dubitaverit, emtionem venditionem legibus con-
ocessam esse?): et ad Ty mapd 70 éxedoroy (§. 14) non cwak-
Aaypdrwy intelligit, sed haec verba vertit quasi sint appositio
uébpdous 7o xa! Lmuiag, eum tamen damnum illatum non nisi
invite patienti accidat, sponte vero homines lucrentur, — ¥wxo)
0édwnev El, CCC, Kb OP Cardwellus, Endemus qui et adety
omittit,

§ 14. B2 avra' & edrdv yhmrar) Nemo interpretum
haec verba intellexit. Feliianus vertit: sed stia cuique per.s
ipea evaseorint; Argyropylus: sed sug per se ipsa swnt fucls;
Lambinus: sed poria paribue respondent. Cuwn.§. 18. fixieset,
nomina #fpdds et Iyuin orta esse e eontractibus voluntariis,
jam §. 14. proponit, ea nomina translata esse ad obligationes
ex delicto, ite ut in iis solis -usurpentor,. Verte: Ubi-vero
neque plus neque minus” Aubent, proelerquam quae: per 3¢ ipot
Jacta eint ¢to. Kt sensus est: Cum, quae e coutractu- sponte
dederint .et amiserint vel aeceperint, non lacro damnove appo-
nant, ideogue mec ad justitiam injustitiamwe revocent, justum
cujusdam -modo lucri et' damni medium est, neinpe ejus lucri
et damni, quod in obligationibus non voluntariis.evenit, Sic
abrd &' avrdw intelligitur ex opposifione - ok wapd- 10 xolwon
et d\\d pro nisi, praelerjuam acoipiendum est,- ut in libris de
Anima [, t] §. 11, atraque enuntistione srcte -contrects; cf.
Trendelenburg. ad h. L p. 208-210. ~ 78 wapd +5) Pro =i
habet 7y K* (secundum Bekkerum), +¢- Vrat, M® Ven. In
Eudemiis: dgre sépdovg Tuvdg xal taplag uéeov 7@ dlkaidy dom, ]
mapd- 19 &xoboeoy 78 loov. Hxew wal wpbrepoy nal Uorepor, Sensum
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non laedit discipwli oorrectio esm: .ob-.causemt ‘introéducta ut
infinitivus €xev melius cohaereat eum praecedantibus, sed re-
ferri iste potest ad pfrov sive ut appositio- sive intelleeto wgre.
Dilucidiorem autem fore finem Aristotelicad séntentine Michaal
Ephesius Jure contendit, si addiderimus €coy, ita supplens:
0 loov Exew Uniepor, ooy elxe xal wpdrspor.

CAP. V. §. 1. (Cap. VIL) dnhas dbeasos) . Smpﬁm
justum in universum id est, de que hactenus Nostes lgeutus
est, cui guidem opponit dlawéy 71 xal xa9’ oporérera (of. infr.
c. 6, § 4). Hoc tamen loco dadi; potius mixtae @i juris
talionis naturae .opponi videtur, quam infra ad §. 2. expone-~
mus. — Iudaydpetor) Cfi Magn., Moral. I, 34: #rn % dleacoy
xal dyrimemovdos, ou mévros Y& wg of Thuaydpstoe EAsyoy. éxstvor pdv
i qovro dluasoy chas, & g dmolnae, Tadr dvrrads, — aAAw)
Deest in Par, Lb, M®, Ob; a\ay Vrat; post dihy intruduntur
in El et codice Acciajoli: 70 & -dyruremordds oix dpapuérre
ovre &l 10 vdupoy oure nl 70 moluredy . wolTidy Bt Afw 70
XOWWNX OV . .

§ 2. olx dpappérra) Mox emim videbimuns, jus ta-
lionis, sea justum coswmuicSesm, in commnutandis cewtreben-
disque vebus nsurpatum, neque geometricam prepartionem dis-
junctam justi distridubivi,- peque , arithmeticam -pr ionem
continentesa justi correckvi referre, sed propriam. quendem
proportionem voluntariis contractibus adhibsndam, in qus,
postquam dignititis personarum aliguatenws habita: ratione pre-~
tium -operum per geometricam. proportiouein disjunetem sta-
bilitum sit, per aritbmeticam préportionem contihentem: opera
ad aequalitatem redigantme (cf. infr. ad §. 8-12). : Respondet
igitur fere haec justi divisio juris illi pazﬁnom » - QUAIM supra
(ad c. 2, §. 12) memoravi

§. 3. &l xe wdJo) Sehol. Par. ap. Zell. e Michasle Ephe-
sio: “Howdeon

§. 4. dduri) Citantur jam exempla, in qmbm sunplex
talionis jus nom sit justum. Videturque dignitas personarum
etiam in jure correctivo nonnunquam speotari. - Sed dignitatis
personarum ipsarum, i. e. bonitatis et virtutis earum, ratio
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non habefur; crimen.vero ipsuzn majus est, si quia magistratui;
quam si privato, attulerit vezbers: .

§. 6. owéxa) sc. xmpiypa vel wéy vel xowvwviav, — 4 yap
70 xaxts {yrobowy) Michasl Ephesius: # yp . 7ovg seexds. mouf-
cavrag {nredaw of xaxds wemovIovss xaxd. avremnrii.

§. 7. xdpwas Beov) Wiay xaprmg Bekkems, Eudemo
ceterisque. pugnanubtu. o

§.8. . 50 duivov Fgyor). Toy énemm Eoyw H‘ Kb, . L" Nt
Ov, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et Bekkerus. Non male,
sepsu partitivo; vide infr. ad §. 13. .« 70 adrod). 700 adrol
Eud, Ven; 7o) avrod Coraes; 7o- avrod Duvall, Turnebus,
Wilkinsonus, Bekkerus; in Par 76 supeérscriptum habet 7ot ~
xprov 7)° Cum domus calceo non sit aequalis. ideoque artifices
sibi non sint aequales, oportet artificam opera (vel dignitatemy
proportione geometrica disjuncta exaequari {70 xazd Ty .dwdo-
yiay {roy), priusquam conjunctio per diametrum fiat (fra. 7
dvrmenovdd ybmras). Sic- Michaél Ephesius.. Valeat ex. gr.
aedificator centies plus sutore, centies etiam calceus sumendus
est, ut domus ei adaequetur: Et tum demum .aedificator per
diametzum cum centum- caloeis, sutor eodem:.modo cxm domo
cenjungendus est, si retaliari: velis. Jamque apparet, quo sensu
0. moiy et 70 mfvxov § 9. (cf: supr. ad & .4,.§. 12, p. 169)
aoeipiamm sit: 70 .mowoly est qui dat: domiun’ awt centum
calceos ;i 70. mdayov: est is qui haee- accipiens paria - retribuere
debet - vel centum calceos wel domumsg ita, ut ! unusquisque et
agat, et patiatur. Proprie tamen m3 mdooy de indigente -acoipi
debet; sed nihil refert, cum idem sensus:sit, jamque Hlo loco
wdenmas, ambas-interpretationes .inter se: oonclhu-i poase -
d¢t oty Of) om..dd Bekkerus ™

§. 10. ¢’ %) ¥’ § Par, Lb, M" Oy Cordes. ft‘m)
pérpov. Witkinsonus ex lnsulsa Casaubeéni et Mureti conjecturs,
quam. probasse Coraem miror. Micha&l Ephesius: - sawy yde
ol xpzi'ﬁpwy ylerai 79 dpetig ToU obujudrids xal Tiw Smednudrer,
wg xal .0 dwacwg T wheovelilag xal petovellyc; scilicet socundﬂm
proportwnem arithmeticam continentem. S R

“ul R R . N
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§. 11. ¢’ #pbd) Michetl Bphesius: .«f ydo Ihdorouey didde
var & Exoper' sl AupBévery & ) Exopw, dxaneroy Iovar w3 vémopa.

§. 12. ‘Miclmel Ephesins et ‘Paraphrastes recte ita ex-
plicant: Si agricola ad sutorem duplus est, etiam calcei du-
plicandi sunt, ut:frumenti dignitatem asequent. — sy oxua
d¢) Muretus a vero non-aberravit, cum dixit, sententiam hidjue
loci, de qua inter omnes conveniat, ‘esse: hanc: Ducendve -esse
in figuram emalogiae, 4. . comparandos inler se artifioes et corum
opera, aniequam permuient; quamvis quidam legant 0i7 wyew,
quidam .ol ds0' &ysw. Sed. wir doctus tum addit, ,in qua libro-
rum et opinionum discrepantia, malui eos sequi, qui partiou-
lam oj-delent, non est audiendus. Omnes enim Wilkinsoni,
Zellii et Bekkeri codices o) exhibent; estque sensus non'-du-
bius. ’Avahoyla, ut recte vidit Michaél Ephesius, est-hoc ‘loco,
per quam artificum opera inter se adaequantur (cf. supr. §. 83
70 xard T dvakoylay lcov); quam proportionem Aristoteles
etia;y modo exposuerat: @Quanto agricola sutorem exoedit, tanto
numero calceus frumentum ‘excedere debet, si-jwstam permu-
tationem facere velint. ‘Exsl ydp (ait graecus ihtorpres) “ud
™y TS ooaug mpds 7d Smodiuata Umepoxny Aéyszo & oiodbues
mrspéxe«v 700 oxvréug, oo vty 1y vn'od‘qurwv ™ oy dorae
6 olyodduog Irog -np oxvrel,  Vidit' igitur aeutissime, ,.retribu-
tionem et commutationem -geometrica fieri. proporhone quas
termyinis -quatuor constet; expositionem vero propomoms -et
aequalitatis eorum, quse in retiibutione efficiantur, arithmeties,
quam inferies (§.-15) ,,tfibus etiam fieri quodammodo posse
ostendet.“ Scilicet geomettioa proportio necessaria est, quia
dignitas personarum spectanda est quodammodo; ubi vere
semel, nmluphcam opere personae minus dignae, per -operum
aequalitatem etiam personarum ' inaequalitds evanestit (quippe
quae e sola operum inacqualitite Ori¢batur): jam, cuth digni-
tatis non” amplius ratio habestur; proportio “fit arithmetica, in
qua numeri aequalitas sola spectatur. His de-sensu dwioyias
praemissis, jam Michaslene Ephesium secuti lucem textui affe-
ramus: Suni autern non in figuram proporfionis deducendi, pest-
quam permulaverunt simpliciter operibus non aequatis, sed snte
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permutationem proportiome facté ssquedtur opera opottet. Quod
s nom factum fuerit, sed, operibts non  sequatis, agricola
acceperit calcenms, sutor frumentum, et tum demuin volueris
proportionem facere, ut agrieela ad sutorem, ita frumeptum
ad calceum (agricols et calceus == sutori ¢t frumesto) alderum
eadremmm (vely ut explicat Michagl Ephesins, utrumque ex-
wemum, quymobrem Muretus .etiam legi vult éxdrepor, quod
tamen non. opus est; nemn quod de utrogque- vermm est, dici
etiam potest de altéro) uiramgue exveaperemliom habebit, i.- e.,
ot dicit Muretus, ,et plns et minws. Alter enim plus dabit,
mirius accipiet® (agricola): alter plus acdipiet, minus dabite
(sutor); quippe cum agricola, qii suterem excedit dignitate,
minus opus accipiat et majus opus sutori det, qui ab ipeo
superatur. Sed cum suss quisque ves Aabeni, ifa demum pro-
pertione facta aequales inler sc @e socii sunt, guia haee aegua-
litas in eis ffici polest, quae waequatis operibus constat, cum
roliqua digpitas personatwm, qwee, omissa diversitate operum
virtutisque babita rations, Jocum habet, non spectetur in com.
mutativo jusko. Sequentia eam aequalitatem, quae sola fieni
potest, exponunt. ‘Yrepoxyy autem tam de excessu: (vregBoAig),
quam de defectu (eijxws) dici, jam Michael Ephesius motavit:
xal: 90 o7l Myew,. iy umepBohp 2069m aird moAAd, xal mdhy
s imsploday 49697, avTd Onlye, wal-els. vmepBoAny 00t mAeUGIK
fori. xal av eis UmepPoly 0ds mémg, Quumguam enim Swspoxs
etiam: 7f]- éeipee oppenitur (vide supr. §. 10), ita ut it plane
idem - gaam UmepPoly, .tamen ea minus de mltere ejus aemsu
dubitandum ,est, quod ipsum- UmeaBol] €0 SSNSU. NONNUNQUAM
accipiatur (vide. supr. IV, « 1, §« 37)» Wilkinsonus vwapoxds
pro vmspRshds- (ut. habent CCC, K Cardwellus) sensn. preprie
accipit, ita-epodans: ,Aedificater haberet execllentiam artis
eam, qua sutori preeatat acdificandi artifex; et excellentiam
operis, qua domus galceo pragstabilior est. ‘Sed audiendus
non est; pam hoe non esset injustum; et commutatione facta
(Szay aMdfwrrac) aedificator jam noa hebet domum, sed cal-
coum. Addit et tertiam explicatipnenh, quae. ¢wm nostra coo-
venit: ,,Vel-p_hs laboris, quia plus leberis insumitur in domo
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facienda, quam ih calcge conficiendo; et plus dammi, quia,
eum calcets minoxis pretii sit, quam demus, si calceum pro
domo aeeciperet, damno afficeretur.” Haeotenus omnia sibi con-
stare videntur. Qmmittentibus ov il erat comsilium, ut sensum
a nobis expositum elariorem reddere conarentur, qui, retento
ov, impeditior ipeis videbatur. Itague Lambinus. aliique ver-
terunt: Swuni auiens fu in figuram proporfionis deducendi, cws
permndaivnri smnt; quasi unquam aoristus conjunctivi, prasce-
demte ray, habere possit semsuin futuri primi; cof. Buttmann.
§. 126, 12. Quare Coraes sine negatione legit: oray Az~
Twrras. Sensum same non offendit Lambiniana versio; dicitque
idem hec ipse Aristateles infra A\’ oray éxwor Td avr@y, ovrwg
ivoe xal wowwol, quae temen verba cum jam non praecedenti-
bus opponerentur, Lambinianam interpretandi rationem si se-
querere, dMd explicari mon posset; vel etiamsi ferri posset
ad e & py relatum eique oppositum, tautologiam saltem
nullo modo evitares, quam cur pugnantibus ocodicibus intru-
dere velis, non video, Cum ‘proportic geometrica ante per-
mutationem factam exatave debeat, arithmetica- autem, per-
mutatione demam perfecta, loeum habeat, Zellivs Giphanium
secutus haud absarde. di¢it: ,Negatio ov, ut ego sentio,
sut atabit eut ejicienda éfit, prout analdgiam intellexeris; si
geonmetricam, stabit, sin asutem arithmeticam, ejicietur. —
7a aveiv) 78 avroy Ead, Corses, Bekkerus.

§. 13, #rpos) #rcpog Par, Bekkeri, ut widetur, codices
(excepte OP, gqui Yf7epos ~exhibet),. Ald, Ven, Paraphrastes,
Coraes, Cardwellus o8 Bekkerws: — 0idévres) ddwes Kb, Card-
wellus. Zellins ad womep recte supplet dAAdzrorras; d100yres ad
singularem numgrum déyral Ti; revocat,- cam ejusmodi permu-
tatio nnweri szepissihe looum habeat; ef. supr. ad I, c. 5,
§..8. Sumt sttem .wird; et -7 diversae personse, eum ad
#a supplendsm sit e pracosdentibus subjectum drepos el aliud
simile. Verte: Sicwti func permutant, guando, geod aller habet
ipee, "‘"mw, ol vini, pro gwo dat ilie - triticum
ezportandum, -Sie- Paraphrastes: dcmeo Tolvayrior, Ty ov piv
txe avrds derai mg, adeds 8 xpnge~dy Axeivog dolvae dyards.
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Item Micha¢] Ephesius. Giphanius contra o) ante déqrar legen-
dum censet, ut est in editis nonnullis, et' haeo verba ita cum
praecedentibus conjungit, quasi exémplum eoruim contineant:
verbi gratia, s quod aller habet, puta vimsm, alier non egeat;
verba vero 8u8dvres olrov Eaywydy -aliena -putat atque adeo in-
ducenda.' . Haec esset sane facilis ratio auctorum sententiam
expedieadi ‘et interpretandi, qua ratione utiname cautius inter-
pretes uterentur! — #aywyny) gaywims He,' K, Nb, Cardwellus
et Bekkerus;. genitivus partitivus tamen hoc loco minus bene
ponitur, quam supra §: 8.

§. 14. demep péoov) Sic Par, MP, codiees Victorfi ¢sed in
marginé quorundum pérpoy), Ald, Ven: Vulgatam pérpoy exhi-
bent *B, C, Wilkinsonus sine codicuwwr suorum varietate, Vrat,
Cardwellus, Bekkerus ex H*, K®, N* Ob, Eud, Coraes; pérw
A (LY. -Paraphrastes utramque lectionem ante oculos habuit,
kmgmque ambagibus expressnt. Micheél Ephesms. elmuy, o 10
vo’.ua"ta, wemep ysa'ov oL pérpoy yiyowds iodle xal c¥pperpa o
Vox wemsp (languam) urget, ut’praéferamus péoo.

- §15. ' & vmobrews) Paraphramtes: vy rivl Aueréoy wai
ouwdpen. Sic et Michaél Ephesius (cf. sepr: §, 11). — oixiz
i’ 7% @) Ad fic supple ypaupiic. Voces 3¢’ § desunt in El,
CCC, H* K LY, M",‘N® pluribus Victorii codicibes, Michadle
Ephesio, ‘quos secuti sunt Cardwellus et Bekkerus. Decem
minge, tanquam medium, mensurant domum et lectum propor-
tione arithmetiea continenti:. Ut. domus est ad -quinqwe -minas,
ita quinque minae ad quinque lectos. Muretas finem §. in
quibusdam codicibus legi contendit ,brevius et ni fallor dilu-
cidius hoc ‘modo: oixia ¢’ .¢ a, wiv whre, xMbm 4’ ¢
wis  dle. ki On méumroy pépog ofxlag. ¥rrew, Moy Tolwy
etc. — xkfm 7 ébxaroy) % omittent He, Kb, MP, N, Ob; Card-
wellas et Bekkerus. — 4o ) Ven, Coraes-addunt vopw[um-

- §. 16, 13 vduops %)- eTvda'pTo 7 Mb, Bekhol‘lu
LY. — &) oms Bekkerus. - - .

§. 17. (Cap. IX.) s7als mpérepov apm%) Pro mpimepor
legunt aMag GCC, L®; 7al; aperaly tali wpovepoy 0ll

§ 19. 7 & aduda fomv‘rfw) sc. &rrl xad’ g 6 a&um
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Myeras mpaxtinds xard wpealpsow x. 7. d — UmepPorils ToU dmAdg)
pév post vaeaBoric addunt He, K* N® Cardwellas, Bekkerus.
— #nl 8 7év dN\uwv) Michaél Ephesius: eis favrdy plv 7y diae
vopsy & adueos del -wpiopbog woutrar del ydp dxl pbv ¥dy dpeAuwy
5 whfoy AauBdves, dx) 8t vy PraBepdv 70 Earrov. oray O mps
alovg s oy worsiras, doplewg el w Fruxes mort pbv beivp
davéper 78 midov, mort & Erfow. wal @ plv Tiuspor Ofduxe mAfoy
otx akfwg, avproy Sldwew #harrov, xal airo avaklos, — ex ipsius
scilicet utilitate. Item Paraphrastes. '

§. 20. wepl dvealov) mepl 7ol dwealov Bekkerus.

CAP. VI. § 1. (Cap. X.) E justitine moralis de-
scriptione ad declarandem jus civile ita transit, ut dieat, non
necesse esse, qui injustam actionem commiserit, eundem esse
hominem vitio morali injustitiae affectum, cum potuerit non
ex proposito, sed cupiditate aliqua motus agere. In moribus
enim consilium spectatur, non actio; in jure civili contra. —
omola) 6 moia Bekkerus. — ovrw) i. e. actiones eorum solas
spectanti; nec opus est Mureti conjectura, qui post dioire
excidisse putat #mBMémorrs & els 0 ol .fvena,. doloer, quae verba
ex interpretatione Michadlis Ephesii et Paraphrastae hausit. —
apx) Ne éum Camerario pro adverbio- accipias, sed est sub-
stantivam; Argyropylus: ob electionis priscipium. Ex proposito
enim non selum initio non egit, sed nullo tempore.

§ 3. mi pdv ow — sloyras mpérepov) Verba hujus §.
Mureta loco swo mota ac dejecta esse videntur. Quumque
ea suum in locum restituends censeat, nostro loco delet; et
initio §. 17. capitis superioris inter ¥rrv et slpmrar inserit xal
wis ixa 10 .@mmmoyId; xpds 70 Olxawy, ,cum constet hict
(scilicet illo loco)  ,,demum concludi .totam disputationem 7ol
700 dynimexoyS6ros neque - postea de. eo ullum verbum fieri.<
Sed com de morali justo ad justum civile transiturus sit Phi-
losophus, commonefacit nos eorum quae supra (c. 5, §. 1)
dixerat, jus talionis non. esse simpliciter justum, sed quodam-
modo cumr eo convenire, ne miremur, cur de jure talionis
loqui jam non opus sit trectaturis jus simpliciter et jus civile.

- §. 4y - 70 {yredpever) Id justum guod gquaerimus est et sim~

Comment. ad Asist. Ethica Nicom. ed: Michelet. 1 2
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pliciter fustum et civile justum, ita ut-materia hujus libri enn
sit duplex justum, ut -partitur . Accigjolns, simpliciter justum et
justum civile; jus enim civile est.ipsum’ simpliciter- justum vel,
ut dicit Paraphrastes, xvpiws dbrawor. Sed-justum civile est id
simpliciter justum, quod non' proposito taptum: et - animis
agentium ‘continetur, séd etiam legibus saneitum est. — :1
wata avaloyiay # xat dpi9udy) Acciajolus ad justrm refert, et
de jure .distributivo et correctivo intelligit. Sic Paraphrastes:
wuplwg Tolwy nal dAnI@s Obeudy dami w3t duavepinrindy - xal 7 drop-
Swrindv, omep dor) T8 mokmindy. Omep § xavd: yewperpoo)y dvao-
yiay yheraw wadus elpyrat, 7 xdr’ deiSpniely.  Sefxat’ dpSud,
oppositum 7§ xdzr’ dsadoylay, de-propertione atithmetica intel-
ligi. non. potest.- Quare haec:-verba .ad {ruv referentes, - expli-
cationem Miehaglis. Epbesii arripiamus, qui xaz’i dpi9pév ad
democratiam, . xar’ dvaoylay ad diversas .aristocratiac ..species
revocat: wdyreg yap of:dv dqpoxpavels. lrovg. Savrovs tmaapPeov-
ow' eveply ydp: 7y Iréamra xphovew. . Qui-vero divitiis aut
nobilitate aut virtute sequalitatem 'metiuntur, eorum :in.civita-
tibug ditiores, nobiliores. ant meliores. non .nisinpropedtisne
geometrica: plus accipiendo éyin rceteiis - possiint. .qemparari
(of. Pelit: IV, 4. et :8; et passim). —wimmudbodiovinad 1’ ( Spotd-
-rra) -omi.kal . Migheél, Ephesius, -quod: probat: Coraes. - Ex-
plicat interpres 'graetus: kogrep. marpes.mpiti iion et dwdpds mpds
roveihe, wel : doihov rpds desemézye. -Haeo edim:jura .Secundum
Aristotelem. non. sunt. simplicitér justamy: seds evsimildine
Cfanfra § 9o o0 0 o Laeieot dhvmol gi L -

§u-Ba & ol xal vhubc) i orin oy  FBAGEY, KV, BAYIIN,
Ven, : Cardwellus, et Bekkerus; recte. :-Cunx justum it inber
eos, quibus lex est, . lex ibutemipsa: priptet imjustitiam-insti-
tuta sit,, ‘simplicites: justumtneminter dominum: &t sexvuin ex-
-stare potest, quia meing . inuse-smiafueninjisthaessesiposest (vide
‘infr; §. 9, -CORM‘M!I capite 9. et 113 iwsiion wise ddorls)
Repetit auctor quae' §: 1+2. jam dixerat, :ut apparestijus: civile
latiuspatere quam jnstum morale: . :Michaet Bphesius ¢ -&v:ydp oi;
- @npontpérois 1) naw  Endeow rrini ddajoerlay yevepbyo red . ddwily v,
aducla R ot . Zoreen (cf. ﬂi!lﬁ'.'“c-\s)o‘. Eﬁ:x"\.'lm:.Aﬁsbotales addat

‘\_‘ ro-e wo -
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vodre & 1/ w. 7..K., Ad.ibfustitidn . spestdns. significat, zheo-
vetlay sempex..ex habitu witioso. proﬂ.nene, #apayouidy non ne-
cessarie.

Lo §d Bar m&?m ‘r&w loyov) sPaou Adyov legit vipoy MP, Coraes ;
et sic ipse Philosophus . Poelit. 1IL,. 16 (12. ed. Heins.): 70y apa
iopor apXaun aipsrurreoos . paAhar. - sov imoNTdy P Twd. Kt mox
expOmtur, quomode .Adag vel o legis: locum. obtlneat. o piy
otv 70w by (sic Bekkeri -codices: Q, M?, Sb, Ub, Vb, W", ¥p.
vovr . J05..vopon T8, QPy T®) xeheduw .apxew Sonel wehelew dpxery
7ov- Dedy a1l 700G vipows, 6 8 dyJpwmoy wehebwys wpogTiSnar xal
Snplov. 0 T ydp imSwsa. sowciiroy, xal 6 Jupds apxovrag diae
crpéder xal. vovs .dglotavs .avdpas. dudmep dvev GplEews volg 6
wopds éamine Hanc Aristotelis’ inberpratationem in nostrum
textum Paraphrastes introduxit.

. §. 7.. Argyropylus. et Lambinus protasm ab mel usque
ad. dmmog pertinere putant, et parenthesi oo ydp véus — dyd-
hoyoy e7i interjecta; apodosin-aduw ivépg-ordiuntur. Sed cum
&0 §xéap movel sit consequentia,eerwm, . quae. augtor in paren~
thesi proposuerat, et .rélativam ¢, mea quidem sententia,
apodasia- oxdii- plano non poasit,- patenthesm post zovsi’ demum
concluda, apodosm orgps ia xal dud -rourg, €0 sensu, ut Ol
7ovto refefatur..ad praecedentia- ovsty adsg. HMgw elias, doxel, et
xal .ideo. adjiciatur,. quin haeo, ¢st altera ratio, -gur justitia
aM\dspeov - dyaSoy momiretur, - eim :skipra/(c.. 1, §:.17) prior ratio
allata fuerit. Camerarins apedosin 8 yugés g (§. 8) demum
ordiendam, censel:-\quod vetare ¢pe: videtur. ’Excl autem hoc
loco nom, ut saépins-(cf. supr. ad IV,.¢. 1, §. 29),.ad prae-
cedentia, -apedowi deficiente, refersi-posée,” vel inde patet, .quod
patticula . 8¢ sequitiir, »quae vafat, izl .cum praecedentibus
conjungi. .« Similis structura ocenrrit: Top. II, 4. (e. 2. ed. Sylb
et ‘Casi)y, b, -brevl profast el 0’ -~ xazmyoosic S praemissa,
apodasis .incipits a..xal oo, - patenthesi satis Joaga post apo-
dosin .adjecta ~ wokl) .$ic: .dedi i éum, Aggyropylo, Corae,
Par, Cardwallo e K":secuhdum Cardwellym, et.Ven. Bekkerns
cum ediderit wowl sine ulla lectionis varietate, vereor, ut vir
doctais-codices . adi hung lom.hﬁnexq&it

12*
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§ 8. doo) orp El, Vrat, H*, K% L° M® NP codex
Parisiensis Turnebi, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et Bekke-
rus; haud ineleganter. Michagl Ephesius: oig.

§. 9. i xwpewdf) pi om. CCC, K secundum Bekke-
rum, O, codex quidam apud Victorium, Muretus eym codi«
cum suorum parte; sed utrocunque medo legas, eandem effici
gententiam, jam Muretus vidit. Recte enim &g dv § mhiicor
Coraes vertit gallice: jusgw’ d wn certnin dge. My legentibus
vertendum est &wg quamdm, negationem rejicientibus usque diom,

§. 10. adwov) &duela oy CCC (ad oram nostra est lectio),
Kb, nullo quem equidem videam sensu.

§ 11, Erepoy € dom) &7 om. Ven, Bekkerus.

“ CAP. VH. §. 1. w was horpolioSa)y Acciajoluss ,Inter
Lacedaemonios et Athenienses vigents bello sancitum fait, ut
vaptivi redimi possent certo pretio, scilicet una niina.% Hero-
dotus (VI, 79) de dusbus “minis loquitur, quée-inter Grae-
cos de redimendis captivis constitnebantur. — 15 afya Ivew)
Michasli Ephesio exempli causa’ positum, non ab historia
gliqua sumtum videtur. Sed vide Herodotum'de Aegypm
M, 42): ooo psv & Dadg Oqﬁcwlo; dewm iod 3 vomod “rod
Onpaiov eiod, obror pé vy wdyreg Sy dweydueror alyas Svowo
Unde Coraes comjecit: 70 alyag Stém Ad, dd py wpdBara,
cum jam Camerarius Vo rejecerit, Mupetus- Ad- addiderit, —
Bpasidy) C€f. Thucid. V, 11: Merd & ‘rasra zos Bpac@av of
gvppaxa:, mmg g«w lig tmrmdpevel, Oqosiy. dwpey & TH
wohet 7po rx[; Vo ayopa.; ovn)g. xal 70 -Noundv. of Audimodiras,
mepilpayres a0Tol 70 -purmueior, we mpud Te dvréuvoust, - uad Tdg
dedinagy, ay@vas xul drmelvs Svolage ~ Yrdeopuzédy) Quo-
modo Yidiopa et vouos. différent, apparet infra e. 10, §. 65 et
Polit. IV, 4: ovddy ydp bibgeras- Yripuwopa ehas .xaFodov, ita ut
diduopa it singalare, vipos universale. Lieges .wutem, quae
~ ad singulos pertinent, quae -Latinis vocantyr . privilegia, ut

Brasidae sacra. facere, ideo non jam ymdispase sunt; datae
enim sunt in omme eempuz, cum. dm smguhlmgnlu ad
occasiones fiant.

§. 2-5. Nonnullis diuhﬁhu jus mhtule .non_existere,
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quod- naturalia immutabilia ubique, jura sutem mutabilia sint
(§. 2), Aristoteles respondet, etiam naturalia jura esse muta-
bilia, scilicet apud homines, mutabilia autem quaedam essé
naturalia, quaedam nen (§. 3); quod primo aliarum ‘rerum
exemplo illustrat (§. 4), deinde explicandae jurium diversitati
accommodat (§. 5). Dicit enim §. 4, etiam naturalia quae-
dam esse mutabilia, ex. gr. quod manus dextera sinistra sit
valentior; et §. 5, non solum positiva, sed et naturalia jura
esse mutabilia.

8 3. ov&apwg tXOY) exor om. H*, K, N" Cardwellus,
Bekkems; cvdapds dWAwg Fxor legunt Lambinus, Coraes. — dnxm
xmrdv, ot pbror 7dy) Sic Eud; ctmo-mov ] pévroz way
M®, Ald, Ven; *B ¢dou xunrdv. pérro wdv, superscripto & (sic)
post wwvyrév, Bekkerus vulgatam ab Eudemo profectam cor-
rigens cum A (LY, C, H*, Kb Nb OP dedit: ¢ioet, svmror
pbros wdv. Cum Zellius et Wilkinsonus o) legentes -sileant
suis de codicibus, quid exhibeant illi codices, merito dubita-
veris. Secundum Bekkerianam lectionem. hominibus naturalia
quidem jure, immutabilia vero non sunt, quippe quae Dii sibi
reservent ipsis. Quod cum. ad Platonis opinionem, ejusque
avrodleasor spectare recte putet Michagl Ephesius, jam si sernel
discriminare velis jus Deorum (avrodieuoy) et jus hominum
(dbcaicv), Aristotelis sententia esse non -potest nisi haec: Jus
apud Deos est immulabile, jus apud Romines mudabile omme; sunt
tamen nihiloinus. heminum jura quacdam naturalia, gquaedam
non, Primo emim si secundum vulgatam vertere volueris, anud
nos quaedam efiam natwralia jura suni mulobilia, sed nen omnia,
jam' naturalia hominum jura immutabilia et necessaria ea erunt
ipsa, quae a Diis proficiscuntur; quapropter haec jura neque,
tanquam humana, divinis possunt opponi. Nam quod natura
sua immobile est (seilicet tanquam apud Deos habitans), hoe
nimiram etiam apud homines ita se haberet,. nisi depravati
essent: ut une ore et Michaél Ephesius et Paraphrastes ex-
ponunt, quorum ille (Zor & obv wag’ 4D xurdy Pioer dbeasor,
sy pévror wdy) aperte ut Bekkerus legit, hic utramque lectio-
nem ante oculos habuisse videtur. Itaque 7 ¢voee idem est
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atque airddbauor: vel jus.divinum, eslqhe apud bonosthomines,
utpote Deorum- similes, etiam immotum, apud homines . ditdn
in universum non immobile, sed mutabile. - Déinde vulgata
nec ad sequentem enuntiationem’' di¥ Guuc berle .quadrat.: Nam
cum jam oo pévror mdy sit -vestrictio enuntationis:zag’ fub. &
torl péy i (B pérol) xal ddoee wmmiy:jusdem hujus- enuntia-
tionis non etiam dAX ‘Guws restrictio esse potest, sed verborum
od. pévror wdy, qubd- quidem . sensu earet. Secundum : alteram
vero scripturam recte procedit sententia, si verba xumpor pbror .
#dv ita praecedentem ertuntiationem festringunt ut ipsa.a se-
quentibus restringuntur. Postremo vulgatd, cui Feliciamus sen-
sum praebet: FKst quoddam etiam walurale (jus), quod mobils
#it; plane ita -verti non potest. Sed verti deberet: Est sliquid
efiam quod natura wulabile est (ut supr. §: 2 7o:udy duos
dxlyrov), quod ab hot' loeo -plane: ulienuin esset; vel: Edt
eliam mutabile -aliquid, -quod natira est, non awdem omne, quod
faceret cum sequentibus insulsissimam tautologiathy, cum -in
vulgata ‘ad 70 'udy ¢doe supplori deberet ievyréy, nom i
ut altera lectio - postulat. - Nomaullt, qui -vulgatam “retinuerunt,
his rebus moti 7t ‘¢voce-mon'ad jure; sed ad res naturales in
universam' vetulerunt.” ‘Cum tamen 1o 8% dheua xwolumve -opimn

. ‘praecedat, -ef. quae .de Diis dicunter 'ad jura referri: debeant,

non video) ‘quomodo 7i' $tce-non de juze possitsiaccipi. - Na-
turaliym sane rerum non dumines sung.ivutabiles; . quare ‘codex
M® qui exhibet: o), ‘mon male legit ri wal dvrwxéw Sed ese
res natyrales; quae sunt:immutabilesy quomodo, ut siderum
motus, ad -homines,; non ‘ad -Deos,* autvduomodo,’ ut’ ignis
directio, potius ad homines/ quam ad Deos pertineant, per-
spicuum non est. -Bekkerianam' igitur lectionem solam -veram
pute, et in textum recepissem,  si Bekkerianorum' et meorum
codicum scriptura ante ‘editunt textum nota’ mihi fuisset, per-
stasum habens, et ex aliorum ' codivibus, -collati. si fuissent,
variam hanc lectionem- erui potuissé. - Videtur o) -insertum
esse, s5i non jam ab Eudemo, certe a quodam, qui textum
non intelligens -Paraphrastae auetoritatem sequi voluerit. Sunt
autem. verba ejus haect ¢ ydp xal mmpl dySpumoi wdvra 7y 7
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dbuma perafinre, Zapd ye 7o F30is -aviiywer. Bberon - shvas - dustede:
Brmror+ wore elral T uamdy Obuatoy. Wy O xal map dvSpdmos,
o5 TE o’pﬁ‘tb'; 2al oyudis gxouinv, fome Olxdoy dxlvqroy, 3'¢vtrmo‘v
Mysrac® & OF Foig vooodoe Tdg ¢p£va; xal dwotpappéols ol &mz
Sbcaroy, ovdty Sradéper. !

- § 4 xémr.g) Sic Zellius et Cardwellus, Wilklnsonus vero
et Bekkerus. 7urdg; utrique nnllam e codicibus suis variam Jlectio-
nem nofantes; ita: ut, etsi.codices-ab omnibus ' inspectos-pata--
veris, tamen - quid: K® legerit, dubitari possit. Puto, editores
ad hunc locum codices nobis' inspiciendos relignisse. Michagl
Ephesius: etplicat zvd. E nostris ¥A legit rvds, Bret € vero
ndvra;.  Habent - praetérea wdyrag Eud, Ven, Paraphrastes,
Argyropylus, Coraes; et -aliter legi non potest propter 2déxerat.
Nam.quosdam du¢udekions esse, fieri non solum petest, sed
revera fit; , nec .esset hoc naturele mutabilé, nisi omnes ejus-
modi’ fieri possent, ut a naturae lege.aberrarent: nam.si qui-
busdam tantum accidere id possetj esset exceptio,’quae ldgem
naturae non subverteret. = Ildyrag respondet scripturae.§. prae-
cedentis sumroy péyror.77a  @ui vulgatam supra retinuerunt, his
id non suecenseo ' quod nostyo’loco 7vds legunt, quum constare
sibi voluerint. Sed qui #llic bonam lectionem e codicibus in
lncem proteahere potuit, guomedo iste. hic melam adsciverit,
non intelligerem, nisi in utramqee_casu incidisset.

-8 8¢ 7l pn puewxd) Hic.ipse Aristoteles declarat, quid
velit intelligi, cum- dicit jus divinum; quum enim humana jure
sint non naturalia, naturalia sequitur ut sipt divina, etianisi ab
hominibus possint perverti. — ‘.oUdd -méhiTelr) ovoY . moAiTETMt
CCC, ‘K, Lb,.-Cardwéllus; -otd® ai mosrias Par, HY, M", NP,
0% Coraes, Bekkerus: Cum ne' civitatis quidem status, i. e.
jus maxime divinum, quod. natura sua ubique idem esse de-
beret, rerum. humsnamm mutationes effugere possit, jam et
inde apparet; Aristotelem xonroy, péror iy seripsisse; jure
enim, quae minoris momeénti sunt, multo etiam .minus -stabilia
erunt. Ratie autem, cur apud homines et naturalia et legi-
tima jura mutentur, secunduin- Miechaélem Ephesium, .haee
quoque est, quod wutilitas nen manet semper ¢adem, .ut exem-
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plo mensurarum Aristoteles probat: -ug ydp d pérpa, ¢uol,
wpds 70 Xprowpoy dNMTTeTar, oUrw xal 10 xard dwow dfkawr T
doxly pty riderar dud 70 doxely cvudboey TP xolwp*  Emera pera-
wlnrer, il donel py cvudboey 1 omov ) cupdloer. ob ydo 10
qopdbpoy 71 Onponpately cvudbper xal T Shyapxly % T dpwro-
xputela® wore dmel dWo pdv 79 dbcasov xal 78 cuudéooy 7 Snpo-
xparelg, W de tf dpurroxparely, dmaddy % molela, olov 4 dr-
poxparela, peraméoy eis dpwrronpareiay,. . . dvdyey xal Td vouma diua
pezamirrew. Quid sutem differat inter' jus légitimum et nato-
rale, Paraphrastes non male explicuit: T daxpedvoovra: xal
dpdorepa wwvotpeva; Kal Zrry v dulxpuois davepd® adrd ydp. den-
odoerar 78 dlkaroy xaY Eavrd, € cuudloer waow tximroy O xal
&l xarahuSty PAdByy Emeveprsty Otvarass xal e oUrwg Exet, uswd
Sluardy &t el Ot pn Towdrov, vopdy, — y- dplevn) Nempe
aristocratia, et quidem aristocratiae ea species, in qua regunt
qui virtute praestant, sive sit ille unus seu plures: cf. Polit.
I 13 (8-9. ed. Heins.); IV, 7. etc.

§ 7. a0 ddwor) EL CCC, Kb, Lb, O, Michasl Ephe-
sins post ddwoy addunt &re (Kb 71) Srav mpax9y ddbenud oo,
— xal 78 xowéy) om. xai Par: Coraes asteriscis inclusit; Bek-
kerus transposita oratione xalsitar Ot pdMioy duwauompdynua 0
xowdy. — OSweatompdyyua) Et dwawmpdynpa et dualwpa de sin-
gulis actionibus universale justum exprimentibus- praedicater;
dwasompdynua tamen est- vocabulem omnibus his actionibus
commune, cum dwedopa ut species potius de iis actionibus
praedicetur, quae injustitiam commissam corrigunt.

§. 8. Torepoy) Mox, capite sequenti.

CAP. VIII. §. 2. oidérw) ovmw Par, Coraes, Bekkerus.

$ 3. mpéripev) Vide quinque priora capita libri tertii, e
quorum principiis ea quaehoc nostro capite disputantur de-
ducta et ad jus accommodata sunt. Ceterum voces worep xal
wpbrepov elpyrar additae videntur ab eo qui hos libros in unum
corpus redegerit (cf. supr. p. 2). — ol Hexa) Hexa om. El, om-
nes Bekkeri codices Cardwello tamen de K® non consentiente,
Ald et Ven. — pq xard cuuBeByud; pndt Plg) Sunt ambo
membra invite factorum, de quibus supra in libri tertii capite
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primo (§. 8) Aristoteles locutus erat, nempe. quae aut vi coacti
aut per ignorantiam agimus. Primo exemplum facti per vim
preponit (wsmep € 715 — o) ydp &’ atr@): deinde factum per
ignorantiam exemplo illustrat (hdéqerar 0% — dyvoedh); et du-
plici demum illo exemplo preemisso, utriusque non sponte
factorum generis mentionem §. 4. injicere potest. — wsmep
d 7i5) Quamguamn, haes verba, ut recte vidit Camerarius, non
apte cohaerent, tamen sensus apertus est, dummedo, ut supra
(¢. 5, §.13), 75 et avroy diversas ad .personas referamus.
Expenit non male Zellius: Si gwis apprehensa alicyjus manu
clium verberel, is cyjue est manus non spomie agil. Consentiunt
interpretes, nisi. quod Argyropylus &regoy non de tertio-quodam
intelligit, sed de illo ipso cujus manus apprehensa est, qui
quidera se ipsum vi coactus verberet. Nihil interest; dicitur
enim #ripog sape de duobus tantum, sed pulsatus est etiam
alter vel secundus respectu ejus  qui vi coactus eum pulsat.
Interpretationi, quam attulimus, obstare tamen videtur gram-
matica ratio, postulans, ut ouy &y ¢ non-ad airev, sed ad
ng referamus, praesertim si com Bekkero ¢¢ (Coraes asteriscis
inclusit) pmittamus secandum H*, K* (Cardwello dissentiente),
L, Nb. Etenim &déxerar 0 (pro ydp positum, quod ab Aristp-
telico usu non abhortet) non novum exemplum, sed causa et
ratio enuntiationis praecedentis esse deberet, hoc sensp: Zan-
quam quis, suam manum tollens; feriat alierum non sponie; igno-
rovit emim, hominem pulsatum esse patrem. Sed primo tunc
foret atzod, cum adrol non sit is qui.manum tollat, verum js
cuyjus manus ab altero tollatur;-ferri tamen hoc quidem possit
(vide supr, ad III, c. 10, §. 10). Deinde tamen, cum sciamus,
qui ferire velit, eum manum attollere, supervacaneum esset
addere AaPuwy ™y xslpe avrov: nisi forte voluit innuere Arista-
teles, hoc invite factum non in instrumento (7iw, hoc loco
manu) positum fuisse, sed in objecto (vx, nempe patrem).
Postremo ody éxwv, o0 ydp &’ airg enodari vix possit, cum
semper sponte feriat, etsi patrem non sponte. Etiam §. 4.
non bene utrumque genus imvite factoram introducere posset
per particulam explicativam 4%, si de altero tantam in prae-
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cedentibus agesgtur.: Multn igitur. miclius est' scquiescere in
structura . difficiliote: et impediiore, preesertim . U reconci-
Lari possit cum' ratione gramm-nca, dummodo oly &tu)v 0f re-
feramus ad supenora, vel mpdrm 'vol—mm v '

§. 4. 7 Bl@) Micheel -Ephesius 7 intetpretatur dd:
scilicet 7-non est disjunctivum sed exphicat; ita ut ) dyooi-
pevoy pdv ) &8 abr@ ot oy plame: ideny. sigwifipetiad Bly, —
#6WA& ydp) ¥sp. hoe loco monnulli-now tanquam eausale acce-
perunt;, sed pro owiesw 8ic et Michaél Ephesiuss rbpe o}
xal okl 7@y ¢uotkaw. ' Recte, grammaticam si spectes. Hed
declarat ‘exémplo aliarum rerum;: quomodo quod sciamus tamen
possit esse non spontaneum;-ita ut-irtrospiciamus - quomodo
etiam . quae vi coacti agimws tamen a-nobis non lignorentur.

§: 5. 10 xard ouuPeBmuds) ‘xaé ante t6 addunt Par, ‘H',
K" ‘(pugnante Cardwello), L* N* OP; ¥en, Bekikerus. Michaél
Ephesius:: xal #0 xard cupPeBreds xal 7d- xa P avré. — av) Pro
&y, -quod ' Zelliuw - latuisse mirer, ita ut non .opus sit leetione
dv ¢y quam Parisienses Morellii . codices exhibent, Coraesin
textum - recepit: ' Cardwellus ‘et Belkerud isatis:eleganter e K°
%y ante - cUre dikacs; inserentes, - v non: pro iy scceperunt; ci-
licet' quod Attici prabeedente -y optativum pemere non con-
sueverint (cf. Buttthann, §i 126, 8, not. 8). . -

"§.:7:; 7peih) Proprie sunt quatuor.species,. duae- priores
sponte factorum. ¢t duae posteriores invite factorwm: . 1) oray
matpdihdpws 7 -BREBY -yémren, ‘casus jurisperitbram: " Romenorum;
2) Sray ) wapaddyms, -dvev 8- xanits, owlpa; 8) Sray eids pby, pi
mpsBovkeboias 8¢, dolus ndirectus; 4) Sray b mpompéoews, dolus di-
reotus. Vide quae diximus Systentd. phil: Moral,'p. 97, et passim
tanrillo in libro, quam in dissertatione saepius citats. Cetermm
BhdBy (§. 8)-cam Giphanio de qualibet juris lagsione accipias; sed
hic 7oy ovody- BreBdy cum dicat Aristoteles, BAdBry ingastam in-
telligit laesionem ; nam tres tanturn posteriores harum quatuor lae-
sivhum species -imputantur tanquam injuria, cum casus omni
vacet imputatiome. — pire &) whre & Par, Cuardwellus et
Bekkerus sufs e codicibus, Ven, Argyropylus, -~ vaive xpdgr)
rabre om. Cardwellus: et Bekkerus ouwm H*; KP; Nb,




‘Libwi' V. Gsp. VI €X). - ° 181

§ 8. & favrgmy o] ceasent iv-uvnﬁrBekkem 'oum H";
Kb, L, N&, Michadle . Ephesiow ooy {10 -t - o -

§ 9. dvayxalay Michedl Ephesihs: -wsija, Mu. — Quroed)

: : fpuiteg, Jaa, Smh modo distinxit Epicuras apud

Diog Last:X; 4487 sy goomy (anmmv) o b avuyma‘e‘w,
ai-dY duoal pam.

$ 10, 7d ‘de Jupod ole be wpmhg npwn-ac) Haec verba
senarius esse Zaxngero ﬂdbntur, ex ahquo poata sumtuer nec
male propter ‘soddk. - '

< § 11, - Cum. Amtoteles §. 10 priorem reddldmset ratio-
nem, cur qur ira motus' se ulciscitur, minus sit vituperabilis,
quam qui consulto - (3 wpoaspéoruig) agit, nempe quia principitm
agendi in.irritante (t dpylrarn) fuit, jam noestra §. affert alteram:
rationem :* quia $ratia borti fide sejus svum persequi putat, ‘cum in-
sidiator (0 &mPeuhcvoas) mals . fide ‘agat (odx ayvost). - Verte
igitur finem §. 1. Qui-\codifuto .lacsit atterwm (o émPBovkelzas) non
ignoratl,’ se injuriam. fecisse:' qui. vero. iratus laesit, ‘nollam se
injuriam fecisse putat ; itk ®fhic (ldesus, qui irritavit) injurian
se accepisse, ille {iratus) hoc:(nempe alterum. injuriam passuny
esse) mon pulel; - Neque aliter Lambinius: <Jlague quir ab irato
laosws! col, injursdm se -acoepisse patol; qui iratus: lutsit; nullam
se forisse injutiam exigtimat; Nany, ut-Zellius. jam- vidit, verba
6 @ mPovhevows-dyveei in. patknthes: interposita sunt ‘ad de-
clarandam différentiam, quae ‘inter-iratuin-eé eonsplto agenténn
exstat: o b et ¢ O vero jam non sunt illi embo, sed, omissa
comparatione, cujus gratia tertius (6 2mpBodreirag ) interporehatur,
ad ‘laesum et iratum Aristoteles redit, inter quos mom facti;
sed juris. controversia movétur, quippe. qui «de facto convenien-
tes disceptent - de jure; eum: qui praemeditatas struxit insidias
injustitiae suae sibi conscius ipsum. factom negaverit. Fluxit
haec explicatio; guem alii amplexi sunt,” e Micha¢le ‘Ephesio :
w0 Mty oletar ddueisdar, o d¥ ,’u{“ (sic), mepl 7oy Oud Supby m
monedvrwy xal maddwey dpnran & oby 6 plv dduuibSar - oferae, 6
8 ot aduwet (lege dduceh); ddkov St % dpdusBirncs. ob wepl Tov
e ylyorey B p), -dMAd-mepl mobi el luetior % adoy 10 yeyovds. Falso
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inde Zellius comjevit, Michaslem Ephesium & & obc ddust le-
gere. Ven tamen non nisi comms poest & &" o ponens,. vocem
dduel’ e §. sequenti jam .ad illa verba trahere videtur. A Mi-
chadle Ephesio Paraphrastae interpretatio non valde - recedit
nisi quod eum qui ab irato laesus sit {6 pué) eundem et.insi-
diatorem esse perperam putaverit: 6 pdy mpoxardpkas xal dm-
Powksicas adixss olerar shat, xal $id Fodro oy Smohoyel wpoxa-
rdpkac+ & 8 ool wap’ buslyoy ) wdweos- ehms yoplle, wal
Tobto Ty PAdByy Ouohoyel .... et paulo superiust 1y Bkas
o0 apkavra, auway 0 xal dyramddoaw ovopdler hd TS pi) obodw,
a2 mapd 100 PAaPhrros el Ty Spyiy mmSipar, Sic et Corses:
wsre 6 pdv mpoxardpkag xal dyvrmaddy vmd 7o auuvendiou oleres
adwetrSar, 6 O dpuwduevog ol olevar dduuioDas destvoy o' Eavrol,
inel ‘mpoxasdogdvra yuvvato. Zellins Paraphrasten vituperans,
quod ,,6 pév referat ad eum qui consulto agit, ¢ 8¢ vero ad
iratum,* ipse aliter referre debuit: Irahis pulal se injurien
accepisse, insidictor hoc non existimal. Manet sane, ita si inter-
preteris, juris disceptatio. Sed ferri potest haec versio minime,
quia non movetur quaestio, utrum insidiator injuriam fecerit,
sed an iratus. Tandem quomodo insidiator ejusmodi opinionem
babere audebit? Sed potest et plane alia interpretatio locum
habere. Infitias enim non eo, in versionibus adbuc proposml
voeabulum Aoc additam esse. Proprié Aristoteles dicit: Hic
pulat se accepisse inguriam, ille se accepisse ingwriam nom pwlal.
Ita si Zellius locum intelligi vult, inter laesum insidiatorem
(0 0¢)-et iratum (0 péd) juris exstat nulla disceptatio, cum in-
sidiator merito se vindicta laesum, ifatus priore ‘laesione jus
vindicandi acquisivisse putaverit. Quamobrem .dduiza: abso-
lute intellexerit, qui Aoc addere nolet, laeso et ingidiatore semper
diversas tuentibus personas, restitutoque priore subjectorum
ordine: Laesus énjuriam facltam esse, iratus now existimabih
nempe ab irato. Eligatque lector, quid graecitati- magis con-
veniat, omissum hoc, an #duweicar absolute positum. Sensus
nihil patitur. - Posterius praetulérim, cum hec addentibus pi,
sicut in commentario graeco occurrit, legendum .essé videatur.

N
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§ 12, dwawonpayst & — mpdrry) Omisit Garvius in ver-
sione haec verbn, sed de iratis aecxplenda sunt, ut §. D2 &&.
xobos pdv, ov ylno‘ o adweor dud vadra.

§- 13. v &duovriwr) Haec vox hoo loco sensum solito
latiorem habet. Quare Michaél Ephesius:. dxcloia 8% vy foue
Myev mdva 7d wdpd mpoalpeacry yuyvéuevas ve ydp ward wd Yo
yyvépeva xp0 SMyou bxodowa pdv ebrey, dmpoaipsta 8 viv O 7o
axovolor, vmdye wald vabra* xal Savparrdy ovddy, & Exovciud Myey
raira maky axodrd duow. Ewdoid piv ydp doel sar xa¥ - Srov
ob & ayoiay wiviras, dotova ¢al wdNy xa Soov ob uard mpo-
alpsoy. — s Poowoy e avSpwady) Michael Ephesiusi
durwed OF eio meda xal Opa, dvdpwmnd St Admy, $dBos, Peos
Venia igitur dignus est, qui particularia ignorat (8¢ dyvouav) sut
universalix ignorams (#yodv); ob cupiditatems neturalem vel
bumanam peocat. Quod recte Michagl Ephesius ita dilucidat:
6.yap oid medhay ipaprﬁétg,-uai axhiy Ty Ty dvayxabwy amoplay
ned 3m3uy(¢x rnwmmag. o 9 TaiEcds Tpodig - dmSuuiy xal orboé
g m,.wrog, oioy capxds t‘p&mag nal olvoy ywibos, m)é‘c& zabra
dpaprious, oox & auypnbins. dEws. -

CAP. IX. §. 1.. (Cap. XL) Aépum) ln Belletophonte,
ut testatar Michaél Ephesius. — xaréicra) . Coraes. e con-
jectura xarécray, cum plerique, ut Argyropylus et Lambinus,
prima persona vertant, de Bellerophonte npao mtelhgentes
quod haud scio- an falsum sit. - .

§, 2. o) Seilicef, ut explicant Parnphmtes et Mnchul
Ephesius, ii quibus plus quod usurpaveruut detrabitur quigue
ob delictum poena afficiuntur: cum qui deminuti et defraudati
sint, juris sni in integrum restitutionem sponte obtineant.

§. 3. Octo res vel quatwor oppo:itiones, ut dicit Accia-
jolus, hac §. Aristoteles distingnit: ,,Injuriam agere, injuriam
pati; jus sgere, jus pati; injustum agere, injustum pati; justum
agere, justum pati®‘ (ddweeti, dduelrSas: duatomperyeiy, dueaicloSm s
adue mpdrrew, adma wdoxew: dxua mpdirew, dbasa wdoxmy).
In dusbus prioribus oppositionibus. spente agunt, in duabus
posterioribus per accidens; i patiendo vero, ut ostendent
sequentia, potést evenire contpa. <~ 7 %) 7 Par, Card-
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wallus,, et Bekkerus secundum ocodices: sos excepta 0% Mi-
chaél -Ephesius, Coraes, — . xasa-qupBefbpeds) :Michasl Ephe-
sius recte ita illustrat: &déerae ov. ducuovperor xara cupBePyrd;
peredap@dvey Tob Busldy o oraw.. §: Ssompaydy seza .obufsPd;
Suepworrpayy. Per accidena’ autém.|jubte -agit; qui..won . sponte
facit, ut doquit Noater-supra ¢. 8, §.-5.  Pergit: Felicianus exemplar
graecum Michaglis Ephesii . corrigendo . €t -aypplendo: ,,Sed
quando per accidens injuxia. affieitur. quispism? Quando ni-
‘mirum - sponte patitur, siocut . declarabit. - @Qnemadmodum be-
nigni acmodesti homines ficere eonsweverunt,.qui- in: distributio-
nibus pauciora plerumque .8c’: minora - aceipiunt, quam . ipsis
conveniat. Cum igitur hi sponte :id. patiantur,. ¢t ipsi, qu
sponte . accipiupt, per acdecidens :injurja .affigiuntur,: et ili qi
minus, quame oporteret,:disttibungl, iajuris.per-accideny aff-
ciunt, Atque. ifa: qui' sponte: injusin dfficur, . pppogitus: el est,
qui_non sponte afficit: et.e domtraria- qui . inwitus " afficitur,
sponte’ afficienti. . Sicat eniani-in kis «qui: injurje affipit absolite
et per.seé injuste .agit, :qhia spente et ex .electione .agit: its
qui injuria afficitur absolute. etiam. ipse, mjm afﬁc:tur, quis
imvitus. paetetqu electionem. id patitur. ! REEN E

-0, §u. 4 1 70" PAdwray) < Eodem- sensy:. abnpihn‘, S qua. adua
mpdgrsw , ;eodemque . etimh modo. 7 dduciy: oppenitur.: - .
%) ual.d Par, K% MR, Obviow:: 6 b dparo) Seit enjms quse
agat sibi nocere, sed tamen agit oupidine -maetusi.— 57
wiy; dropaupdvars)  Pubitatio -haee sollitux.icapife- ultio. hujos
ﬁhﬁuw TRETEIC o) B (R IY T Vo it ,:m]ix.'p B edien
voenife Ba tﬁt’iiﬁpaa‘fuv)q:Minhné}- ‘Rphesius : ;3 yep : dupans w0
s dpuphiong ' drosukipaeg ol Bie Keduare. Ea Bd e, -
walmghExiridns Bhamvodoms, idsre ol bpdi 9d? ixodot). 3p9ds dpe
slonusisiirg Evperiomiore bxoy. brataay: Heraietpinforéon. 5. BeNe-
podibemci1:Qmag ofvi Oppddes dmexapiodsy émi nbbysrar.; Ghond
$avrdy, - wp Tapaymyme A et o - wpocSHung 0B hetmayres 19
TrposdiopLapup-Tol. adiredy: od. mposTehrros: Qe SviTerasy UL Ju) 0iOVRE
vty invney ddush, sl pexazeicupdSifopdy ey tutiga ddiegdian
Majjueisi matemiaterfici:volpity lawdnndus esq oming+Bari-
pided, et mala b habent sequentis'iguas-corsigynt quodsn-
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modo praecedentia, § fhoveay .oy xuv, quum matris voluntste
filius coactus esse videri possit. Qui.enim volenti laesionem
infert,: non sponte, .sed - per-accidens injusta agit (vide supr.
ad §. 3);.matrique, quamquam laesae, injuria fit nullai- Quod
si ita esset, cum Aristoteles Euripidem vituperare non potu-
isset, drdmwg, quod §.-1. de-ejus verbis praedicavit, aut cum
Paraphraste .mutare - in xw; necesse esset (id quod innuerunt
Vrat, LP, Ven legentes drdmux xws, Par drvémex 6 mig, K®
secundum . Bekkeram.\so i)t aut .cam :Secholmste Paris. ap.
Zellium pro mmpaddfwg -accipiamus. Omnino quaestionem non-
dum solntum Aristoteles vituperio .mon potuit-dijudicare, De:
mique ewm tragoediae fabulam ignoremus, quis est qui affir-
_mare ausit, utrum Euripidem Aristoteles vituperaverit necne,
et quomedo scribere debuerit poéta‘philosophi vituperationem
eviteturus? Litem componet, 'qui me eruditior Belkarophon-
teae tragoediae fabulam'i-e- vetéribus soriptoribus eruerit,' +£
xal @) nal o MP, b oy I — 1‘8 mtpd‘ -n7v) ro -om.- K'!)
Mb Ob B

§.-7. - "Opmpos) Of MVI v.236. A

(Cap. XIL) §. 8. .o #posildus9a) De priore harem dubitatio-
nem, secundum Michaélem Ep’hesmm, ,,nuﬂam superius mentio-
nem fecit, licet. quantum ex verbis corjicitur antea de ipsa dixisse
videatur. Acciajolus hanc quaestionem ex iis, quae de Glauco
Aristoteles dixerit, oriri-putat: :-Sed, prdeul dubio esti quaestio
§. 3.. proposita; vel potius’ singula:e exemplutn hufus quaetio-
nis,; ut alteramqudsstionem- (xad el mcv) §-4. - proposuit.

§1.9 w0 whérepoy  AexF4) Ne--cum ' Victorio-ed historiam
Glauci -referas, sed\ ad- verba ' §. 8. dduel & veluag ‘wapd
aglay 76 mhsloy. —— Exwy) o ‘Exwv Bekkerus et veteres editiones,
adstipulantibus Paraphraste ‘et Michasle - ‘Ephesio; -Sed verte:
etiamsi non habeat; Aut omissio articuli ante participiuim ‘ex-
emplis non caret zpud Aristoteleni; ut(vel in foeo PHysicorum
supra ad |, c. 4, §. 4. citato ante duaspolor, si Mullachif conjecturh
abstinemus. = -ofros) Haee vox incipit apodosin.! - ulé:
1oV wr).ovv) Actm eJux duplex esty quod emm sxbn altera ex

. . .- RS
PR S , ) e .oy sl :
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parte detrahit, ex altera arrogat, honoris et virtutis (700 dwhd
xahov) plus sibi sumens.

§. 11, del) Ne cum Camersrio ad dduii referas. Qui
enim sibi minus, alteri plus distribuit, non ‘injuriam faeit
€§.9 --10). Et quamquam auctor de illa exceptione hic
non cogitet, ut e fine §. perspicuim est, tamen asl ab-
surde adjiceretur. Neve conjungas vocem cuim negatione : -ovx
ds{, ut fere omnes reliqui Michagle Ephesio duce. Sane non
falsum esset dicere: Nom semper qui-plus habet est injusius,
nisi et idem sit distribuens. Sed neque haec exceptio in men-
tem venjre potuit Aristotelis finem §. jam animo volventis.
Recte igitur Zellius jungit o del #xuw» notissimo loguendi usu
etiam apud nostrates homines vulgnbo‘ Nicht der, welcher
Jedesmal mehr hat, -

§. 12, otk aduel ué) lntelhge cum-Zellio de accipiente:
Michaél Ephesius aperte et de distribuente; nec non Lambl-
nus, cum plura.lem ponat. Nobiscum facit Paraphrastes- 6 dpa
Siavéuwy 70 Aoy ddueel xaY aird, dAN U 0 Oexouevogt ob ydp
& adrg dorly 7 dpxn, xadds elpvrar. OV ydp 6 moudy Td. ddua
aduely Aéyefcu, &l m) xazd wpﬁeﬁqxa‘;, cZgwep Mys'nu »al ﬁ Xeip
dovslery 9 pedxapa q - ASog; 1rap oy oux .ErTw dpxy ToU dedvov
o008} d¢p Eavrdy mpdrrourit ddwma pdy ydp wowdaw, ddwebrr Ot

’a ~

’ § 13. a;vvowv) Pmphmsbes oiov, yuou ovros Tov apioréa
e, Exev & 7ol Owvopals, & dwaveluag dyvodoag Tov vouoy, T
lowy 7ol Mg, mEwoe, — . v mpdroy) Omnes explicant: 9
uawdy Obauons — 4 xdpuwog 4 mpwplas) Mielingl Ephesiuss
AaBdy yap mag dusiov § 70 mhfoy. Bewuey, 7 Xpvasy 4 ohws xdpw
Twd, mhsoverels AN %y ENarrov véup Tl duwdueras avrdy xal
Tpwpovperog wg Expdy, xal oVrw Tpémoy Twd MaBé T xal whsovex-
7l gpémov ydp Twa paipdy swe Dae ol ddvoimmros.

§: 14. &d raVra) Refer ad v xdpiros 9 wyuwplas. Sed
mox 7 .Yyelwy wpectat ad & v peploaro Tob dducfuare.
Michagl Ephesius: wg ydp #mt My dayvplov 7év dypdy velpas
2@ dsdwndm 73 ‘daylpior 70U ddurparos Tpdmby Twe perdye. —
#wMov #xe) Cum non accipiens solum, sed et distribuens
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utrumque, plus accipere et distribuere, conjungat, Aristoteles
etiam de distribuente 7Afov #xe dicit, quod Michaél Ephesius
mheovextel recte - interpretatur. Optime illustrant locum verba,
quae in ‘fine hujus §. Paraphrastes tanquam summam totius
dispatationis clausulam addit: o pdv AaBwy #héoy pdv e xal
aduia Emobnaev, obx vobomoe O € p dupors 7 an Tl meol oy
Savopba mapéracey. o 0} Suavouevs xal 7 wAéov Exe Ov elpyrat
Tpdmoy, xal aduwds o, i

(Cap. XIL) §. 17. omorpuvoty) omorepovoty El, Smorepaody
Par, Bekkerus sine varietate lectionis Cardwello de Kb dissen-
tiente, Ven. — wdl #xovra 7abra mouly dorw) ot Par, Card-
wellus et Bekkerus secandum suos codices omiserunt,” prae-
eunte Corae. :

§. 18. 7dv am\@; dyaddv) dmhds dya¥d non solum sunt
bona animi, sed etiam divitiae, honores, nempe‘instrumenta vir-
tutis, quae per se quidem bona sunt, mala tamen fiunt male
utentibus. Si ad Deos Philosophus ea retulit, intellige vittutem,
et quidem sapientiam seu virtutem contemplativam, qua sola
Dii praediti dicuntur (cf. infra X, c. 8, §. 7). Sapientiae enim
nunquam nimium adesse potest, sed divitiarum, iis scilicet
qui male utuntur, i. e. malis hominibus. — ¥ovor 8¢ xal) xal
om. Hy; Kb’ LP NbY OY Cardwellus et Bekkerus. Indicat
conjunctio alteram conditionem justi: praeter simpliciter bona
etiam defectum et excessum ejusmodi bonis adesse posse. —
7ol udy ydp ovx forw UmepPors) Cardwellus cam K omisit
otx: Dii eumma sapientia praediti sunf. Sed etiamsi haec-in
reliqua enuntiationis membra quadrare possent, tamen hoc si
dicere voluisset Aristoteles, cum Uzepfols sit vituperium, dxpd-
g potius posuisset. — wdéMuor) Addunt oioy Par, MP, Co-
raes. — dndroig xal xaxols) dwdrws xaxci; H*, Kb NP, Card-
wellus et Bekkerus. Vulgata est sane & &ud dvobh. — . 7ois O
péxpr Tov) Michael Ephesius: 7of; perdfy oboe, xal 7ols pj
ndyrn Seatpuppbios, xal Tol vouw xai {ear pa Pavhws mokirevo-
phorg. S '

CAP. X. § 1. (Cap. XIV.) % 70 mencls ov, Obaioy g
aMo) Vulgo post dfawov distinguunt: Aeguwm ef bonum nom

Comuinent. 8d Arist. Ethica Nicom. ed. Michelet 13
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st jus, & diversum quid est; quam insulsissimam tautologiam
cum nemo fere interpretum ferre potuerit, mirum in modum
cruciati sunt, conjecturasque in medio proposuerunt, euam ipsum
"sensum ut elicerent, quem nos uno commate tranaposit6 tam
facile revocavimus ex Argyropylo: Nam aut justum nom est
studiosum, aut aequum et bonwm, & aliud sit a justo. Vidit verum
jam Michaél Ephesius: & ydp_ (aequum et bonum) Zregov Oy
trawerdy o, 70 Ofwaioy ov omovdalov ovd® dmawerdy. €l O 0
dlcaioy dmawerdv, 78 émed oux éwaweroy. Nec non Paraphra-
. stes: ¢ ydp dmaweroy (10 mweuds), Slxaudy domic wav yop dmawe.
7dv dlcatoy xal 9 dwawoivn Tehela dorly dpery, wg & Tol dwwrépw
Odewrar. el 8} ovx Tori dleauoy, oUOt dmawerdy. % € 76 dmuewds
draweroy, 70 Obwauov odx oy émawerdy. Coraes male interpun-
gens sensum tamen attig’it' ﬁ 70 dleasoy ;i 78 meds ov gmov-
daiov, & vxm&:m aWho b 76 emem}; wapd 70 Slator.

§ 3. 7 xard v vopov ) 76 om. El, O°; 76 om.
Bekkerus tacite,

§. 4. 7oiavrn) Hanc vocem ante v 7ay ponunt. Cardwel-
lus et Bekkerus e codicibus suis, excépto MP,

§. 5. 5 youoJérng) avros addit Bekkerus; Kb et MP tamen
sequentia ovrwg et i omittunt. .

§ 6. 7ol amhdg 8f) Michagl Ephebms' )\éyst 2 LT
dlcatoy 70 uard ¢ilaw. xal ey dy W TR pdv AMge T SymuapTey
amhig eimuwy (§. 5), 78 dmhdvg elomuws dvrl Tod xadhov. Itaque
verba dud 70 amAds nostrag §. denuo pro did 70 xaIohov dicta
sunt, ut paulo post (l. 4) etiam declaratur. Bonum et acquum
autem, ut ex his patet, est correctio legis, ne ab ipsa natu-
rale jus violetur, quod lege praestantius; cf. Rhet, I, 13: &rn
R dmewnds 70 wapd TOv yeypauuévov vouov Obeaor. Non male
Paraphrastes verba 7o) anAds 8¢ et ipsa explicat 7ol xaJdhov
Suwalov, eodem nimirum sensu; nam naturae jus generalius est
lege, et singularis exceptio, quam bonum et aequum legi in
universum jubenti detrahit, universalius quoddam jus est quam
lex ipsa. Cf. Rhet. I, 13: Myw & vouov 7ov pdv #iov 7ov ok
xowdv, oy pv 70y xdoro wpiopdyoy mpds avrovs, xad ToUToy TN
v, dypagoy wov 8} yeypappbion, sowdr Ot 7dv xard dvown Tertis

~
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igitur juris species, quam noster Conspectus libri quinti exhi-
bet, aequitas, secundam speciem, nempe jus legitimum, ad
juris naturalis, quae est prima species, principia revocat.

§. 7. Asoplag oixodours) Michagl Ephesius: ov ydp &
Mlov A9uwy xal lows owrVepbuy xal drevdvvoubwy n xahovpén
AfoPuog otwodopn wmedopelro. elsoxds ydp nal dEoxds Exovrag Tovs
AMYus (of AéoPror) @modduovy. ws. ualios 0 MoA{ROwos xavy
tmuarisero Tals Ty olxodououpévay AMIwy dvwpaMaig, ovrw xal
7d ymblopzra x. 7. A — poABdwog) moAfBowo; Par, Cardwel-
lus et Bekkerus e suis codicibus excepto LY, Michaé] Ephesiua,

§. 8. xal 7{ 70 dixaroy) Cardwellus et Bekkerus e codi-
cibus suis (excepto M®) ediderunt cum Paraphraste: xal om
dlwatoy, quae est vera lectio. Quid Wilkinsoni et Zellii codi-
ces habeant, non patet, cum viri illi vulgatam sequentes variam
lectionem notent nullam. E nostris codicibus *A (L) solus
xal orn Olbuoy, B et C vulgatam xal 7{ 70 dleiov tuentur.
Praefero autem Cardwellianam lectionem, primo quia quaestio
de justo nondum’ absoluta .est sicut quaestio de bono et aéquo,
ejusmodi vero enunciatio in fine demum disputationum poni
potest. Deinde cum subjectum verborum xal viws POrior duxalov
sit 70 émusuds, non bene mutatur subjectum, interpositis verbis
wal 7{ 73 Olwawov. Postremo verba xal ore dbeatov accuratius
explicant praecedentia, et ipsa a sequentibus arctius gircume
scribuntur et restringuntur.

CAP. XL §. 1. (Cap. XV.) éavroy amoxrendy) éavrov dmonsiy
yovar LP, OP: amoxrovivan favrdy HYy, Kb NP, Cardwellus et Bek-
kerus, sensu praesens postulante; quare Coraes dzoxreler e Para-
phraste, et Michasle Ephesio qui pronomen postponit, — a 6} s
uehelat, dmayopever) Cum apud Graecos  leges non juris tantum,
sed virtutis causa ferrentur, legibus praecepta continebantur,
quibus magistratus edicebant, quae fieri velient. Apud nos
autem, stricto jure inter Romanos jam orto, lex nihil jubet,
sed quae fieri nolit, edicit, ita ut contraria Aristoteli jam nunc
obtineat regula: Quae lex non jubet, permiltil.

§. 2. xal ¢ xal wg) xal ¢ deest in Par, M®, Kb, Card»
wello, Ven; xal g deest in HY, L* Nb, Ob Michaéle Ephesio,

13
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Bekkero secundum .quem wg corr, in Kb — 70y op3dy véuov)
Adyor pro vépoy H*, Kb, Lb, NP, Coraes, Cardwellus et Bek-
kerus.

§.3. 7 ‘"IV woNY) M:chaél Ephesxus' %230 a¢cupsl.‘ru
avfy orparnydy 7 a’fpanmv 7 nxw.rr)v 7 Twa toodTor. — 19
wog Lnuiol) Paraphrastes: ot yap 2§ Ydzrew 78 caopa. Eodem
modo Michaél Ephesius: 70 upeéri ovyywpely & pyiuan reSipa
% ey Twd Towadeny Typwplay. Cordes tamen Aeschinem citat
(Kard Kmoip. p. 636), qui legem alia statuere contendit: &y
75 avrog diaypienra, Ty Xelpa Ty ToUro mpdEacay Xwpls Tob
TwpaTos S’am’opev. .

§. 4. o pdvov dduwedy) Schohastes Par. ap. Zellium e Mi-
chagle Ephesio et Paraphraste illustrat: mheovéerng. — xarad
ratrp) Eodem modo enarratur a Paraphraster xare ™)y pepi
xny, nrg dorly 7 wheovekln. ‘

§. 5. xal mpdrepoy) se. 70 dduely oy, — avrog OF avrdy)
sc. aduy. De sensu cf. Conspectum Ethicorum Nicomache-
orum, quem commentario praemisimus.

§. 6. =nard 7oy dopoudy) Nempe ut distinxit supra (e. 9,
§ 6), sponte neminem injuria affici, sed laedi posse, sic et
se ipsum quis laedere potest, non vero injuria afficere.

§. 7. dsmep vyrewdy) xal-praemittunt Par, Cardwellus et
Bekkerus suos secuti codices; Ven vyiewol et evexrixod vitandae
dvaxohoudias gratia, Codex Lambini perantiquus habet armep
#xet, ‘Gomep vpewdy pd. Unde Giphanius emendavit dmep dyiei-
vév. Sed verte: Et est ut sanum efe. — ov ydp dmay T3
txodooy perd ddwiag) Id nimirum, quod non est éx proposito;
cf. supra c. 8, §. 9.

§. 9. 70 decmorindy 4 70 olvovoxdy) Hoc non est dmhdg
sive xvpiwg Slxaiov, sed justum quoddam, cf. supra c. 6, §. 4.
et 9; et in his juribus potest quod quaeritur accidere, quia
servus et dominus, filius et pater cum irrationali et ratio-
nali animae 'parte comparantur. — et & ToUTol wdoYEW TI)
& tovrog fer mdoxew 71 Par, Ca.rdwellus et Bekkerus suis e
codicibus. : 4
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LIBER VL

CAP. 1. §. 1. (Cap. L) .mporepoy) Cf. supra II, c. 6,
§. 15. -

§. 2. slwor) elmoer Par, Kb, Lb, MP, O; elmeley He, NP,
Bekkerus, ’ ‘

§. 3. dap9d) am¥4 CCC, H*, Lb, Mb, N OV Bek-
kerus. Eustratius: ov Ocl' pévov eldbar, ore dhnS 70 elonuévor
fotl. — 7007 eipnubvay) - Tobro 10 elomubvoy L OY — 7l 6
opos) i opes H*, Kb (secundum Bekkerum), L, M", Nb, Ven,
Bekkerus, Cum roirov i 6 opog, si vertis definitio, idem sit,
ac 75 2arw O 0pYd Adyes, alteram Eustratius explicationem
praetulit, opo; de mediocritate intelligens: o5 oxowds o7t vmo
100 8p0D Adyov xarahauPavdueros xal pidusvos. Sed Spog TovTou
est potius terminus ipsius rectae rationis, non terminus ab
eadem positus; sic supra §. 1. dixit cpog 7Gv pssorirwy. Itaque
ls dormy 6 6pFdg Adyos accipe ut supra ad I, c. 4, §. 2. notavi-
mus,. Eustratium 74 de materia vel qualitate, 7 (i. e. opog)
de essentia et definitione intellexisse; nisi malueri§ nobiscum
(l. 1) ita distinguere, ut 74 sit vooabulum minus solemne
quam #{ vel opos. Ceterum exactior rectae rationis definitio
est ipsa. mediocritas, ut Coraes jam vidit: ¥ mépag do7i 700
300 Aoyov 1] péoov: Tavrov ydp Hdde augw ddvarar. Ita ut qui
alteram Eustratii explicationem praeferent, a vera non aberraverint.

§. 4. (Cap. IL) Oduldopey) Cf. supra I, c. 13, §. 20; II,
c. 1, §. 1. Pro duwihopey xal Bekkerus, Ven dieAdueror.

§. 5. mporepoy) Cf. supra I, c. 13, §.9. sqq. .

§. 6. & O yo) Coraes: mheovdler pmddy dbov 6 Tehevraliog
aUvdeapogs mapeheldpSy O xal vwd T4y peradpactiy. Bekkerus et
Ven item omiserunt; Coraes asteriscis inclusit. o

©§. 7. émaomuonxdy) Illa cogitatio, quae circa res aeternas

et immutabiles versatur, Graecis volg, nostris hominibus Ver-
nunft vocatur, cum 70 AoywrTindv, i. e. cogitatio in rebus mu-
tabilibus versans, Graecis dudoia, apud nos Verstand appelletur,
. CAP.IL §. 1. wix) Notavit jam Eustratius, voiv hoc
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loco generaliter acceptum esse de omni intellectu, non, ut
infra c. 6, de cogitatione rerum aeternarum.

§ 3. mpaxrueig pndt moruils) Quid intersit inter mpds-
Tev et mouely, vide supr. ad I, e 1, §. 2, et infr, §. 5, et c. 5,
§.4. — mpaxtixol xal duavonrixel) Coraes xai asteriscis nota-
vit, quia de duavola mpaxtiey agatur (cf. infr. §. 5).

§. 4. Zews) Paraphrastes; dnd ydp tiig 79ucic Sews
opekis ylverar 708 dyaSol 7 700 xaxod. Eustratius: 8 0 ,dw
#uehs Trews mepl T opbeews ei’pi)rut. Sed non legit interpres,
ut Mureto videtur, épétews, quod tamen in-Ven, Argyropyli co-
dice, et multis Mureti, ut vir- doctus contendit, .libris obvium
IPSI placuit.

& 5. duvoa & au‘r'q) Eustratius adm recte exphcat
anh\ds avry xa avry, et.addit, ipsi alium finem praeter ipsam
veritatem non esse. Eodemque sensu Paraphrastes pro aim
posuit S’ewp'rrrmﬁ. dWW ob 76 mpaxtéy) Bekkerus sime. nota
critica o0 expunxit. ‘Tum stme, eodem sensu: d\a 73 wpa~
%70y Téhog an)»wg. :

" § 6. Zeg udhora) Bekkerus pdhora g — dAndein)
a\ySetoe Par, Bekkerus cum H KP, M Nb et Ven, — ai)
om. Bekkerus, Par, Ven. -

CAP. I. §. 2. (Cap. ML) #w 708 ewpeid) Eustratlus
duplicem interpretandi modum statuit, aut de sensw, cum con-
tingentia, quae non videamus, nesciamus, utrum actu, an po-
tentia tantum (i. e. nom) sint: aut de cogitatione, cum con-
tingentia propter imbecillitatem essentiae eorum an prorsus
sint latere cansueverint, si ab aliquo non fuerint considerata;
necessaria oontra semper esse, sive oculis aut menti subjician-
tur sive non. Sed intellige Sewpey de utroque, de perceptione
sive sensuum sive mentis: Existentia rei contingentis tum.tan-
tum constat, cum revera sensu aut cogitatione percipiatur;
_ nam, ut dicit Paraphrastes, perd 70 pwoSfjvar peraBdMherar xal
7oNhdg - Ay Sedve a’moywépevov. —  dmAi;) BEustratius: dxhi
ok Aéyopav & dvdywric, ooa pn koY vmédecw 3 dvdyxng. Quae
enim nunquam- aliter' se habere possunt’ quaequé natura sua
sunt aeterna et immutabilia, ea Aristoteles simpliciter necessaria
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vocat (Hegelius: Innere Nothwendigkeit); quae vero necessario
ponuntur, - si aliud quiddam positum est, ut quae vi coacti
facimus vel quae ad finem aliquem necessaria sunt, ea e condi-
tione tantum sunt necessaria (Hegelius: Adeussere Nothwendigkeit)
neque differunt a contingentibus. Cf. De gener. et corrupt.
I, 11; De partib. anim. I, 1; Metaphys. V, 5. — dfda #dvra)
mdyra didi) Bekkerus e codicibus suis excepto MP, qui more
solito vulgatam retinet. Eustratius : 7a anhis & dvdyxne ndvra atdua.

§. 3. & 7ols dvakvrixoly) Cf. Analyt. Posterioria I, 1. —
E\éyousy) Aéyousv, Par, Bekkerus.et Cardwellus ex H*, K*, Lb,
N®, O"- Tunc loquitur Aristoteles non de suis scriptis, sed
de logica disciplina in universum (vide supr. ad I, c. 5, §. 6).
— dpxn &7 xal 7oD-.xa%ohov) LP, Ven dpxis; Coraes sxal
asteriscis inclusit. Vertit Argyropylus : Afgue inductio guidem prin-
cipium est ipsius universalis. Eustratius explicat: 7 ubv 09 émaywyr'
apx S xal mwioctwa 70U xadohov: ai udv yap doxal, duel,
80 Emaywyns nuiv ey yydow ipxovral, moroupbney Mudy T2 xaSéhov
& Ty %2y #xacra (cf. infr. ¢ 11, §.6.) Item Paraphrastes:
7 My oby dmaywyn xaSdmep apxn & xal oy dvamodeberwy dp-
X@v, af xa3ohov uév elat, yrywiowovrar Ot oxd Ty xaY Fxacra.
Nihilominus tamen singularia non .sunt principia universalium,
sed iis subjiciuntur; cf. Metaphys. I, 2. Quamobrem separa-
vit Lambinus dgxn et 700 xa%dhov, vertens: .Afque inductio
quidem principium est et universalis est.

§. 4. Gra aa) Haec supplens, addit ad i dmodencron]
Paraphrastes: & 7@y xa9 aird xal g aird, xal mpdruwy, xal
afrlwy 100 cupmepdopatos dmoreAovuéin, quae verba hausit nimi-
rum ex Analyt. Post. I. 2, ad quem tamen locum Aristoteles
ipse mox nos remittere vix videtur 7mpogdiopifopeda dicens;
obtinet enim eadem ratio, quam supra ad §. 3. notavimus. —
wwg. morety) Non omnis persuasio, sed certa quaedam scien-
tiam efficit, ea videlicet, quae e principiorum cognitiene gigni-
tur. — gy pdMoy) Paraphrastes: e ydp 7 pn 7ds dpxag
yoviaen, pndt davepurepar ey al mpordres ToU cupmepdopeaTo
avr@, xure cvuBePnnds ixes Ty dmoTipny (wgrs, ut dicit Eustra-
tius, OC imievs addhen yywloxwy 70 adnhar)® av yap O Eavrov
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o Towodrag émloraras xal dud Ty dywepbny avr@ Tv dpxdy piow,
G mag® aNwv lowg dxoloas. e yip ovrws Bfywwoxe did 7
apxds 70 cuumépacpa, pdov dy Zyfvwoxe Tdg dpxds 4 70 oup-
wlpaapas 80 3 yap d\o pwordy, dkebo pdMhoy yywoonerar.

CAP. 1IV. §. 2. (Cap. IV.)) xal mepl avrdv) xal ab-
est a Par, et Bekkeri codicibus, quos secuti sunt Card-
wellus et Bekkerus. — 7%, dEwrepunols ‘Adyoss) Eustratius,
siquidem ab eodem interprete et primi libri et sexti. com-
mentarius profectus est, secum ipse quidem pugnat in
hac voce explicanda (vide supr. ad I, ¢. 5, §. 6, p. 28. sqq
et c. 13, §. 9), hoc tamen loco veram tandem nactus est
interpretationem, dicens: Zfwrepixods & Svopdlee Adyows, o
fxw T hoyuedls mapaddcews xouds Td md dacl. =— 9 pera
Ayov g mpaxvue]) Haec est prudentia, ut apparebit infra
c. 5, §. 4. — xal obdt mepbyerar) &8 pro xai HY, Kb, M,
NP, Bekkerus. Coraes xal asteriscis notavit, xaxdg wheovdle o
ovpmhextieog dicens ; mepiéxovrar pro mepiéyeran Par, He, MP, N,
Bekkerus, quae lectio ad grammaticam.accommodgtior.

§. 4. & airdl;) Bekkerus tacite & avrof;, sed scriberet
et Hegelius: in ihnen (cf. ad I, c. 2, §. 1, p. 8).

§ 5. mepl 7d adrd) Eustratius: or apdorfoars tiv vme
wespbiov mpaypdrwy T8 alrioy Fwdev, xal dri apdw. Lrepoy mapd
)y dbpyaav fpyov Ixovow. Sed cum 7pomoy Twd dicat Arito-
teles, innuit, artem et fortunam etiam inter se differre; quod
Paraphrastes sic explanat: 7pémoy Twd & Myw, oz (vixn) ™
Bbexopbroy 207l xal dNore aMwg xdrwy (quod quidem ei cum
arte convenit)® otx i Ot xad alird Todrwy afrla, dAA xawd
ouuBeBmudst % & thom xa¥ avrd feTw alrla T@  TEXMTON
Dilucidius Eustratius differentiam hanc ita exponit: &7 =i pv
Ty nard TV oxomdy ToU TEXviTOV 70 Téhog wg éml 7O WoMD, T &
FUXn mapd Ty -oxomdy ¥ob depyolvros 70 Téhog xal wg n’ ENarron

CAP. V. §. 1. (Cap. V.) thus &) 8 om. El, Card-
wellus, et Bekkerus sine suorum codicum varietate. — Ghoy) ohus
Par, L», M*; om. H» Kb N Cardwellus, Bekkerus. Vidit
jam Eustratius, et cAov €t oAws eundem sensum praebere; nam
qui sit prudens ad totum (3Aoy) bene vivendum, eundem etism
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simpliciter (é\ws) esse prudentem, non e relatione ad ahqmd
(xazd pépog, vel mp( 7i, ut est mox § 2).
© § 3. mdvra ydp Wdéxeras xal dlhws Ixew) Haec Aristote-
les dixit, ut probet, cur eorum, quorum principia aliter se
habere possunt, demonstratio fieri nequeats diomt, ut interpre-
tatur Eustratius, adyra 7d & svéexoyevwv apxwv cvvaoyeva U=
mpaqmm ddéxerar xal ang exew. 70070 0% oUx frTwy dmodeikig®
78 ydp dmodenerinds oupmepanipera aMwg xew ovx &vdbxerau,
Sensum non curans etiam enuntiationem xal oux 2074 PovAete
cacSar mepl Tiv ¥ dvdywns ovrwy Bekkerus inclusit in paren-
thesin (!), cum tamen nihil ommino valeat ad id probandum,
de quo diximus, sed pertineat aperte ad demonstrationem,
cur prudentia non sit scientia. Et notandum est, verba oix
av el % ¢povmorg émoriuy demum apodosin ordiri, cujus pro-
tasis incipit: -were cimep, — 70 yévog mpdkewg) Téhog pro yévog
NC, Vrat, LY lapsu calami, aut e §. sequente male sumtum.,
§ 4. odx alkl) o dv ein *A (L*), B, C, CCC, Vrat,
H» K N° 0% Cardwellus, Bekkerus; ita ut vulgatam qua-
tuor tantum codiees tueri videantur: El, NC, Par, M®. Sed
incertus ille loquendi modus (ovx dv ein) plane ab re esset;
et sunt quaedam actiones (mpakes), quarum finis, etsi non,
ut effectionum (woujoewy), opus sit, tamen etiam alii fini prae-
stfntiori subjiciatur. Arti equitandi ex. gr. operatio est finis:
nempe equitare, non opus quoddam (cf. supr. ad I, c. 1, §. 2);
attamen equitatio alii fini praestantiori, ut victoriae, rei mili-
tari, subjici potest. Hujus differentiae postquam Eustratius
quoque (nec non Paraphrastes) lectorem etiam nostrum ad
locum commonefecit, recte addit rationem interpres, cur Ari.
stoteles- aisi subjunxerit: dadépe oly xal THY Epaxtdy TEXVEY
7 Gpbmaw, or xal avrn, mpaxtua) ovoa ik, abrd ixe Téhog 70
wpdkar xahds. Non tamen artes activae tantum finem alium
habent, sed adeo de virtutibus, quae et ipsae sunt wpdkes,
idem dici possit, cum earum finis sit beatitudo. Itaque ov
alel necessarium est, et oux dv ein haud dubie in tot codices
irrepsit, ubi semel ail, quod, ut supra.(ad I, c. 7, §. 4) osten-
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dimus, ex Aristotelis usu est, ab inscientibus librariis in @
eln mutatum fuit.

§. 6. T roavTyy vwéhmyw) Eustratius: mp mepl 7d dv-
Spdmy dyadd xavaywoubmy 4 7d xaxd. dA’ ov wica amhig’
xal debovrr Tobro & 70D dvavriov, Myw 8% 10D My cwdpovel, —
lrag) Subaudi ywviag. — ¢aviirar) Paiwrae Bekkerus, —
ovdt OeD) sc. davelrar, — dAn3i) dAndols Par, MP, Eustratius.

§. 7. Alteram rationem auctor secundum - Eustratium
affert, cur ab arte prudentia sit diversa, cum priorem supra
§. 3. fin. exposuerit, tertiam autem mox subjunget: xal & pb
thom . 7. A — véoms uby) Paraphrastes: in 6 s7g pdv whom
do7l xal xaxla xal dper® xal ydp dwatdy, xal dyaSdv ehas 7ex-
virny xal mowmpdy. Qpovigews 8% ocure xaxia dorly (ddvvaror yip
dpdnpudy Tva Gadthov ehar) ovre dperh avey ydp dovw dpery
apers) Ot dperii oUx ioTw, ob ydp peoérng pecdrnros. —  alpes
wurepog) Artifex enim, qui sponte delinquit, non est artis
imperitus, sed alicujus gratia opus suum prave efficit; qui
vero in prudentia aut alia virtute sponte delinquit, plane im-
probus est, nec possidet virtutem. Sic Eustratius. — 7o)
Idem interpres dicit: 76 8 srrav 4 dvzl 100 oldauds 1 avi
700" éAarrov. Intellige e comparativo aiperuiregog positivum aipe-
65, ita ut sit: frrov alperds 7% axovros.

§. 8. 700 dokacTot) Haec est eadem cogitantis animae
pars, quam supra (c. 1, §. 7) 70 Aoyioridy auctor nominaverat;
cum enim versetur circa res, quae aliter se habere possunt, non
veritatem gignit, sed -opinionem (8dkw). — Exew dor{) om.
i Bekkerus. — g perd Adyou pévoy) Cum et ars et pru-
dentin sit g perd Adyov, ad definiendam prudentiam addi
- secundum KEustratium oportuit §. 4: #epl 7d dvdpuimy dyadd
mpaxtw). -— onuelov 06) Cum ex arte non semper. operemur,
vel quia materia deest vel aliam ob causam, artifex tamen
quis esse possit, etiamsi nihil agat, sed habitum modo pos-
sideat: artis quidem oblivio esse potest. Prudentiae autem
materia cum semper homini exposita sit et obvia ocourrat,
quia neque affectus humani et actiones, neque mutua hominam
inter se consortia, neque reliqua, in quibus virtus omnis
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ocgupatur et prudentia, exulare e vita possunt: idcirco semper
operatur prudentia, semperque homo idoneo utitur consilio
ad bona sua adipiscenda, potestque adeo prudentia oblivionem
non admittere. Sic Paraphrastes et Eustratius.

CAP, VI, §. 1. (Cap. VL) 7oy dmodemerdv xal mdong
¢mouns) Bustratius: 4 & wapadhihov 73 aird elmey, wg Taw
amodecerdy i 7H Imoruons yuwonopbry ywiorws, fimig 1 perd
Adyoo o7l wal g 7ob mpdyuatos alrlag xardAming. 7 . dmwoe
ety pdv ovrwy 7@y upmepacpdtwy, dmoTiumg 8 T Shmg Emeke-
Aedoewg o0 GAeu oulhoyiopol* elrl ydp al dpxal wal 1@y drwo-
dewerdy wal g dmoriung, Tdv dmodetdv ws lrrdoar Td xard
™y dudvoway, Tig 07 dmoTiung wg Xpwubmg tavrng alrais mpos Ty
Ty Sevovpbvwy PePatwow., —  perd Adyov yap m meriun) Hoc,
inquit idem, e xaraowevy elomrar oD har dpxay dmdomg dme
oriunst ai ydp dpxel tes ‘alriag xopqyodor TWy dmodeucyupévuy,
al of Ayoueloly. — oo dv imewiun efy) Ostendit Aristoteles
secundum eundem interpretem, principii non esse scientiam:
70 O dmoTyroy dmodeerdy, 1 & dpxy ox dmodeners, dAN’ dmo-
deveron) wg T dmoddee odoa airle 70U curracdm adriy. Bie
et” Paraphrastes. — 7epl diwy) Cf. infr. c. 7, §. 3.

§. 2. 7ovrwv & Toudy) tdv ante 7pudy addunt Par, Ven,
CardweHus et- Bekkerus suis e codicibus. Artem hoo-loco
praetermissam a Philosopho Eustratius ideo putat: dum mepl
1@ Ouoyer adrar duddrepar “mepl ydp Td ddexdueva xal dMwg
ixew - téhom dorl xal 9 ¢ppémors. Mox quaerit, cur Aristoteles
" artem et prudentiam inter veridicos habitus reponat: téxyn dt
wal dpomaig, mepl T bdexdueva xal alws ixew xaraywépers,
dmotvyxdvourt 1o Téhous mort xal Tob aAnSods dmomimrovaw.
Cui dubitationi respondet interpres: 7dv ydp uwg émromold maca
Téom xal 1 pdmorg wavTws. were did TobTo dAnSevrieal xal
alrar, on wg dmromohd T8 dAnSeiey alrals, dAN ovre #° lomg 7o
aAnSeley 7e xal YeddeoTar, ovre 10 dlndevew 240 Parroyc e
ooy dmparely 7O dml mhov 1oV wg ¢’ Eharroy, xal dAmFevrixds
€eig nal tavrag xavovopdfecIae. — ddéyerar evau) Supple e
sequentibus 7@ 2pxdv. :

CAP. VII. § 1. (Cap. VIL) & taly via) & ¢
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sal; téoums Bekkerus ex H*, Kb Nb OP; y: pro 7= addunt
LY M"; xal superscriptum ante & Par. Intellige ita ut 7z et
sequens ué, tanquam alterum partitianis. membrum, opposita
sint 7@ ¢¢ initio §. 2, pro quo etiam -7¢ poni potuisset,

§. 2. aMo ) Addunt 4 NC, CCC, Vrat, Mb, QV, Eud,
Abesse debet, cum aiho 7v ad illustrandum xazd pépos additum
sit; itaque recte Paraphrastes: xard 7. Sensus est: Cum
absolute sapientes non aliqua in arte sint sapientes, non aliam
quam artem possident praeter sapientiam. — dgre “O7)
Eustratius: . #6ev oy todro 76 .cuunépacpa owixrar; & Tob xay
incfmv ‘réxw)v a'or,bc‘w léywS'ou 7oy xar’ aﬁ‘n}v &xpzﬁﬁ ! a’.xo}\mfﬁws
ydp <al 6 ward THY. OoMwg vaa'w codds iorar 6 mepl THy oMy
codlay dxpiprg.

§. 3. nscpukqv Exovoa) Paraphrasbes. ml wrwg frru dm-
oTiun g TmwrdTn, xaddmep xedakyy Exovea 7ds dpxds. Uberius
Eustratius: dud 7obro xal xepadig Ayov dméxe & 7als Emomiuay,
In tmaoriun 1oy Tyuwrdzwy 1), Twdratas 8% af doxal. € ydp
alran adrar Ty wapd Tal dmoTiual cupmepacudTwy, WG otk Ay
gev 1d & 1Al dmoTipalg TyuwTepa; kspakal Tolwy af dpyal T
& 1ol dmoriuals Sewpoupbiwy, xepady O xal n codla T@y dmemy-
iy 7 Tavrag xopnyoloa Tal dmoriuass. % € Bothard T pyréoy
gl oUTwg 0 xeddhasoy Exouca, o ai dmoThpas pn odxoSer.dxov-
car Tdg dpxds, dAN & i codlag Yopmyouudvag, pnYeiey dv TolToy
Gexa xal auéparors 7 O codla &mel adrorehis xal'dE Eavrig fxu
7dg doxds, 0wl Tadra xal dmoriun Myetar perd xedaki, w Exovrd
xepahny wrig &l al dpxal. Sensus in utroque interpretandi
modo fere id:em est. E priore interpretatione Lambinus con-
jecturam xepaly ixoucs arripuisse videtur, ixew intransitivo
sensu accipiens. Emoriuny pro émomjun legunt NC, Par,
M?, Ald, Ven, Coraes; et secundum Cardwellem K® 2miomj
superscripto v. — aromov ydp) Eustratius: dud udv 7 mpogexis
elpnpbioy Puge Ty duadopdy 1y Exer wpds Ty EmaTHuyy N codia,
did & Tdv mapdvrwy Oshonow avmy Sadépovcay TG dpovirews
cuvéxe 8t 7oy Ayov, 7oy ydp ctvdeauoy AapBdvay dvel vob 8¢, 0
fomw adrdy evpedy mowobyra dxl moMol;. Kt legitur quidem o
in MP; in Par superscriptum est. Praeterea Kustratius 77v
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¢moriuyy subjectum, mohixyy praedicatum esse vult. Conten-
ditque, prudentiae et sapientiae differentiam ab Aristotele ita
probari: fAafe & Ty mohsuey els vo péoov xal Ty dmoTiumy
ws cuhAapBavopbrmy albrd, mpds 10 Sevevivar Ty ErepdTnTa T dpo-
micews xal T4 codlag, maly- oby dromoy ehar TO UmohapuBdvew
™y dmariuny molTuap, 1 Ty dpdmow cmovdaordrry. [Bwuey 04
7 audw Tadra cuuBdNhovrar adtd mpds TO mpogkeluevoyt Ty by
ydp mokirualy drowoy elvau Myew dmaTiumy, wg éxopbvou drémou 1§ Myew
colay elvar Ty ppdvnawy. n pby ydp codla & vol xal émariung cuyxelrat,
% Ot dponas moluTuser]. 6 oUv Mywy, codlay elvar Ty ppdwmay, Embuevoy
ExeL dTomoy 78 Myew, Ty dmoTiuny ZolTuely® dMd Toliro dromoy. did
i3 &1 ) pdv émoriun mepl 7a dvayaia xarayleras, 1 0} mokiTiey mepl
7a dvdéyopeva. were ddlvaroy, Tatras aMhats cuvéoxerJar ovTw dia-
depovoas xard Td Umoxsfuva. ovx dpa % codla dpbmas. Verti
igitor secundum Eustratium debeat: - Absurdum est autem, si
quis scientiam esse civilem aul prudentiam esse optimam pulet.
Sed cum 4. demum §. de differentia politices et- sapientiae
exponat auctor, ut e lineis 3-4. et ultimis illius §. verbis
perspicitur,  puto aromoy ydp non pro aromoy 3 dictum -esse,
sed rationem exhibere cur sapientia sit praestantissima: scilicet,
quia politice vel prudentia, quamquam xvptwrdry xal pahcora
apxurextovse (cf. supr. I, c. 2, §. 4), tamen et ipsa sapientiae
cedit, cum circa humana tantum versetur, sapientia vero etiam
‘circa divinas naturas homine multo praestantiores e quibus
hic mundus conflatus et coagmentatus est (cf. infr. §. 5).
Vulgatam igitar explicationem, quae T #moriuny mohTvery
conjungit, tueor. Coraes v ante molrwefy addendum proponit,
Nec vero necesse est, cum Cardwello et Bekkero, ‘codicibus
H*, Kb, MY N® auctoribus, émorjuny deleamis; émoriun enim
sensu latiore pro évvaug dictum est, ut etiam téxvn (cf. supr.
I, c. 2, §.3). ‘

§. 4. Quamvis non, ut Zellius, apodosin a davepdy ¢4
sed jam inde a xal 70 copéy ordiar, tamen parenthesi opus
esse puto, ut davepoy 8¢ opponi possit iis, quae parenthesi
praemittantur. — 73 copdy ravrd) Paraphrastes: 70 ydp ém-
cTnrdy coddv, 10 & 10 Tplywroy o dpIds Exew dmaTnTéy dom,
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xal 70 aitd doxel mapd wBow émomrdy ehar, xaFdwep xal 7
avTd o3V xal 16 avrd Aeuxdy mapd wAow. — 7O ydp wepl avrd)
Eustratius eam verborum structuram facit: &Hagsra ydp ¢uaio
dy, 70 Sewpoly 76 €0 mepl avrd b dpowmor, et Saora genere
neutro dictum putat,.ut et praeter homines animalia ratione non
praedita intelligi possint, de quibus quidem mox auctor mentio-
nem facturus est. Eandem constructionem et K haud dubie
admisit, quippe qui, quamquam crebrius plurakis verbi cum
substantivis neutris ejusdem numeri apud Aristotelem copuls-
tur (vide supr. I, c. 1, §.2), legat 70° ydp mspl airo &acra
70 & (secundum Cardwellum ¢ omisso) Jewpoty ¢no ey (Card-
wellus ¢aisv), et secundum Bekkerum émirpéler pro émurphjan
(dmrpéyaey L, OY), moxque iterum ¢mow pro ¢acw, prius
¢nowy Cardwello non agnoscente per negligentiam sane ejus,
cujus opera codicem conferendum curavit. Facilior sane lectio
est eorum, qui, ut Wilkinsonus (cum NC, CCC),. Zellins sine
codicum suorum varietate, Cardwellus et Bekkerus (cum HY
Mb®, N®), Argyropylus, alterum 74 ante ) omiserunt; sed vereor,
ut sit justa, cum facile illud.7d ab intelligere non valentibus
expungi potuerit. Quis enim unquam 7¢ intrusisset, si nus-
quam obvium fuisset? Quid legerit et quomodo struzert
Paraphrastes merito dubitari possit, cum ita locum expediat:
dpdupov 8t oix &’ avSpuwmwy udvov, dAAG xal éml Ty ankwy, T
Sewpely Peacrov 7d fanrol dyadd xal mpdrrew. Quibus contor-
tior Eustratiana structura visa fuerit, poterunt ii &waera pro
%0y %aora accipere. Quamquam ne id quidem bene se habet,
cum fortassis adhuc contortius sit, et §. 8. demum pronunciet
in singularibus prudentiam versari. Standum itague constru-
ctioni Eustratianae; et potuit loquendo . Aristoteles verba its
disturbasse. Conjecxt Coraes sensu servato: 70 yap 7a mpl
adtoy acra € Dewpelv, daley dv elvac ¢poviuov,  Ceterum @
post ¢aiey om. Par, K* (securidum Bekkerum), Lb, M®, O%
Ven, — Toury sm‘rpe‘\psmv atrd) Eustratius: 7ovre faved
¢mrpémovaw. Legit MY rolrwy Emupbiriay avvols, — dpomue)
Cum prudentes bestiae eae.sint, quae réerum ad vitam neces
sariaram  providendarum habeant facultatem, in Metaphysics
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(I, 1) prudentes eas nominare potuit Philosophus, quae me-
minisse possunt. — ¢avepdy 0€) davepoy 0 xaf, ut legunt
Cardwellus et Bekkerus ex H*, Kb, M? N® bene se habet:
xai enim eo sensu accipi debet, quem supra ad I, c. 2, §. 5.
docuimus. — % mohrixy xal n copla) Bekkerus legit v codia
xal n molTay: sic et Par.

§. 5. e ¢°) Supple cum Garvio ™y mepl Td dvIpwmy
ayadd dpolor coplav. — ouddv duadpéper) Intellige: Item multae
reperientur sapientiae.

§. 7. (Cap. VIIL) 7 8% ¢pémoi) Incipiunt hic novum
caput nonnulli, quasi jam non de sapientia loquatur Aristoteles,
sed ad tertium hujus libri tractatum de prudentia transierit.
Sed hic prudentia consideratur, in quantum a sapientia differat.
— xatd Aopgudy) xard Tov Aeysouéy Par, Bekkerus.

§. 8. i0¢re;) Eustratius: 7d xaJorov. — &viwy) Erepwy
El, Coraes et Bekkerus. — mpaxrixwrepo) Cf. Metaph, I, 1:
pENoy dmrvyxdvovay of umeipor T@v aven Tig_dumeplag Adyoy
&évrwyv. — & 7ol dMos) Minus recte Lambinum vituperavit
Muretus, quod verterit in aliis relus; dicitque & aMow esse
inter alios, inter reliquos. Non enim de aliis universalia ne-
scientibus, nisi de expertis loquitur Philosophus. Intellige
igitur .cum Kustratio: Non solum in prudentia, sed etiam
reliquis in rebus, experientia nos ad agendum reddit aptiores;
elra ¢éper xal mapdderypa ovx it wohiTidy, AW laTpiéy. Quam-
obrem, cum of Zumepor ii ipsi sint inseii, qui ad agendum
scientibus sunt aptiores, sive referas fumeipor tanquam expli-
cationem ad praecedentia, verbis xal & 7ol ah\oi (efiam in
aliis rebus) parenthesi inclusis : sive innuere voluerit Aristotes
les, eos in prudentia alio nomine, in reliquis artibus perifos
appellari. Id posterius tamen minus rectum videtur, cum
etiam -infra c. 11, §. 6. 2uwepia de. prudentia dicatur. Cum
Eustratio consentit Paraphrastes: xal oAwg & 7dew of fumeipa
paMoy Swavtas wpdrTew 7] of Td xaIENOV YywiaHOVTEG, — dyvOel)
dyvoot H*, Kb, N®, Cardwellus, Bekkerus; non puto: nam & ydp
eldein est elamei quis scial, sequiturque & tamen nescit. Locum
plane similem affert Zellius ex Aeschine contra Ctesiphontem
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p- 634, §. 209.. ed. Wunderlich: ¢ ydp rohpriraie Krnoudpdy plv
AnpocSbmy mapaxahely Mrovra el pds, ovrog & dvaPdg  Eavroy
#ynwpdoe. Modorumque mutatio neque hic sine vi est. Zel-
lius citat quoque Livium XXX, 44: Itaque, quum spolia viclae
Carthagini detrahebanlur, quum inermem jem ac nudam destitui
inter fot armatas gentes Africae cerneretis, nemo ingemuit. Sci-
licet detrahebantur de conatu dictum est vel per descriptionem,
cerneretis historice, ut vocabulum jam indicat. — dpdw ev)
i. e. cognitionem universalium et cognitionem singularium.
Distinguit autem Aristoteles prudentiam, quae, ut ratio et
universale, experientiam non habet adjunctam, a prudentis
cui est experientia et particulare; quarum plteram vocat zpa-
x7eop, alteram epxurextovsedy.

CAP, VIII. §. 1. 70 pbro ehar) Cf. supra ad V, c. 1,

§. 20. Paraphrastes: 7§ Adyw ot duadéper. Item Eustratius: -

N abr) pd dorw v molitiky xal % dpdmoig xard 70 dudorépag
Ixew foyoy 0 €0 BoukelerTar, xal Tob dploTov dySpdmy TGV mpas
Ty oroxderIar xard Tov hoyioudy. Oibm Ot 4 by Ppdnaig Ty
xad favrdy dpovipov ot} xal 7ol aroxaloubov Tob avrd dplorov
Ty wpanty, N O molTua) TV xowf T moMrely dpirTwy oTOXd-
Lerau, did TobTo dadépovow aMAwy 7§ Ayw. Sed cum habitus
sit intima substantia virtutis, et ratione guadam, ut =§ Adyw
vertit” Felicianus, i. e. non nisi modo-quodam existendi, ‘hae
virtutes inter se differant, relatae nempe ad aliud, 76 elvac eodem
prorsus sensu accipias, ac loco laudato, scilicet: cum in diversa
materia versentur, diversa est et ipsarum essentia. Quam inter-
pretationem ipse Eustratius profert' ded roﬁro, dmoly, od 7o
avTd 70 ebveu ay¢o-re’pazg avrals. v yap feewy Td vﬂoxe(psva dtah-
Ndrrovow, & dvdywng wal avral Siadépovaw.

§. 3. oixovouin) Cura rei familiaris ne ipsa quidem circa
singulorum bona, sed circa totam familiam sive domum ver-
satur, estque pars civilis prudentiae, ut domus civitatis. —
Bovkeurixy)) Prudentia civilis, quae in agendo et consultando
versatur, ad magistratus pertinet, ita ut tria civilis prudentiae
genera, vopoeTins] Bovkevrixy) duxaoruc, tribus reipublicae parti-
bus respondeant, quae ‘in ..constituenda Tepublica maxime
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spectantur: legislatori, magistratui, judici; cf. Polit. IV, 14-16.
Nos dicéremus, sit venio verbo: potestas legislativa, administra-
tiva, executiva (Hegels Werke; Bd. VIII, §. 273, 8. 355).
Quin Garvius 7oltun} zpaxrieq non male ad executionem, pw.
Murixy ad ‘@dministrationem refert. -

§. 4. (Cap.IX)) swwosws) Eustrntius in aliis exempla:
ribus ¢povipewg reperiri dicit. Sed Aristoteles jam dixit, pru-
dentiam quae sua novit speciem' esse diversim s prudentia
civii. In conmstituenda prudentiae proprie sic dictae notione
dieit, eam cognitionis quidem speciem esse, sed etc. — 7o
avrg) 70 7d avrg El, L*; 70 avred Par, et fortasse' pr. Kb
secundum Bekkerum; 18 7d adré MPy vd-avrod Corses; di
18 abrdy codex Accimjoli; Ald, Ven. Eustratius: 5 & 7¢
adrd eldévar Pumdy elpnrar wal O HaxolerIai 70 ddpflupoy,
7 70 oupdloov, 4 70 aperov. —  Siadopdy moAAP) Quamquam
convenit prudéntia cam civili facultate, quod utraque ad genus
cognitionis ' pertinet, magna tamen est earum differentia. Sie
Eustratius et Paraphrastes, quia putant, prudentiam adhuc cum
politica comparari. 8ed haec comparatio, quae §. 4. sane re-
currit, ideo tantum adhibetur ut probetur, etiam prudentiaé
politicam necessariam esse. Melius igitur Lambinus: Verum de
hoc ipso magna est confroversta. Refutat ‘enim auctor in sequen-
tibus: opinionem eorum, - qui putent sua tantum -pruden-
tem- nosse' ‘(cf. Conmspectum nestrum). - Sic et Coraes ex-
plicavit: o0 diohey -bpakoyolow aMfhowg ‘of mept avrod Ayovreq, ~&
Etperidng) In Philoétete, ut testatur Eustratins. Intelligi vult
et textui adjicit Coraes: otx @ero dpovipovg —  foSunpdor)
notSunuévy Vrat, H*, LP, M®, OY, Eud, Ven, Coraes, Bekkerus,
et Wilkihsonus -sine nota critica. — frov peracy:D) fowy pe-
racyely My {rov ‘peraoyely Lbs loay perasyed 3 sodwidry
r0xns Eud, Paraphrastes, Willtinsonus siné nota critica, Coraes,
vulgo. — #Moy) Post “zéoy addunt el e NC, €CCO
(dicit saltem Wilkinsomus, ir El haec verba deesse),”Eud,
Pataphrastes, Coraes, vulgo:  Zéflins: ,,Hoc habet ‘Aristoteles;
ut aliorum scriptbrum sentbn’tias',’q\'las ‘nd'bibet‘, praesertim eas,
quae ‘notfore€' sint, runquam fere integias adscribat, séd plus

Comment. ad Arist, Ethica Nicom, ed. Michelet. 11
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minps deeurtatas. — {nroior) Kustratius: wepl ndy ¢poripwy
xal Tolro ¢mel mAndwrinds ourw Myww, e xal dyvwdey dwoeds Tdy
$pbnpov eAaPev. Sed recte ‘jam Zellius wniverse dictum aece-
pitt homines guaersni. Lambinus: wwigo. Coraes sensu. pu-
gnante supplet of mepiool. — 70 avrol awv) Ad 78 avro
supple «dévas, vel cum Zellio zpdrrewv. To 7d avrod eldbm
dvv M"; 10 adrel ¢} awv El, H-, K", N*, Cardwellus, Bekkerus;
74 -abtol & awyv Coraes. — dwu zoMirsiag) Paraphrastes bujus
rei rationem afferens addits oo .ydp dwmrdy, & xal xahds 7d
%aY favroy Twa duaInivai, ,THe obeas avTy ) TS AOhews o0 sgAwg
bovong xeAsady, ydp- i) SapSapial Twa pard 7oMGy pavher
6m'rpa'ﬁovm. Monetque Fastratius, hominem ab Aristotele ani-
prium. botmm, assequi. ~— in ‘M), E;utr,ahus _xal 7o%%0 70
imialonpa dencroudy o 700 8 avdywns SeioIar & xowwrly eba
7o dpowpor. Eget enim consilio et doctrina, ut dieunt Para-
phrastes et Eustratius. Hoc tamepn. non povem argumentum
est, sed pertinet ad primum quod noster Cesmpectus; quem
vide, exhibet, cum et alia via declaretur, cur socius prudenti
opus sit, — 70 avrol wag) 7d avrel mB; El, H*, Kb, Lb Nt
0O, Carpes, Cardwalus, Bekkerns: xal t4 avzov xwg Par: =
avriy wis M®: 70 airal; dyaddy mag CCC. | -

§. 5. Secundum argumentum oum ymm u:a . cohaeret,
ut, cum prudentise experientia opus sit, ipsa non. nisi con-
suetudine et commercio hominum acquiratur. —  woger)
masl El, CCC, Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus. Ele-
ggnter futurum, quae est vulgata lectio, Kustratius ita explicat*

</

wszeg Tov véor mpds ¥rijew v dpavicews wporm‘m, wgre
omouddaar avrdy dud Xpdvou, meipdy 75 TAMY TPAYUATWY AaPEly xal
apuloSm e v ¢ponioews. Qui non viderunt librarii, haec
primums non scripta, sed audientibus juvenibus a magistro
pronunciate esse, fatwrum.in praesens mutaverunt. _

-4 6. od n) Addip dy Coraes, Bekkerps e codicibus,
nisi quod LY &ud 7{ dyjmors, O° vero. 7/ dnjmozs legath ~ pa-
quamo;) Sic El, Par, Vrat, Vep, Cqraes, Bekkerus sine
nota :critica, . Vulgatgm, pa.j&m'm;th,_,CQC,, K" secundum

A



Libri VI, - Cap. VIII (IX). 211

Cardwellum expressis verhis, Eudemus. Non de dodilitate in
universum, sed de mathematica sermonem esse ostendunt
sequentia 7d pbv O doaipérsws, quae non- nisi ad eam scientiam
referri possuat. Fieri tamen potuit, ut vox paSnruedi pro
paSmparos usurpata fuerit, sicut in Metaphysicis contra (I, 1)
padmuatocstepa  pesitum  est pro padnruairepa.  @uo loco,
illam- vocem quamquam. novem codices tuentur, tamen hanc
Brendis et Bekkerus vulgata mutata in textum recepere, sex
reliquorum Bekkeri codicum auctoritate: nisii — ¢ ubv &/
ddatpbosws) vd 8 ddaipérsws ea sunt, quae, cum natura simul
et inseparabilia sint (vd sumexuuéra, Hegelio: das Conerete),
cogitatione et ratiocinatione separantur (apud nos: das Ab-
stracte). Abstractae autem vocantur res mathematicae, quippe
quae per se existere non possint, sed naturalibus rebus inna-
tae, . cogitationis vi a rebus naturalibus divellantur et abstra-
hantur (cf. supr. ad I, c. 3, §. 5, p. 18). — 7@y ¢¢) Subaudi
theologiam, quae est sapientia (Met. VI, 1; XI, 7), et physicam,
quarum principia experientia duce clarescere, Philosophus sem-
per inculcat. Cf. supra c. 3, §. 3, et infra c. 11, §. 6, quaeque
ad priorem locum -et superius.ad I, c. 7, §. 19-20. diximus. —
xal 7d pdv ov) Invertit ordinem Aristoteles et more Graecorum
alterum (rd péy) ad.sapientism et physicam, alterum (v@v ¢¢)
ad mathematicam refert. ‘
~ §. 8. ol yap drxdrov) sc. rerum singularium (vide swpr.
§. 2); scientia autem est reraum universalium.
§ 9. ’Avruaitas plv 89 7@ v§) sc. zwpnTecd, non autem
T v mpaxTic, ut apparebit infra c. 11, §. 4-7. — 7d Gpwy)
Eustratius: opovs 0¢ ¢mow % Tots optoTixovs Adyovs 9 dmhd Tdg
npdtag dpxds. Intellige ultimos scientiarum terminos, de qui~
bus ratio reddi non potest. Recte igitar Paraphiastes: 7
ZpioTe xal wazdduxra. — dAN ale9nei) Pradentiam auctor non
eum sensunr vocat, quo audimus, videmus et reliquis sensmum:
operationibus fungimur (5 7dv. 8%w), sed sensum quendam.
corbmunem, quo, quid ia singulis. verum sit, perspicimuss Et
postquam hunc sensum .cum-eo semsu eomparavit, quo .in ma.
thematicis percipimus, tiiangulum .simplicissimam esse figuram,
14+



212 Commentar. sd Aristot. Ethic. Nicom.

ad quam revocentur ceterae, eoque comsistimus: se ipsum
quodammodo corrigit dicitque, hunc¢ in mathematicis .sensum
potius sensum esse, quam'prudentiam, etsi ab illis sensibus
(n 7dv idlwy) diversa sit species. Sic finem §. Cardwellus
illustrat, qui Bekkero sequente cum Par, H*, Kb, Nb Corae
legit 7 ¢ppbmous: ita etiam *B, C, Ven; 5 pro 7 habent Zellius
de Vrat silens, A (L"), M, Ob Wilkinsonus sine varietate
codicum, Consentiunt interpretes in priore hujus §. - parte
explicanda. Nisi quod Eustratius et Paraphrastes ort 70 &
0l Madmuarols éoxaroy Tphywrov aliter acceperunt, -quasi ulti-
mus triangolus sit non universalis, qui scientiae, sed singu-
laris, -qui. sensui objectus est; adstipulaturque -Zellius, etsi
vidit, tunc omisso om: scribi debuisse 75 & 7ol paInMaTedi
taxatov, oisv Tplywroy, vel aliud simile. Finem autem §. secun-
dum vulgatem, quam nos in textu'expressimus, Zellins ita
accipit, ut % ¢powmoe sit subjectum: .Prudentic ad hunc -ipsum
senswum communem perlinel, qui eliam in. mathemaficis cernitur,
mullo polius, quam ad illos singulares ei:emlernes -semeus (f
$pomals dori udlov adoSmoig abry); eorum est enim. plane -alind
genus. Quod insulsissimam conficiens tautologiam eum supra
dictis, ovx ¥ 7dv {ddwv, ferri nom potest. :Viam plane novam
ingressus est Eustratius, qui legens: gAY atmy paXiov 7-ale9y-
a5 7 dpowaig, xelbm (sic et Par) ot Ak -tido;, Wooesn ¥ mnon
8 maAlov pendere sed explicativam- esse. vulf. .Interprétatur
enim: ¢nol Ot tavryy pakkoy .chae aloSmow TIv pezd dpoviacws,
o5 o0 Ayw xal imoraciy, belm 0t aXeyds 7e xal dvemizraros
dgov og 7O perA Ayou xpelrror 300 avew Ao, . Tocodroy xpelrruy
alrInaews n dpomas T oD alrdqrob idlag algSvaews. e xal
alo eldog daim 3 alrSmes Tavrmg 77 aleSforw, ws xal 70 Aoe
yaxdv. 705 dAdyoy ®repov. Sed qui proprie seasus ést, illum et
maxime sensum esse putaveris, prudeatiam vero translatione
tantum. Itaque Cardwelliana lectio, quam numo : ;nm m textum

receptam velim, ut diximus explicanda est. .

CAP. IX. §. 1. (Cap. X.) " SizhaBidh) M@sw NC, Hey,
K° Lb M® N° Cardwellua, Behkerus. : :

§. 2. -Bovky g do7h). dorlv om. Bekkerus,
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§ 3. 4 dy9ea) 7 om. Bekkerus, — dua 8% xal Suisie
orar) wawwrar Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos,
excepto M — 7dn) cf. supr. HI, a. 2, § 10-15. — ob dogd
ir7wy) Paraphrastes: nolav ydp ovrav t@v ey T35 0dkns, cvddy
vobrwy % elBovMa ot Nec male Garvius vertit: Wir haben
aber alle Gegenstinde, bei denen Meinung statffindet, bestimmi
urd in Gottungen getheill (unter welohen die Berathechlagung
nicht mit vorkommt). — dmvolag dpa Aelmecas) Peccaverunt et
Eustratius. et Paraphrastes, qui, magna interpretum stipante
csterva, intelligunt: -Bona consultatio cogilatione inferior est,
Nec verum vidit nisi Camerarius et Garvius, qui vertunt quasi
sit: Asfmerar apu Ty eOBouMiay ebes 7 duavolns. Et supplendum
est post e¢lwu e superioribus dp3drmra. - Neque aliter accipi
potest zpa, praecedente o0’ dvew Adyov. Vocem airn igitur
ne referas ad sBovAlav, sed ad didvorav: didvora enim non est
affirmatio (¢dow), ut volunt reliqui, et perfectum quiddam
absolutumque, sed mentis quaedam discursatio. ad verum con-
sequendum. Similis ergo ei est hona consultatio, quippe quae
et ipsa anquirens nondum quidquam statuerit. — xal ydp 7
aa'gu) Paraphrastes: ‘5 & Go'ga: evpecis Twog aupmpéo-pa.‘rog %al
wepl T woioubroy dorly,  xal n pby evﬁouk'u Enrely doTwy, w ddga
ot evpmubvar.

§ 4. uéya edqpug) Quippe qui ldonels instrumentis
improbum usus sit ad finem assequendum. Pro péya ebndu
legit péya Smudmdus O, Ven; péra dmedndds CCC; o7° ehye
¢uis NC. — dyaSéy m) elar addunt LP, O, Eustratius, Bek-
kerus. — BovkeverSa:) Peeviedodar El, CCC, Par, H*, Kb,
Lb, MP Nb Ald, Ven, Eustratius, Cardwellus, Bekkerus, sensu
postulante. ‘

4§ 5. & ob 3) rolrou, & o & El, NC, Lb, O,
Ald, Ven. :

§ 6. oud’ éxsim) Nempe quae, ceteris reetis, diutius
tamen consultat; haec est tertia species malae consultationis,
cum de duabus prioribus §. 4. et 5. locutae sint. Bonae igitur
consultationis rectitudo locum habet in fine (xard 70 wipéhuuoy
xal of &), ‘a qua sberrat prima species malae .consultationis
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¢§. 4); rectitudo debet esse in instrumentis (xal &), quae
deest in secunda specie malae oconsultationis (§. 5); rectitudo
postulatur- in tempore (ore), quam negligit tertia species malae
consultationis (§. -6). -

§. 7. PovielecFar) ﬁeﬁwhvv&m Par, H*, LY, Mb® Nb,
Bekkerus.

. CAP. X. §. 1. (Cap. XL) némg) Omnes enim ahqmd
sciunt aut opinantur. Et nihil refert, sive cum aliis 7rdlyre
absolute positum accipias, sive'subaudias cum reliquis: of éx-
orfuows 4 of dokdiorres. — olov ) ofov 4§ Kb (secundum
Bekkerum), Mb; ofov H*, L, N® Bekkerus. — uvyievdy ydp
dv M) & 7 om. El; yap dv 9v om. H, Kb, N¥, Cardwellus
et Bekkerus parenthesi sublata, — mepl psyédn ydp) el
peyédy Kb Qb Ven, Cardwellus; zepl peyédoug H®, LP, Nb
Bekkerus, omissa item parenthesi. — érovods) orgoly NC,
Vrat,  L®, O% Ven, Hanc lectionem Argyropylus ante oculos
habuisse videtur, qui vertit: Negue de éis, quae a guovis fiuni.
Tum vero praetulerim Feliciani interpretationem 7pémy supplen-
tis: ‘Neque de diis, quae quomodolibet fiunl. Vulgatam sane
Paraphrastes tuetur, ‘sed male intelligit: oid} Blog mepl $455
Twos Ty ddexouby aMwws Ixew. Multi interpretes in.eam sen-
tentiam discesserunt. Lambinus enim ex. gr. vertit: neque ullius
earum rerum, quae oréunfur. Btrue quidem mepl Srovody Ti
yepvopbvwv, sed sensus est: Non in quibuslibet rebus, quae
aliter esse possunt, versatur perspioacitas, sed in quibusdam
tantum, nempe in iis de quibus dubitari et consultari potest.

§. 2. xal ydp of civerol) Supple e praecedentibus of av-
rolt aut, si malueris, xaf, quod sequitur, non, ut modo, signi-
ficat quam, sed efiam, Cardwellus et Bekkerus secundum
codices suos, excepto L ydp of omittunt; K xdl ydp of quwe-
ol omittit.

§. 3. Brav ypirur) Intellige 7i, ut saepius notavimus, —
b 75 xpWrdw) sc. irrw n alvoy. — 78 ydp & 7@ semhix
tavrd) Eustratius: 7odro mpog@mue S1d 78 ehar Tov atrdy
twibro xal elfdweror. : -

CAP. XI. §.: 1. 1ol dmaols). . Ad idem redit, sive
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masoculino sive- neutre genere accipias: 7ou diy3cds in fine §.
tamen melius neutrius geneiis est, ita ut illic quogue neutrum
praeferendum videatur, — ina) Eustratiust 7wl 0} tdy dyrie
ypduwy dvil 700 wmepl Beaora, ,mepl was Exouos xal fowey elvas
7 dsvrdpa aven mposuertipa yoadit.

&2 (Cap. XIL) «f #Eus avra) et om. El, NC,
Par, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus secundum suos codi-
ces. Irrepsit forsitan, ut et alia, ex Eudemiis; sed qﬁomodo
abesse possit non vides. Cum et wiv tangat Aristoteles,
putaveruat quidem viri docti de omnibus quinque habitibus
eunn-logui voluisse, sed imorjum, tHoy et caglay aperte ex-
cludit. — Myoper ydp) Strue: prupmp yip xal clvow xal
dporgaw xal voiv dml Tovg avrous dmdlpovisg, Ayousy xal dpoviuovs
xal coverels ywiumy ixay xal voby pdn. — 7@ dyaSdv) Et hic
praestat eorum rationem sequi, qui neutrum genus esse pu-
tant; Bona et aegua omnibus suni communig bonis. Aequitas
enim est logis omnes virtutes praescribentis . correctio, quate-
nus lex in singulo ¢asu a bono aberravit. )

§. 4. Taw loxdiww i& duddrpe) Ne aceipias cum Eu-
stratio et Paraphraste slfima in wulremgue pariem eo sensu, ut
sint ultima matura, i. e. singularia, et wltima nobis, i. e. uni.
versalia (vide supr. ad I, c. 4, §.5). Sed potius, si oxdzwr
extrema significat, extremorum in utramque partem alterum
sunt. primi termini . (xpwzav uwy), i. e. principia, universalia,
quae sane natura prius, nobis posterius sunt: alterum ultimi
termini (s&y doxdrwr), i. e. singularia, quae contra posterius
natura, nobis prius sunt. — b Adyes) Eustratius: volv dvoud-
Loy 7y dpéows yyvuoxevaay Sdvapw, Ayov 8% Ty did péoov xal
cuNAoyis TG, 7 &oTw % dudvea. — 6 pév) Paraphrastes et En-
stratius intelligunt voly Jewpyrdr. Kard 7dg dmodeiges Feli-
cianus ita explicat: Primos terminos percipit, ex eisque constituit
demoanstrationes. ‘O ¢ est vols mpaxtwds secundum Eustra-
tium et Paraphrasten. Ad & 7al mpaxrucal; supplet Paraphra-
stes dmodelequ, Eustratius eoi, Lambinus wéyai: verte cum
Argyropylo in ogendis rebus (NC, Coraes & 7ol mpaxroip),
‘Erépas npotdews est id demonstrationis principium, quam
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propositionem minorem Logici vocant civea sinigula versantem,
de qua Eustratius: xal vy pepooyy plov o mpaxtindg oxome;
we wpvgexH T xaY Sacra. 7epl Tav pspuely mpordaewy Tovme
émely wg Obov Talrag eiddvar mpd TEv xaohov xal O alrdv mpks
beelvag dvépxeoSa nal ovrw dud 1@y xaYéhov BeBasorépag Tds psie
xd dmepydferQar. Quae cum ipse fateatur Eustratius,’ ipso
judice jam apparet, et intellectul activo prineipia esse univer-
salia, e quibus demonstratione cetera deducat. Nec omnino
video, cur 6 pé tantum ad contemplativam, & &f ad activum
intellectum referri debeat. Dici enim potest utrumque de
utrovis, ut infra §. 6. de activo; atque etiam in contemplatione
universalia e singularibus innotescunt. Sed hoc tamen low
de activo intellectu Aristoteles praecipue loquitur, quamqusm
8y dafray pwy wal mpwrwr de intellectu conteémplativo potius
praedicari non neégaverith. Nam in contemplativo universalis,
in activo singularia potiora sunt principia. Opponuritur autem
xatd Tog dmodelfel; et & Tal mpaxvixal; eodem modo, quo mox
7als dvamodeberows - pdeas -wal doBaug ‘et “Tdy dmodeibewy. :
§. 5. &0 xal ¢pfoixed) Quia per sensum illam communem,
natura nobis insitum, singularia percipimus principia moralis,
Sapientiam autem natura gigni nemo contendet; puippe qust,

cum pertineat ad .eam ipsa demonstratio ex universalibus, di-’

sciplina indiget et doctrina.

§. 6. dxorouded) Intellige subjectum: hos Aabitws, — 7
7 whmiz) Quia natura dat setatem grandiorem, quae duce
experientia hos habitus acquirit, a natura proficiscuntur, cum
sapientia, i. e. cognitio rerum divinarum, utpote quae dodtrina
gignatur, omnium sit aetatum.. Sic Eustratius et Paraphrastes.
— ‘dpxn xal Té\og) Paraphrastes dpxq de intellectu contem-
plativo, té\os de intellectu activo intelligi vult; sed recte vidit
hic demum Eustratius, unumquidque ad utramque referri posse.
Sensus antem est: Res, in quibus intellectus activus versatur,
sunt aut principia agendi, e quibus, quid bonum sit,- démon-
stratur, aut illa ultima in actionem' cadentia, circa quae de-
monstratio fit; ita ut eorum, qui experientia et aetate pruden-
tes evaserint, opinionibus et pronuntiatis, quae demonstrar’




Libri VI, Cap. XII (X1I). 217

non possunt, non minus, quam demonstrationibus attendendum
sit. Refer igitur mepl 7olrwy et 7aly dvamodeinros Ppdrert xal
dékars ad 7hog, ad dpxq autem verba & ToUrwy et 7dv dmo-
delkewy.

- § 7. % codla xal % dpéves) Par, Paraphrastes et Bek-
kerus nomina transposuerunt. — Tuyxdver éxarépa) Exaréoa
wyxdvee Par, Bekkerus.

CAP. XIL. §. 1. (Cap.XIH.) dya9ol awdpés éom) ayae
90U o7l dvdpds Par, Bekkerus. — oidly & mpaxridrepor)
Pendet adhuc e praecedenti slmep, et est alterum membrum
argumenti, quo explicatur interrogatio 7iwg fexa 8l adrie.
Signum interrogationis vel post airi poni debuit, ut Argy-
ropylus et Cardwellus exhibent, vel post ai dperal eicw, quam-
quam et sic nonnulla excluduntur, quae dilucidum faciunt
srgumentum. Bekkerus igitur signum plane omisit, quippe
cum interrogatio accentu vocié 7w satis indicetur. — ouéd
78 vyewd ovdt 7d evextied) Post ovdf subaudi wpanricirepol
iopey 7@ #dévar. Sicat prudentia, si esset cognitio boni, non
instrumentorum, quae ad bonum ducunt (cf. infr. §. 6), nullins
utilitatis esset ad agendum, quippe cum, ut agi posset, borum
ex habitu jam possideri deberet: ita qui cognoscit sana, i. e.
operationes, quae ex habitu sanitatis prodeunt (7§ dawd ¥
ftews ehas), non salubria, quae efficiunt sanitatem (v3 woiedy),
hac cognitione non aptior fiet ad perficiendas sani viri opera-
tiopes. Oritur igitur prima dubitatio ex eo, quod quis putat
prudentiam esse cognitionem beni simpliciter: tollitur autem
ex iis, quae §. 6. proponuntur. Ceteram ut syewd ad larpuery,
ita edexried ad yupvacoap referas. -

§ 2. € & py rovrev xdpw) Eustratius: e o 75 pmoly
otx D of oyres emovdaior 7d dbata xal Td xahd xal 7d dyadd
mpdrrwar, ¥l THg ppomicews, dAX Do yhwvrar owovdalor of pA
Totoliror ovres x. To A — 700 yevloau) ro¥ yiveeJur Cardwellus
et Bekkerus secundam codices suos, excepto MP®. — p1
txovew) Eustratius non male supplet )y dperyy, nisi malueris
verbem intrapsitive accipere. Corags: ,, 0 ’Apyupomdhes cobosy
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dreyvonbas (o0 xaxds) ovdd rols my obeoiv, at neo eﬁm #is
qui studiosi mon sunt.«

§. 3. wvpwrépa) Cf. supra I, c. 2, §. 6, ubn ipsis de
scientiis politicam statuere contenderat. Haec tertia dubitatio
expellitur demum in fine capitis sequentis (§. 8). Trium autem
dubitationum solutiones in Conspectu nostro, quem videas,
tribus litteris propositis aa, B8, yy continentur. .-

§. 4. Aopsv) Mywuer El, KP Cardwellus; male. Verte:
Primo respondemus his dubitationibus. -

§. 6. xard 7¢) 7= om. Bekkerus. — Terdlprov) Qustuor
partes animae sunt: 10 émomaporindy, 70 AoyrTucdy %) 70 dokae
Triedy, 70 alodnTindy 7 70 dpecnkdy, TO Guzvedy % 9 Hpsmrwcd
Sapientia pertinet ad primam partem, secundse partis virtus
est prudentia, tertia continentur virtutes morales. Ktiam
quartse sua est virtus, a Staicis ¢uruy doery) nominats,
ex. gr. sanitas; sed non est talis (reiavmy), scilicet ex qua
libera actio proveniat.

§. 7. mepl 06) Incipit secundae dubitationis (§. 2) solutio,
tres divisa in partes, quae litteris @, b, ¢ Conspectus nostri de-
signantur, — wemep ydp xaf) Cf. supra V, c, 6. §. 1-2, et ¢.8.

§. 9. mavovpyia) In Eudemiis II, 3. ¢ppomeis est virtus
medium tenens inter vitia extrema marovpylas et sumelas —
xal wavopyous) Vulgatam xal oy wavoipyous, quam tuentur duo
tantum codices, Vrat et CCC (Zellius saltem dicit ov. deesse
in Par, Wilkinsonus in El et NC), et Eud, invexit aut jam
Eudemus aut certe Victorius, qui non videns, dewors tanquem
attributum referendum esse et ad ¢poviuous et ad wavoupyos
(quippe cum dewds vocabulum sit medium, quod in utramque
partem dieitur), insulsissimam sententiam Aristoteli attribuit.
Prudentes enim, utpote bonos, non esse iinprobitatin perfectae
(mavovpyou ), dicere non opus est. Verba igitar mostrae lectio-
nis ita ordinanda surnitt 80 xal damev Tas dpowfuoug xal maveip-
yous ivar dewvovs. Articulum autem Noster ante mavoipyous vel ideo
omisit, quod jam d:povfpou; habet articulum;_vel inguere voluit,
non omnes wavovpyous dici davovse id, quod misus placet.
Neque vero Eustratii (quem sequitur Argyropyluo) mterptetl-
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tionem comprobo, qui negatione etiam omissa dewovs xal 7a-
wigyou; tamquam attributa ad 7ods poviuous refert, quasi
¢pomai; sensu improprio etiam de calliditate et versutia ad
melum finem assequendum dicatur, Nobiscum faciunt Gipha-
nius, Lambinus aliique. Omittunt quoque ob Ven, Paraphra-
stes, quibus jam nunc Bekkerus cum suis codicibus adsti-
pulatur.

§ 10. 2 dbaug) % dewérns H*, MP, Nb, Bekkerus;
sed non vidit vir doctus, esse glossema e Paraphraste
sumtum, qui utrumque vocabulum expressit, Sic et Scho-
lisstes Paris, apud Zellium ad ddvapg adscribit dewérmg. —
n& %) Bustratius: 7 &g 5 dmpwoubn 75 dwérpm, 7
lerw ) dpomas, ylherar 7§ oppaTt TodTe Tis YN, moly ToUry;
mow @ elonpbng, 0 doiw 6 mpaTweds vovs, — elpyras) CEF. supr.
¢ 11, §. 6. — ¥xorrés sicw) - Plerique pro &xovow. Paraphra-
stes: of ydp cuNhoyiopel Tv mpaxty, ovs dnhovér cuNeplipevor
mpatrousy, dpxds sxovar Td Té\n Tdv mpdgewy. Verte igiturs
Rerum agendarum raliocinationes habent ejusmodi principium;
vel: Syllogismi habentes principium rerum agendarum sunt gfus-
modi; sequiturque ex. gr. (Adyou Xxdpw) propositio minor syllo-
gismi: éxudy 7odwde x. 7. A, Haec in exemplum subjuncta
esse vidit jam Garvius, FEustratii auctoritatem secutus. Syllo-
gismos autem prudentiae sine virtute confici non posse, ita
ostendit Philosophus, ut dicat, principia syllogismorum, hunc
illumve bonum finem proponentia, bono tantum viro apparere.
Lambinus perperam els{ de vera existentia accipiens cum
sequentibus conjuhgit: Eo sunt eoque valent, quod finis talis
est. Cum in rebus sgendiy propositio minor praecipui sit
momenti, possis “etiam, quamvis paulo contortius, vertere:
Syllogiemi rerum agendarum sic incipiunt.

CAP. XIII. Cum ultima hujus capitis §. tertiam earum
dubitationum tollat, quae initio capitis duodecimi motae sint
(§. 1-3), et §. 1-7. nostri capitis continuatio eorum videri
possint, quae in fine capitis duodecimi (§. 7-10) disputata sunt
ad secundam dubitationem eximendam: nonnulli hoc nostrum
caput cum praecedenti rectius forsitan conjunxerunt.
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§. 1. dya9dv ebat) ehaw Bekkerus cum Eustratio sine
nota critica omisit; etenim potest ex Vzdpxew, quod sequitur,
suppleri: vel dya9d neutro genere accipias, quod tamen minus
placet. — aMov tpénoy) Eustratius: sovrérry 2 dwdyens xal
perérng xal perd vob dmararoivrog xal mpoorareiovrog

§. 2. ovrwg &rl 7ol) Post olrws addunt xaf El, Par,
Cardwellus et Bekkerus ex suis codicibus; Bekkerus exhibet
oVtw sine varietate codicum, legitque orw xal et Coraes,

§. 3. Odwmep dacl) Submep Twés daci Par, Coraes, Card-
wellus et Bekkerus secundum suos codices: 8umep daci Twag
EL Opponitur rwé 7¢ mdvres §. 4. ' :

§. 5. aMd wal) xal{ om. El, NC,.Bekkerus, Ven. —
perd Tob opYed Abyou) Hoc ab xard 78y dp¥dy Adyov eo differt,
quod non solum Adyos inest virtuti (scilicet morali), sed etiam
affectus et appetitus. Vituperaturque Socrates (Magn. Mor.
I, 1), quod #dYoc et 7%0; e virtutibus sustulerit; cf. Hegelium:
Gesch. d. Phil., T.II, p. 67-69. Itaque definitio Socratis non
in omnibus, sed in cogitationis tantum virtutibus locum habet,
quae jure dicuntur Fgeig ward 70w opIov Adyow.

§. 6. 7obw) ofv El, Bekkerus. — qug ovey) Sic Stoici
quoque omnes virtutes unam esse putaverunt, quippe qui, ut
Socrates, rationalem tantum in virtute partem reliquerint; cf.
Diog. Laért. VII, §. 125: 7dg 8 dperds Myovrw dvraxohouely
dMAag, xal Tov play Exovra wdoag Exew.

LIBER VIL

CAP. L. §. 1. (Cap. 1.) perd & rabra — doxip) Haee
sexto libro dat K" secundum Bekkerum, quasi hoc additamen-
tum secundae manus huc illacve apponi potuerit, et liber sin-
gularis ‘de continentia (v. infr. ad c. 6, §. 6) primitus ita in-
ceperit: Ty mepl Td NI deverdy x. T A — ANy momgapéen
dpxp) Quamquam ipse Aristoteles nom clare hoc loco pro-
nuntiavit, quomedo hbri- guatuor reliqui cum superioribus

g
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oohsereant, tamen aliis e locis (cf. infr. VI c. 1, §. 1; IX,
¢9 §2; X, c. 1, §. 1) apparet, haec addenda esse disputa-
tioni de virtutibus, ut beatitudinis etiam altera pars, nempe in-
strumenta virtutis, bona externa et corporis declarentur: Con-
tinentia (libro VII), quae ad animae partem ratione praeditam;
amicitia (libris VIII et IX), quae ad appetitum socialem; vo-
luptas (libro X), quae ad appetitum sui conservandi pertinet
(cf. supr. ad I, c. 5. init.X. Quibus omnibus tractatis redit auctor,
ut diximus supra (ad I c. 6, §. 16), ad materiam primi libri,
nempe beatitudinem, cujus adumbrationem jam nunc accura-
tius depictam' in epilogo operis recapitulat ad politicam tran-
siturus, Muretus hunc librum cum superiore ita conjungit,
ut dieat: ,,Didicimus principio libri sexti® (nempe c. 2, §. 2),
»duo requiri ad virtutis moralis perfectionem: unum, ut o vol
o mpaxtess vere judicaret de expetendo aut fugiendo; alterum,
ut ea pars animi, in.qua inest appetitio, consentiret cum illo
. vero bonogque judicio, et quod mens pronuntiasset fugiendum
esse, id prorsus aversaretur, quod expetendum, id sine ulla
ounctatione sequeretur. Sed evenit plerumque, ut mens et
appetitio dissideant, cumque mens vere de honesto ac turpi
judicet, ei.honestum anteponenti appetitio, tanquam calcitrosus
et contumeax equus bene ducenti insessori, repugnet. Tunc
igitur aut in illo conflictu vincit ratio, et appetitionem quam-
vis invitam ac renitentem sibi'parere cogit; atque hanc affectio- .
nem animi confinentiam’ vocamus. Aut immoderatae illae et
effrenatae cupiditates Tuunt- secumque hominem auferunt et
neglecto rationis imperio exultant: atque hanc inconfinentiam,
aut smpotentiam nominamus.” Hactenus Muretus, et quidem
recte; nec pugnat cum iis, quae diximus. Nec male Gipha-
nius notavit, Aristotelem, perfectis virtutibus expositis, jam
nunc de inchoatis explicare ad explendam totam virtutum
traetationem;  instrumenta enim et media fines sunt inchoati.
Item Aspasius: ovx #ake 0t mepl dyxparelas, o Wddre repl
1@y AGwby Rperdy, 1] nal 77 nowiies xal Felag dperi. dAN- idlwg
8uddoxer mept vig Bmparelag nal 15 foabies xal Selug dperds, xal
diexpioe tadras 1y ANy dperdy, elxdmwg. - émel yap 1 Syxpdrecd
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ovx fori xuplog dpers), A yyle 7] dperp Commodam etiam
rationem affert Muretus, cur tertius hujus libri tractatus (vide
Conspectum nostrum) de voluptate et dolore illi disputationi
subjungatur, scilicet: ,,quoniam continentia et incontinentis,
quaeque eis vicina sunt, tolerantia et animi mollitudo, in vo.
luptate praecipue molestiaque cernuntur.* — "Qunpog) Cf.
Iliad. XXIV, v. 258 -259.

§ 2. oidt Snplov) Parvaphrastes: dud 70 py perd Ay
mouly 4 mapd 700 Aoyov. — ov8t Jeod) Dii non activas vir-
tutes, sed solam contemplativam possident; cf. infr. X, c.8§,
§. 7-8. Dicitque Paraphrastes, heroicam virtutem non esse
xvplws dperny, quippe cum non, ut humans virtus, consuetudine
et doctrina acquiratur, Cujus rei Aristoteli hic in mentem
venire, mirum nan est. Nam cum virtus heroica sit insita a
natura, differentia aperig xvplag et dperig duoci, quam capite
ultimo libri praecedentis proposuyerat, eum ad hanc notionem
virtutis heroicae deferre potuit, quae hic et ideo suo loco
tractatur, quod non-proprie virtus, tamen ut instrumentum 8
natura datum ad efficiendam beatitodinem imprimis facit. —
trepdv 71 ybog waxleg) Zellius: ,, Genitivus xaxiag regitur ab
trepov  Feritas autem s vitio diversa est, quia & natura pro-
ficiscitur, non, ut vitium et virtus humana, .a consuetudine.

§ 3. Zelog) Coraes: Kal ydp of Adwwves Tiov 7oy Jeor
theyoy, xal Sioxdpous Tovg Jeondpous, ws dmew “Hovxuos

§. 4. Jorepov) Cf infra c. 5, et c. 6, § 6-7. — pak-
wlag xal 7oud¥s) Haec duo nomina cum unum habitum signi-
ficent (cf. infr. c. 7, §. 5), quatnor tantum habitus auctor pro-
fert, quorum in sequentibus (c. 3-10) definitiones et differentize
accuratissime exponuntur

§. 5. pdiuora udv oly) Repete e praeoedentlbus Seuwvivas.
Bekkerus secundum El, CCC, Par, Ven et suos, ut videtur
codices oly omittens, mutata interpunctione, pdhicra pé cum
praecedentibus conjunxit.

(Cep. IL) § 6. Paraphrastes sex oplmones ita nument-
§. 6. linea 4. mplrov, 1. 6. delrepov, 1. 8. 7plrev, L 9. réraprov;
§. 7. L 1. méumrov, L. 4. &rov. Acciajolus, qui et ipse sex citat




Libd VI Cap. I (1IN 223

opiniones, primam tamen putat jam initio §. 6. ponendam, et ter-

' tiam et quartam Parapbrastae in unam conjungit; quam ratio-
nem in Conspeetu secuti sumus. — 7dyra) mdvrwg CCC,
Vrat, corr., L": mdyreg NC, MP. Alii wdyra accusativum sin-
gularem, alii neutrum plurale, pro xaza 7ovra intellexerunt.
Praefert jure prius Coraes. Aspasius' mdvra 6 1Oy TowUToY
won 7oy Iyzpcm, of p}v 6o§a§owm el cw¢pov¢. Paraphraster
nraprav, o xal mdg iyxparqc oudpwr  inor 8% opolwg xal Tov
axpam wdvTe dXOAATTOY X. T. Al

§. 7. xal Juuod) Sunt species improprie incontinentium,
cum proprie incontinentem eum appellare consueverimus, qui
a cupiditate superetur.

CAP, 1L, (Cap. I) §. 2. or ydp ovn oleral ¥ o
axgareuéusros) NC et Ven exhibents ore pby ydp o ofirar y2 dedy
mpdrrew. & mparret 6 axpareuopsvos. Sic Coraes, Interpretatio
in textum irrepsit. Aliter, eodem tamen sensu Aspasius: oix
-oleras yror o0 dokdler xaxdr elvas Ty aloxpdy ndovjy, quae verba
mtelhgnt* Non opinatur, sed pro comperto habel (dfhov o7t ot
ayvouv ixwy dxparevetas), furpem voluplalem esse malum; alio-
quin enim dyaddy scribere debuit. Sed praestat fortassis, ovx
oitzas absolute accipere: Nom opinione disirahitur; et si quis
ignorationem sibi adesse contenderet, haec tum tantum con-
cedenda esset, cum intellectum perturbatio jam offuscasset.

§ 3. ol ¢0¢) oy pro 0f K® (secundum Bekkerum) et
0b, Male; est enim §. haec non consequentia superioris, sed
ei«n & 7wag opponitur verbis §. 1, Zumpdrng uév, et §. 2,
obrag by,

4. 4. & madray yévav) wévay & ravrag Par, Bekkerus;
tupbvery v Tavras Ven.

§. 5. dpovicews apn) Nam et ipsa non est scientis, sed ad
eam animae partem pertinet, quam supra (VI, c. 3, §. 8) auctor
70 dogacriéy appellaverat. Reliquum autem est, ut, prudentia
repugnante, incontinens a voluptatibus superetur, quippe cum
sit fortissima; nam si debilis opinio fortibus cupiditatibus ob- .
sisteret, non esset pugna neque adeo incontinentia. Supple
autem ad dvmzevotons cum Zellio: & duparis spareitar Ve 7o
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Hoovdy. — dv ovdels) ovd® dv sig He, Kb, N®, Cardwelius, Bek-
kerus. — 7mpérepay) Cf. supra VI, c. 5, §. 8-6; ¢. 7, §. 7-8.
— 18y doxdray ydp) Cf. supra VI, ¢. 8, §. 8-9. — 7d5 k-
Aag exwv dperds) Cf supra VI, c. 13, §. 6. Hae omnes pru-
dentis proprietates cum in incontinentem non conveniant, pru-
dentia in eo cupiditatibus resistere non potest.

§. 6. dAd iy Ol ye) sc. continentem vehementibus et
malis cupiditatibus incendi, siquidem iis vincendis bonus est.

§. 7. Neomrohepos) Ita apud Sophoclem (Phtloct. v. 908
bis 909) loqmtur

S Zb, v Bpacw; Bevrapov AnpdB xaxgg, -
xpumrwy 7 4 pn 37, xad Mpuv aloyies bubv;

§. 8. Wevddusros) Quomodo tota haec § cum reliqus
cohaereat, Aspasio duce in Conspectu riostro, quem vide,
exposuimus, Paraphrastes et Garvius explicationem desperan-
tes, hunc locum omiserunt. Difficultatem praebet sola vox
tptvéo]uvog, quam cum Zellio non adjective et universe posltam
putare possum, cum Adxos habeat jam adjectivum codirrinss,
quod capliosus significat. Sed, ut jam Coraes vidit, est notus
Eubulidis Megarici #eyxos vel mapaiopiouds (of. Hegel. Gesch.
d. Philos., T. I, p, 116-118), certa specie fallacis captionis,
exempli causa, pro toto genere posita; nisi malueris hanc
vocem pro glossemate habere, et cum-Corae asteriseis includere.

§ 10. & 7§ memeirSai) Paraphrastes recte: o ydp 7
wrarfodas 16 padha Sudwwy, &ri voulle dyade- ebvar. — Odgw
¢bar) b omittunt El, NC, Bekkerus sine varietate lectionis.
— i) mapouiy) Proverbium, quod idem signifieat atque:. Ligna
in silvam ferre (apud nos: Dem Tage leuchten), ideo cadit in
incontinentem, quod inutile est, ei rectam persuasionem afferre,
quippe quae ei jam adsit. — ‘i éxéracro) Bene dilucidat
Aspasius: ¢ ydp & dwpumit pn dnémacto nrov obe ybywoney, on
B modrre. qrew 87 78 mopuedey xaxdy dorw. Et vertendum cum
AthI'Opyb’ 8 nom persuasum essel ipsi, ea mon agenda esst
. quwae agit etc.’ -Itaque ézéracro et mox memuopéios ‘his locis
fion, -ut supra memeiodar, de falsa, sed de recta persuasione
intelligerida sunt. Qui vocis sensufn ‘mutare noluerunt, cum
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Lambino, Garvio, Corae, Cardwello, ut Kb M?", codices Mo-
rellii, 1) omittentes verterunt: si enim. persuasum ei esset, ut
ea, quae. agit, ageret; et cum Lambino, ut codices Morellii, ov,
aut eum -Corae, ut NC (qui cum L® etiam yui pro vv) pn
ante wemagpéo; (Par xal pro pq) addiderunt. Cardwellus et
Garvius sibi non constant, qui negationem etiam ante mersiopé-
vo; omittentes, hic tamen alterum sensum admittunt, quem
émémeicto sine u7 legentes respuerunt. Garvius vertit memei-
auévos: da er selbst iberzeugl war, dass er Unrecht that, cum
antea &l éméwacto vertisset: wenn er ndmlich geglaubt hitte,
dass er recht handelte, et superius ¢ memeloSar: weil er wirk-
lich der Meinung ist, dass er recht handele. Ne loquar de
consensu codicum, qui vulgatam ut servemus nos cogit, potest
excusari mutata vocis #e(JecSas significatio; nam cum prover-
bium de bonis inutiliter alicui contingentibus pronuntiet, jam
persuasionem bono sensu accipere haud ab re fuit. Et inter-
pretatur in hanc partem Aspasius proverbium, etiamsi paululum
abit a nostra explicatione: Aéyerar atry 7 mapoyuln éml Tav dv-
Jpdbmay Ty Pramropbvy, V¢’ Gy olovrar wheAnIyars e ydp vmd
0y Swvapbay OdeNy fror e amd Ty whefuwy mpayudrwy BAd-
wrovran, 7l dy obror wdIwow V7S i Swapdwy -wheNd mpayudrwy
dA\2. BAdmrey; — dAAa) Lambinus, Argyropylus aliique rowadra
pro aAha legunt, quod faciliorem sane praebet interpretationem.
Sed supple 7 érémeicro. Nam vocem aMa tum demum expli-
cabis, si meweirpéros de persuasione recti intellexeris: cognoscens
bona, nikilominus tamen alia agit; vel potius: persuasus, gquae
egerit, mala esse, nihilominus conifra persuasionem suam agit.
Sic Aspasius quoque intellexisse videtur: iy ¢ xal memerpévog
roL yiyvdoxwy xaxdy elar O mopvetew, obddy frrov mpdrreL Yrepov,
dA\N aité. Pro oidty frrov ¥repov, quod sensu caret, Felicianus
oux érepov in Aspasii commentario legisse videtur: Nune
aulem persuasus, i. e. cognoscens, scortari esse malum, non aliud
tamen agit, sed ipsum illud, quod malum esse cognoscit,

§. 12. (Cap. IV.) Melius forsitan haec §. sequenti ad-
jiciatur capiti, ‘

CAP. III. §. 1. Tres Aristoteles proponit quaestiones,

Comument, ad Arist, Ethies Nicois. ed, Michelet- 15
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nempe: 1) primam dubitationem, utrum scienter peccent in-
continentes necne, et quomodo scienter; 2) sextam dubitatio-
nem, quibus in rebus incontinens versetur, i. e. utrum in
omni voluptate et dolore, an in certis voluptatibus et dolori-
bus; 3) utrum continens et constans idem sint, an differant.
Sed haec tertia quaestio non postulat novam solutionem novae
dubitationis, sed ad solutionem sextae dubitationis pertinet
(cf. infr. c. 4, §. 1), cum continens et constans (infr. c. 7,
- §. 1) ita distinguantur, ut hic in doloribus, ille in voluptatibus
versari dicatur. Prima autem solutio tertium caput, secunda
quatuor sequentia capita (c. 4-7) complectitur; et reliquarum
dubitationum solutiones (duofws &% xal mepl 7@y aMwy x. 7. A)
reliquis capitibus secundi tractatus hujus libri (c. 8-10) con-
tinentur, excepta tamen primae opinionis dubitatione, quam
hic plane non seorsum- auctor tractat, quum eam jam in du-
bitationibus proponendis (c. 2) cum reliquis opinionibus saepe
conjunxerit, ita ut hac ex parte Paraphrastes a vero non aber-
rasse videri possit, qui hanc opinionem separatam non agno-
verit (vide supr. ad c. 1, §. 6-7). Illas vero duas priores
solutiones haec §. solas nominatim profert, quia §. sequens
rationem reddit, cur ab his potissimum quaestionibus initium
faciendum sit.

§.2. % ov d\\d 7§ &) om. Ven; El in margine tan-
tum agnoscit. — gl dmayr’) mwepl wdvr’ Bekkerus tacite.
Zellius : ,,Bergiana secunda 7dvs pro dzavr’, nescio unde. —
dMd 7§ & audol)) dAN e dudoiy Bekkerus e suis codicibus.
Paraphrastes: 4 xar dugérepa. LP et O° quidem 7 ov, aWV
& dudoly omiserunt, sed mox post 7 éxpdraa % ov addunt
d\\’ ¥ dudoiv, manifesta negligentia. — mepl amayra) Bekkerus
ex H*, Lb, NP O mepl mdyr’: Kb, MP mepl dmavr.

- (Cap. V.) §. 4. ‘Hodidearog) Aristotelis sententiam di-
scipulus (Magn. Moral. II, 6) praelectionem nimirum memoriter
tenens ita aperit, ut Heraclitus stabilem habeat opinionem de
quibus opinabatur. Sic etiam Aspasius et Paraphrastes, in
exemplum afferentes eam ejus opinionem, qua mutationem &
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medio tollebat, quasi ipse Heraclitus hanc falsam opinionem °®
pro stabili ac vera habuerit. Immo vero Heraclitus aeternym
.motum statuens, in eo tamen unum et idem tantum, ignem
scilicet sive rationem, existere asseveravit. Qua in opinione
aeque imperturbabilis erat, quam ii quos vituperabat, quod
tam varia scire de se praedicarent. :

§ 5. v pb) o ixwy pé El, NC, Vrat, Eud, Paraphra-
stes, Aspasius, Coraes, Bekkerus tacite (Cardwellus dissentit
de Kb). — 70 &ovra pdv, pn Sewpodvra 6¢) Hunc esse in-
continentem, sequentia docent et praesertim §. 7. et 13. Prius
mpdrrey om. El, Bekkerus sine nota critica: posterins CCC,
Ven, Coraes. Loco prioris mpdrrey Kb, L, O legunt xal 7o
Sewpolyra: L pro 7od éxovra xal Yewpolvra habet 7od Exovros
xal ewpodyrog: sic et NC, nisi quod haec verba ante 2 7 dei
mpdrrey ponit.

§. 6. xaY #acra) 71d xaY &acra Par, Ven, Coraes,
Bekkerus. Et explicat quidem Aspasius: 7d ydp xa¥ &acra
mpaxtd elrv. Sed Corai potius assentior: fowg & 7v duewoy &
dpx7l 70 apIpoy Fbar Td mpaxtd ydp xa$’ fxacra. Nempe:
quae aguntur, in singularibus versantur. — duadéper Ot xal Td xaFohov)
Aspasius 1 ¢ oly 8¢’ favrol pév dom 7O xaFohov, TOTE 2 dvdyamg yi-
yooKer xol Ty pepueny®  Eavrov ydp wdvTwg ovdels ayvoet. Para-
phrastes addit: 57t érrly dvSpwmos. Etenim verba Aristotelis xal 674
cbrog dyFpwmos sunt propositio minor. Pergit Aspasius: oray
8¢ il 70D mpdypatos 7 70 xaFéhov, oiov omL Ay Enpdy Todwde
fror wdupoy, ovw 2 dvdyxms wéNAer ywioxew 75 pepixdy. Para-
phrastes addit: =iy towdrny olv pepuy 6 dxparis # ok Exer, 7
exwy o) xphrar. Alteram igitur universalis speciem exemplo
Aristoteles illustrat dicens 7 om gnpoy 76 To16vde, quod Garvius
male pro enuatiatione particulari accepit, cum haec sequentibus
demum contineatur ¢ 760 Toidvde: ita ut posterius rowdvde si-
gnificet £npdv, prius cuudépoy. Cum haec majorum propositionum
differentia ad minores spectet potissimum, non male Para-
phrastes aperte dixit: ai pepixal 0t diadéoovoy. Ad quam dif-
ferentiam illuminandam idem recte duos syllogismos affert,
alterum #dow dvdpwmors BAaBepdy & ENBopos, avTds OF avSpwmo,

15%
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abrd apa PhaPepdy 6 BABopog: alterum i BNBopos BAaPepdy, T6de
E\Bopos, Té0e dpa PAaPepéy. — xard ye O Totroug dioloer) Bekkerus
7e pro ye, Corae praeeunte: dauewoy fows. Legunt ita et Victorius,
nec non Ven. . Verte: Scire secundum hos duos proposifionum
modos mazimam habet differentiam. — ovrw pdv ehor) Aspasius:
nror mapacddMew xal wralw, & 76 xaFéhov ywdoue, 7O O -
pdy dyvorl. — alws 8¢) Idem: wror e ywdowwy Tig xal 7
xaFohov xal 70 pspmav, mapacpdAes.

§. 9. airiwy) Paraphrastes addit: &’ =y ywdonoyres of
duparels 70 dyadoy ovx afpotvrar. — & O Tals mormrixais) Sub-
audi cum Aspasio et Paraphraste ddgas, vel mpordaeow: ut
supra (VI, c. 11, §. 4) drodelseaw.

§. 10. Grav otv) Hujus protaseos apodosis orditur ab 7
pdv Adyer. — davrlag) Paraphrastes: for o Zavria 7 doke
7§ 0p3P Ayw ob O favrmy, dAAd dud oy EmSuplav

§. 12. 7apd 7@y uoiohdywy) Aspasius: dcmep ovy, &l 7
&orly ypappariedg, civa pedioor, dvépxovrar dvaSumdoes xal 70y
voby axorifouct, xal péxpis ob dmxpatrel v dvaSvulacig, od Slvata
wg ypapparinds depyfoart perd O 786 MSHar Ty dvaSuulaow
To7e wal depyel, ovtw xal dml ToU dxparods. _

~§.13. 7 7§) Ven, Bekkerus 7y 74 ex H*, K® N, fa-
ciliore sane structura: & 79 MP, Argyropylus, quam veram
scripturam puto. Utramque lectionem ante oculos habuit
Aspasius, cum dicat: 7 olrwg exe admly, wgre oox 7y dmiora-
eQaL, 7ror wre pn inloracSus avriy, xal yodoxew, xal & T
gxew. Graecitati sane accommodatissimam lectionem introduxit
Coraes: ug otx elvar 70 #xew émlcracIar, sed unde hauserit
nescio. Potuit sane In (7) facile in Jne (s3ow) mutari. Addit
Coraes: 6 & ovy volg* Tadrmy ™ 100 airSnrod ddgay & & ¢
miSeL Wy 7 obn Exer ohwg, 7 ovrwg fxe, ws ixovow of dokdfovrs
xal py dupils émordpevor. — xal did 78 pq) Hoe loco inci-
pit protasis enuntiationis, cujus apodosis orditur ab xal owe
8 ¥fre, ita ut pro puncto ante xal fowey comma ponendum sit.
Ka( saepius initio apodosis positum editores plerumque offendit
et turbavit, — shar doxelong dmoriung) dmoriuns ehar doxcvens
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El, Bekkerus tacite. — oidt adrj) ovét avrn Par, H*, K®,
M?, Nb, Cardwellus et Bekkerus.

CAP. IV. §. 1. (Cap. VL) xaprepxol) Secundam et
tertiamy quaestionem conjunctim Aristoteles tangit, posteriorem
capite 7. tractaturus. — dwparei;) of add. El, Paraphrastes,

” Bekkerus, Corae praeeunte, :

§. 2. Cum plerique apodosin post clausam parenthesin
demum constituant, Bekkerus fere solus, Aristotelicum negli-
gens morem, parenthesi omissa longam hanc enuntiationem
in plures breviores dissecuit, et primae enuntiationis apodosin
dayala udv 76 cwpated esse vult. — mpds 7adra) Refer ad
alterum partitionis membrum 7d &’ dvayxaia pdv ov, aperd Ok
w9’ avrd, in quibus incontinens ex parte versatur, cum sim-
pliciter incontinens, sicut intemperans, ad alterum pértitionis
membrum pertineat. — & avrols) & avrol; Bekkerus sine
nota critica: & avroiy Par:.d favroi; Ven. — digmep avSowmog)
Paraphrastes: xaJdmep Sadboer 6 avSpwrmos 6 7a "ONOpmia vevim
s ToD dmhdg dySpwmov. xal ydg e xal wxpdy dor 78 Siddo-
pov avrav, dAN gl.a.wg Owadpéper xal Frepds o dud Ty wpo;&rfxnv.
Item Garvius, Acciajolus, Camerarius. Alteram explicationem
Aspasius profert: 7v 7ig wxijoag s 7a "OMuma xal nxovey "Ave
Spwmog, wemep 6 Oeiva dxoles Swrpdng ﬁ IMdrwy. xehov yap
0 xowdg Ao’yo; oL & xaSbhey &'v&pwnog, oL 78 L@ov Aoyudy Svn-
roy, uwepdy 6L€¢sps 7ob dlov Svdparogt avSpwmos ydp xal ovrog
nuovs, pmpa yap TS zpo;&nxn mwoLel 'rr)v 6‘tu¢opuv of uéMhovreg
vdp OnA@oar avrov xal duywploar ~av'rov amd 10D xaJéhov mpog=
eriSowy, STt 6 avdpwmos 6 TA ’OMduma vevoenws * obrog ydp aicI-
70, 6 Ot xa%éhov dvdpwmos vomrds. Sic, ut vidit jam Zellius,
expediunt e veteribus Michaél Ephesius in prooemio nostrorum
Ethicorum quinti libri de justitia, dicens, justitiam illam univer-
salem a particulari ita distingui, ut Olympionicen illum, cui nomen
erat "AySpwrog, ab homine universali: item Alexander Aphro-
disiensis ad Topic. libr. I, et Eustathius ad lliad. A: e recen-
tioribus Victorius, Giphanius, Lambinus. Si res aliunde
constaret, procul dubio haec interpretatio arripienda et priori
simpliciori praeferenda foret; sin ex Aristotelico loco conclu-
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ditur, cautius agendum est. Quae autem posteriorem expli-
cationem ut probem, animum inducunt, sunt fere haec. Cum
ad dvFpwmos 6 1@ "ONpma vewepds (xdy Kb et pr. El) sup-
pleri debeat dmhdg o), wg Frepos xal xaY opoérTa Aeyduevos,
non puto, quemcunque Olympionicen per similitudinem tan-
tum hominem dici posse; verum in Anthropo Olympionice vo-
cabulum ay9pwmos non dmAd dictum est, sed per similitudinem
victor ille homo Homo vocabatur, quia hominis naturam habebat.
Deinde recte notaverunt Garvianae versionis editores et Co-
raes, imperfecta (3uépepev et 7y) indicare certum quendam ho-
minem, cum Paraphrastes et Garvius ad priorem interpreta-
tionem firmandam imperfecta in praesentia mutare coacti fuerint.
Tandem sicuti, secundum eosdem, altera incontinentiae species
(nempe simpliciter incontinens) nomine generis vocatur, nec
opus est quidquam addere, ut denominatio ejus absolvatur:
sic homo universalis jam sufficienter generali’nomine hominis
designatur, atque circumscribitur. Altera vero incontinentiae
species (nempe incontinens ex parte, de cujus nomine hoc
loco agitur), quae quidem e similitudine quadam ita appellatur,
non simpliciter eo nomine uti potest, sed additione quadam
(xal xépdovs xal T xal Jvpod) a simpliciter incontinente di-
stinguatur necesse est: eodem prorsus modo quo homo iste
in specie, generali praeditus nomine quo homo simpliciter
dictus utitur, non simpliciter "Ay3pwmog vocari poterat; sed ut
homo iste singularis ab homine universali discriminari posset,
oportuit ejus nomini proprio ("Avpwrmos) aliquid addi, ¢
"ONspma vevienpads. '

§. 3. dam\ds) Aspasius: nror Tehels xaxla.r — 7 xam
7 pépog) Aspasius: 7 ylfovea T xaxly. xa3d q by xexiz
et 70 Noyov duepSappévov, 7 O dupacia Ixer Tov Nyoy EBpupbion,
otx o n dxpacie Teheln waxla, AN dyylte T xaxly. oldels o
ToUTwy TAV petd mpogdipeng Aeyopbwv dpat®y Ty mwepl Ty Xl
mhobrov xarayopbwy Péyerar. Ex quo patet (onueioy 8€), alterum
ab altero esse diversum.

§. 5. axdhacror) Vulgatam palaxo! ab Eudemo probatam
exhibent ¥*A (L*), B, C, Wilkinsonus, Cardwellus, Bekkerus
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sine varietate eodicum, Victorius, Muretus, et omnes fere editi.
Legit dxéAacror secundum Zellium solus Vrat, et supra lineam
Par; sic tamen quoque Ald, Ven, Aspasius, Paraphrastes,
Argyropylus, Lambinus, Coraes. Si scripsit dxdiacror, hoc
sibi voluit Philosophus: Cum etiam intemperantes, ut incon-
tinentes, in voluptatibus corporis perfruendis versentur, irae
autem, honoris aut lucri intemperantes non dicantur, sequitur,
incontinentes quoque irae, honoris ‘aut lucri simpliciter dici
non posse. Mahaxo! legentibus ita interpretandum est: Cum
etiam molles in corporeis tantum doloribus.versentur, et ad
iram, honorem, lucrum ne improprie quidem referri possint
(nec occurrit in tota hac. tractatione ullum hujus translationis
vestigium), patet, incontinentem quoque proprie de corporeis
voluptatibus dici. Nam, ut notavit Zellius, ,,quae in dxpat?,
eadem conveniunt in paaxdy, nisi quod hi circa dolores, illi
circa voluptates ejusdem generis versantur (infra c. 7, §. 1).
Quae sequuntur xal dud 7oU7 ey Tavre — ovdba (i. e, sim-
pliciter incontinentem et intemperantem eundem esse dicimus, -
non ex parte incontinentem et intemperantem) sane non co-
haerere videntur cum praecedentibus, si legamus padaxof.
Refer tamen hanc enuntiationem, -tanquam consequentiam, non
ad proximam enuntiationem, sed ad superiorem. Potuit tan-
dem et hanc ob causam pahaxol praeferri, quod communem
materiem intemperanti et incontinenti esse, jam supra (c. 3,
§. 2) auctor docuerit; illamque mollium cum incontinentibus
convenientiam si infra demum accuratius explicaturus est, ne
haec quidem -anticipatio apud Nostrum nos offendet. Nihilo-
minus, etiamsi longe plurimi codices pahaxol tueantur, aliter
atque axdlsoror scribere Aristoteles prorsus non potuit; cum
aperte §. 4. voce dxparig jam 6 palaxds contineatur: o pn 7§
mpoaupeleFar Ty Te Mdbwy Suwxwy Tdg UmepBolds xal TEY Ava
Tnpdy dedywy. — el Tavré) eis tavrey Par, Paraphrastes,
Coraes, Bekkerus. — mepl 7dg avrdg mwg) Aspasius: eime 0}
10 i, wa Oelen, oru, & xal mepl Td avrd vmoxelueva xatayleras
6 duparis xal & dxdhacros, dAN olx Suolws AN of wdv, 7Tt of
dxéhagror, mpompotysvor mpdTTousL T8 naxdy, oide, yror of dwpareil,
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ov mpoarpovpevor. Quod puctor saepius jam monuit: supra §. 4.
et6, c. 3, § 2.

§. 7. Aspasius: uéwv diddiar mepl THs Smowwdiag, mpiroy
mpoavaxpoverar Ta Umoxelueva mepl & N Smpuwdia xarayberar, xal
mpwrov (supra §. 2.) dufpmae td ndén el dlo, &g 7O dvaywaior xal
el 70 waY avré, vy O Suupel ralra el Tpla. Alterum genus
78 dvayxaia hoc loco secundum Aspasium Aristoteles 7a peragi
nominat, quippe quae nec per se optanda nec per se fugienda
sint, sed ex indigentia necessaria, ut comedere, vestiri. Al-
terum genus, afperd xaY avré, hic jam 7§ yéhe xakd xal cmor-
dain, sive ¢voe alperd auctor appellat, Tertium autem genus
voluptatum, nempe 7d 7ovrwy dvavrin, ab Aristotele superiori
divisioni ideo adjunctum quod de immanitate et feritate doctu-
rus sit, quae hac in materia versantur, Aspasius ita explicat:
7o dboer evnrd 18 yap drFiew wud wpéa Tiol pdv doxel’ nOY, alV
27l ¢evxroy. Quae Paraphrastes, ceterum omnino cum Asps-
sio conveniens, nominat ¢ioer xaxd, additque: oloy 70 dayd
avpwroy xal mel afraros avdpwmivov. — otoy Xpiuara xal xépdo
xal vien xal Ty) Aspasius haec recte non ad ra O perak,
sed ad ¢voe alperd retulit. Quamobrem melius est, paren-
thesin jam post mpérepov claudere, ita ut ofov xpipare ad 7§
yéver xah® xal omovdaiwy appropinquentur, apodosin tamen
nihilominus a 7pd¢ dwavra 07 demum ordiaris. — mpdgdmavra o)
&¢ pro o7 Vrat, Ven, Bekkerus sine nota critica, Cardwello tamen
de K" dissentiente. Et ferri potest vix ¢¢ in apodosi (cf.
supra ad I, c. 1, §. 4), quam etiamsi Bekkerus hic non con-
stituit, verborum tamen structuram interpunctione sua prorsus
turbat, — &6 ooor) Aspasius subaudit Yéyorras. Alii, Mure-
tum secuti, non audacius quam verius, hanc enuntiationem,
quum apodosi careat, per anacéluthiam cum §. 8. conjungunt,
ita ut apodosis a wox3npla piv obv incipiat, atque haec, ut
vult Muretus, dicta sint pro: poxSmpol ulv odx eloly. Abiit in
hanc sententiam Pataphrastes, qui verbis transpositis ex his
duabus enuntiationibus unam confecit. Recte, et ponas pa-
renthesin a verbis ooy of 7epl usque ad finem §. — xal pik-
Mov % 0¢t) xal om. Bekkerus sine nota critica; respondet
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insolentius 7§+ 4 mepl Téoa, pro quo NC etiam legit xal mepl
thoa, cum supra 7 dyaddy pro xal dya9dv exhibeat, El nec
xal nec 7 legat. — pdxairo xal) xal om. El, NC, CCC, Kb
secundum Bekkerum, MP., — Zdrupos) Aspasius: odrog yap
dodv Twdg udpmg xal mpds Ty poixelay Tov Eavrod marépa evpwy
ZwoTpatoy cuyepyodvra, TogoUToy & TéTe TOv favrol warépa Edi-
Moy, were xal Tol matpds Tehsumioavros, favrdy xatexpiuvice xal
s Lwhs dmeorépnae.

§. 9. mpogemniQébires) Accipe cum Aspasio et Paraphraste
absolute pro perd mpoguns, accusativo Try dxpaciay ad Ayova
relato. — elmowey) eimoyuey LP. — pévor) uévpy Bekkerus (solo
codice O pdvov legente), Aspasius. '

CAP. V. §. 2. my ay9pwmor) Aspasius: 7 Aaula ywi
Tig 7y mepl vov Mévrov, fris, didm dmuhero td obuein Thova, 7d 7@y
dwv ywawdy Ppédm noSev. COf. Horat. Art. post. v. 340:
Neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo. — dasl xaipew)
xaipew daciy Bekkerus sine varietate lectionis. — ol Tov Idyroy)
Aspasius Scythas nominat, et wuol; cum Paraphraste de piscibus
accipit. Aristoteles (Polit. VIII, 4) Heniochos aliosque adle-
gat, Herodotus (IV, c. 18. et 106) Androphagos. — xpfacw
dvpwmwy) dvdpumwy xpéaci Par, Bekkerus tacite; pro avdpdmwy
tamen dvdpdv K, M® legere notat. — ®dAapw) Aspasius et Pa-
raphrastes referunt, Phalaridem filium suum comedisse (cf. infra
§. 7); et cum Aristoteles dicat 73 Asyouevov, puta illam cupidi-
nem notissima Phalaridis crudelitate adjutam fuisse.

§. 3. o = pnréa) Aspasius de Xerxe Persarum rege
accipit; sed, ut jam Zellius notavit, quo auctore incertum. —
Ty Toix@y 1lAges) Cf. Magn. Moral. II, c. 6: elol ydp 7uves, of
Ti\ovreg Tdg Tpl)ag duatpwyovoy. Discipulus a magistri sententia
abit, voce ovixwy fortasse auribus non percepta. Garvius et
Zwingerus eos significari putant, qui dolore vehementi perciti
capillos sibi ipsis evellant. Sed hoc, quamquam et ipsum
immane, non tamen habitus appellari potest. Intellige malas
consuetudines jam inde a puerili aetate susceptas, — # T@y
d¢podisiwy) Ne suppleas ndovy cum Zellio, ut e Paraphraste
te Aspasio putari possit, sed cum Argyropylo &, quae vox
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supra partim expressa partim subaudita est. — &opéow)
vBpitopdog HY, Lb, O%, Bekkerus: yupalopévog Kb, MY, ex As-
pasio, qui explicat: yupvafousvor & maldwy Tods agpevas yapeh. -
“PBoitopévous, i. e. stupratis (cf. infra c. 6, §. 4), haud absurda lectio
est, mutata forsitan in ¢3ouévois propter praecedens 2 ous.

§. 4. omvlover) ombovsr et mox omovras Zellius, Coraes
et Cardwellus cum Par, Kb MP® NP Ven. — ugavrwg 0t xal
toi5) Zellius: ,,Dativus 7o vooquarwd®s éxovor pendet ex wgai-
rwg. Et citat Cardwellus Herod. II, 67: wg & avrwg mHiow xusl
ol ixvevral Ydmrovrar. Soph. Trach. v. 372: Euvekfxovoy wgate
Tws ol

§. 5. 700 wd3ous) sc. dupari. — dxparh) sc. amhax vel
avev mpogdruns. — xaxiz) om. Bekkerus; Lb etiam wal ante
ddpociyy omittit, et in margine habet: Twd ¢} Exovor xaxia xal
adpoaivy.

§. 6. PBapBdpwy) Aspasius iterum Scythas intelligit. Zellius:
nZwingerus Psyllorum meminit, quos contra Austrum regioni
suae infestum proficisci narrat Herod. IV, 173.“ Vide supra
(M, c. 7, §. 7) similia de Celtis.
© § 7. xarixe) Subaudiendum videtur favrdy, ut mtelllglt
Paraphrastes: &pdrer 77 émSuulag. Aspasius aliter accepit:
otov & 0 Ddhapgig xatelxe madlov, dmSvpdy dayely avré 7 ouvov-
gracipar avrg. Bekkerus comma delens- xatelyey dmSuudy ita
procul dubio interpretatus est, ut Zellius et Riemerus (s. v.
xatéxw) Herodoteum (VI, 41) xaréxovor dwixovres: persequendo
pergunt. Sed apud Herodotum quidem sensus postulat xarei-
Aov duinovreg (persequendo ceperunt), ut edidit Reizius. Si autem
xatéyw e Graecorum consuetudine hanc significationem habet,
intellige nostrum locum: 8% concupiscendo pergeret; sensu eodem,
etsi sententia minus explicita sit, cam suppleri debeat: a cu-
pidine non victus. Facere tamen non possum, quin mirer,
neutri interpretuam Graecorum Graecam hanc, quae statuitur,
loquendi formulam in mentem venisse. Quamobrem sensu
. abstinere standum est.

§- 8. aSpwmury) avSpwrivqy Paraphrastes, Par, Bekkerus.
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§. 9. (Cap. VI) Haec §. cum ad praecedentia pertineat,
non recte eam Bekkerus sequenti capiti adjecit.
CAP. VI. §. 1. 6 Juué) Spectatur Plato, Republ. IV,
p- 440 (p. 203): Edppaxoy 7§ Ayw yuyvépevor vov Jupdv. Vide
totum locum, quem proposuit et interpretatus est Hegelius:
Gesch. d. Philos., T. I, p. 252. — mpdEews) mpogrdkews * A
(LY, B, C, Par, H*, K*, Nb, quidam Victorii codices, Car-
dwellus, Bekkerus; fluxit ¢ Paraphraste, qui liquido sic legit, et
e commentario Aspasii, qui lectionem dpaprdvoust Tig mpdkews
solam sibi notam explicat: oV xaki 70 wpogTax Ity depyodow.
Non tamen a mandato aberrant, quasi jussa recte percepta
male exsequantur, sed a re, cum mandata non bene percepe-
rint.  Sic infra dicit odx énirayua dxodocag, non émrdyparog
duapruy. Ceterum mandafum non attingere (Auaprely mpogrdtew)
esset idem ac 7ply dxodoar. Denique Krischium (1.1 p. 390—391)
miror, qui lectionem meam vituperans, tam fidenter contendit,
me pnrd (7pdkews legentia) cum commentario Aspasii con-
fudisse, qui hanc lectionem non cognoscat; unde apparet,
ipsum graeci interpretis volumina non evolvisse. — xaAs-
maiver e0305) O ante eb9Us addit Bekkerus e solo Kb. — 6 Adyog
1 % aleSmais) 6 Adyos non est 6pFds Adyos, ‘sed perversa ratio-
cinatio, secundum Paraphrasten, Aspasium et fere omnes re-
liquos; vel potius perceptio, cogitatio, et 4 7 ale9noi indicat
modum perceptionis, ut supra 4 7 ¢avracia. Itaque falso
suspecta est haec vox Garvio ejusque editoribus (p. 369-370,
not). Nec pugnant (ut hi quidem contendunt) sequentia, quibus
dicit Philosophus, simpliciter incontinentem a cupiditate, non a
ratione (o0 700 Adyov) superari. Iratus enim a ratione vincitur
(Ayov 7rrdTas), quia ratiocinatione conclusit (wgmep cuhoyiod-
uevog), cupiditas autem statim sine ulla ratiocinatione agit, si
modo dixerit ratio percipiens vel sensus, hoc esse jucundum
(3dy pévov elmy). Tws autem additur 2§ qrrdrar 7o Adyou, quia
nec ipsa vera est ratiocinatio, secundum quam irae incontinens
agit, sed quaedam tamen. Kaf ante ov 700 Adyov om. El, Par,
L®, M®, Aspasms.
§- 2. quypdun pidhoy) p@ov ovyywoun Eud, Par, Bekke:rus,
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Paraphrastes ua\\oy cvyyyworéy, — dmohoyovpsve) In Magn. Moral,
I, 6. dicit Aristoteles vel discipulus ejus, hunc hominem etiam
absolutum fuisse a judicibus; naturale enim judicibus fuisse
crimen visum.

§. 3. ¢aci) Zellius: ,,Aspasius et Paraphrastes etmm
hunc locum Homero adscribunt, Victorius lyrico.% — xal
‘Opmpog oy xecrdy ipdvra) Cf. Iliad. XIV, v. 214. et 217. Legunt
xal 7ov xeardy fudvra “Ounpos Eud, Par, Vrat, Wilkinsonus et
Bekkerus sine nota critica (Cardwellus de Kb dlssentlt), Ven;
tunc iudvra e ¢ned omisso pendet.

§ 4. UPpls) Jam Aspasius recte poxever dilucidat, non
contumelia gfficere; id enim non ex cupiditate oritur (cf. supr.
ad V, c. 1, §. 14).

§. 6. xa7 dpxds) Referri debet ad initium libri VII, ubi
similem dedit partitionem; in illo tamen loco non jam de cu-
piditatibus (avrdy Ot 7oUrwy) agebatur, sed de’ipsis habitibus.
Mirum autem omnino videretur, quomodo xar dpxds, & doxy
et similia aliud significare possent, quam initium totius operis;
nisi constaret, non solum Ethicorum Nicomacheorum, sed
multorum Aristotelis operum singulos fere libros totidem tracta-
tus fuisse suo titulo distinctos, ita ut saepius, quod ineunte
nostro libro aut ipse aut altera manus scripsit, dici potuisset:
aMy momeapbous dpxiy (cf. initium hujus commentarii). —
at 8t xal dud) xal om. Par, HY, Kb LP MP, Nb Coraes, Car-
dwellus, Bekkerus. — % dxohacia) n om. Bekkerus; Coraes
contra 7 ante cwgpostvy addi proponit.

§. 7. mapamhioioy — xduiov) Paraphrastes, quem Gravius se-
quitur, haec verba omisit; et sequentia cum praecedentibus
conjungit, nec id quidem male. Nam verba haec parenthesis
sunt, quam recte explicat Aspasius: o7t yep éxdTepov xdxiov éxaté-
pov. dig, &l obv & ddueog BAamTinds 1 xal xaxdg dia 75 pevéxay T adi-
xiag (ut dicit Plato), moMg y&'nov 7 ndwwov 9 pavhdrepoy 7 dduria’
el ydp 70 wpc;syyﬁ;ov 7Q mupl S'eppauvmu, ua)\k@' pEM.ov E'nau 70
7rup Sepp.onpov. N 8 mdwy g dduda ﬂpaw.m axpuxoy 'ﬂ xal 0
70 atpuxov e unde duvduevoy BAdar- Twel avro xa&’ avro Jews
potuevoy, 6 8% adwog dlvaray BAdzTew, Aouwoy apa. o aémog davke-
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rpoy T aduxlas 7. Sic secundum Aristotelem, pugnante Pla-
tone, individua primae, universalia secundae tantum substantiae
sunt,

CAP. VII. §. 1. (Cap. VM) mpérepoy) Cf. supra III,
c. 10, §. 8. — ¥rr pdv oirwg) Post uéy addunt o El, Mb, —
Ty mhelrrwy fgers) Coraes af ante v addit: » 7dv mhelorwy
s NC, Par, Vrat (om. 1), Bekkerus sine lectionis varietate
(K* secundum Cardwellum om. %); cf. locum similem infra
c. 10, §. 5. — xdv e pémwor) pémovs pro pémwse Bekkerus
tacite: ¢/ om. Coraes: xal pro xav exhibent L, OP.

§. 2. 6 pdy 7dg YmepBords) Jam Zellius vidit, hic apodosin*
incipit. Sequentia 7 xa¥® vmepBohds Aspasius recte explicat: -
1 fnredv 1dg loywpordrag xal peydhas 7@ ndovdy xal mSumidy,.
o 7a ddpodiziar 3 xdv puepal elow af doval, oiov 70 mhovrely,
70 nudcYar, alpolpevos 10 UmepBdMhery Exsw & ravrag.  Item
Paraphrastes: 7 tdg duoer peydhag del Lnrdy mdovds, 4 7ds dioer
petplag VmepPalhdvrwg nrdv. — 7 il mpoalpecw) Sic *A (LP),
B, C, Wilkinsonus et Zellius sine varietate codicum, H*, Kb,
Nb, Ob, Cardwellus, Bekkerus, vulgo. Sed jam Zellius et
Coraes 7 recte pro spurio habuerunt, quia semper ex proposito
intemperans agit.. Quamobrem sive cum Eudemo % (vel potius
7) legamus, sive cum Zwingero, Giphanio, Bergio, Lambino,
¢ conjiciamus, cum saepissime 1, 1, 7, ¢ a librariis, quippe
idem sonantia, confundantur. Argyropylus et Paraphrastes con-
junctionem plane omiserunt. Ferrique non potest disjunctio;
et si ab omnium fere codicum auctoritate recedere no-
lueris, 7 aut explicandi gratia pro id est, aut pro xal dictum
esse et sequenti xal respondere putabis (cf. supra ad c. 4, §. 7,
ubi similiter xal — y pro xal — xal dictum videbatur); et
legit M® aperte xa3 vmepohy xal &1d mwpoalpiow. Kal vero
ante 8’ avrdg om. El, Cardwellus et Bekkerus secundum suos
codices. — dvwlaros) NC, Par, Ven, Paraphrastes, Bekkerus
addunt ¢ ydp dperapéinrog dviatos.

§. 3. gre duadépovsy dMjwy) Paraphrastes retulit haec
verba ad 6 b, nempe dxparis, et ad 6 8¢, i. e. pahaxds: et
sequentia hujus §.verba post §. 4. posuit, nimirum quia alioquin
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differentia incontinentis et intemperantis interrumperet quo-
dammodo descriptionem duarum specierum 7@y py wpoaipos-
pévwv, nempe mollitiem et incontinentiam (§. 4. init.). Sed est
hoc non a consuetudine Aristotelis alienum. Quare cum
Aspasio ugre Suadépovey dAAiAwy de intemperante et inconti-
nente accipiamus, incontinentem pro toto genere 7@y un mpoa-
povuévwy positum putantes. Et postquam, differentia inter in-
continentem et intemperantem exposita, aberravit a descriptione
incontinentis’ et mollis, ad eandem redit, aut indicat particuls
0, — mavrl & dy d6kee xeloww) Supra jam hoc discrimen inter
intemperantem et incontinentem Noster exposuit; cf. c. 4, §. 6.
Supple igitur cum Aspasio ¢ axéhacrog, ut e fine §. apparet.

§ 4. iy 3 Aex%b7wy) Hae non esse possunt nisi
ambae species 7&v iy #poapovubwy, quarum utrumque no-
men jam nunc profert, cum §. 3. tantum incontinentis no-
men proposuerit. Cum enim incontinentem pro genere
ipso posuisset, jam nunc se corrigit et dicit aliam speciem
potius (uaAhov) esse palaxiav. Itaque o & dxdhacrog, quod pro
"6 & dxparl; ab Eudemo profectum Zellius, Cardwellus, Bek-
kerus sine codicum suorum varietate, nec non *A, B, C, Ven
legunt, sensu caret omni: dxéAacrog enim prorsus non est
genere tav w1 mpoaspoupbwy. Wilkinsonus codicum suorum
lectionem variam et ipse non afferens legit dxparfs. Sic aperte
etiam Paraphrastes, Aspasius, Argyropylus, Lambinus, Coraes
etc. Quid magna pars codicum exhibeat, non liquet, cum
verear, ut inspecti sint; occurritque jam supra similis error
(c. 4, § 5). Chartas Aristotelis his locis vermibus cor-
rosas (Michelet: Examen critique de Pouvrage o Avristote in-
titulé  Métaphysique, p. 7. et 13) male suppleverunt Peri-
patetici. Garvius - magna cum offensione uaMov ita intel-
ligit, quasi mollis adhuc pejor sit; vertit igitur tanquam pro
6 & dxparis scriptum sit 7o dxohdorov. Ceterum C omisit
pdMor, in B secunda manus superscripsit.

§ 5. O Ower) Zellius: ,Vestem trahere delicati hominis
nota.” Nonnulli contra codices ex Eudemo et Paraphraste %
ovx @xer: qui ne attollit guidem; sed tunc auctor dixisset alpsi, vel
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sliquid simile. — 73 xduvovra) Aspasius explicat 7oy vosolvra,
et addit d\N dddvarel xal Ty xelpa xwiga. Idem mox vocem
a¥\os bis eodem modo interpretatur, cum rectius verterit
Zellius: ,,Vere est miser et contemnendus propter ridiculum
¢jusmodi mendacium.

§. 6. xal cuypvwponndy) xal om. CCC, Aspasius et Bek-
kerus sine nota critica. Sed haec quoque particula, ut o,
ex Aristotelico usu posita, a librariis saepe expuncta videtur. —
Oeodéerov) Zellius: ,,Theodectes patria Phaselites, gente Pam-
phylius, Isocratis auditor, familiaris Aristotelis, rhetor fuit et
poéta tragicus, ad quem Aristoteles Rhetorica scripsit. Fabricii
Bibliotheca Graeca, T. II, p. 324; T. IIl, p. 508. Aspasius:
o @codburng Tpaywds v wal wapdyer Ty Xeipa Sednyuévor oy Die
hoxriryy Umd opews, xal e pdv moMeD xal aveéreve mpds
7dg Nimag xal Tovs mévous, Vorepov Ot wreAYm xal Poas Kopare
™y duy xetpa. — 6 Kapxivov) Aspasius: 6 Kapxivos Tpayuds 7.
o & Kepudwy etxe Suvyaréoa Ty "ANSmmy. paduy 8%, ot duoixeddn
1 arol Juyarip ‘ANewn, wpdrnoey adryy, T T 6 porxevoag,
Myw EU por 7oiro dv elmoig, 008’ ohws dy Avmn¥@. Efra eimov-
ong g 'ANGmHg TOv almy poryeloavra, otxér 6 Kepxlwy vmd T
Mimng Ehepe LRy, dhha xal 76 §iiv dmehéyero. — Eevoddvry) Gipha-
nius nusquam praeterea mentionem de Xenophanto se reperisse
dicit, nisi nostro loco et apud Senecam, lib, Il. de Ira (c. 2):
Alexandrum ajunt, Xenophanto canente, manum ad arma misisse.
Quibus locis comparatis, ei videtur Xenophantus Alexandri
fuisse tibicen et familiaris et parasitus, et perinde Aristoteli notus.
— Zxvu9av) Aspasius, quem nonnulli sequuntur, legit Ilepo@v.
Habet quidem ita et Ven; quam lectionem adeo Lambinus
in quibusdam libris manuscriptis se invenisse contendit. Scythis,
qui aedem Veneris Coelestis Ascalone spoliaverint, et eorum
posteris morbum inflictum fuisse muliebrem, narrat Herodotus
{, 105).

§. 7. ion & podaxds) Nam cum semper joco et relaxa-
tione uti velit, laborem et ex eo ortum dolorem fugit. — el7ep
ov dvémavais) oty omisit Bekkerus secundum H, Lb, N®, Ob,

§. 8. of ué) Referas ad doIébea more Graecorum, of &6



240 Commentar. ad Aristot. Ethic, Nicom,

vero ad mpoméreia. — mpoyapyahicayreg) s, éavrovs: unde zpoyapya-
MoJéreg CCC, Par, L», M, Coraes: of ante mpoyapyahoay
om. Ven, Bekkerus e codicibus suis excepto O°, Cardwello
de K" dissentiente. — mpoarcQopsvor) mpoausavéusvoi El, NC,
K® (secundum Bekkerum), MbP.

CAP. VIII. §. 1. (Cap. IX.) dgmep nmopricapey) Nempe

supra c. 2, §. 10. — U’ o pdv dvlarog, 6 O lazdg) A\’ o by

" edlarog, 6 6% aviatog LP, O% Ven; non male, ut e Graecorum
consuetudine prius ad posterius et posterius ad prius referri
possit (cf. supr. ad c. 7, §. 8), cum 6 pé in vulgata quidem
lectione axdhagrog sit, o 8¢ vero dxparrs. Notaveris tamen plura
etiam vocabula intercessisse; quod haud scio an regulam illam
mutet. ‘O pé enim sensu hic tum demum ad posterius re-
ferendum videtur, cum, nulla voce interjecta, arcte cum eo
cohaeret.

§ 2. of &xaramwol) mpomerels sunt, of 7Oy Adyov x. T. M
vero dodeveis, de quibus supra (c. 7, §.8) auctor locutus est. Zellius,
propter sequentia opoiog ydp ¢ axparrc, male adrdy TodTwy ad dxd-
Aagroy et dxpary refert, ut &eoratiol sint drpareis, vocibus autem
of Tdv Adyov éxovreg ptv pn dupbvovres Of designentur dxéhacroi. Sed
sinit hoc nec logice nec grammatica. Quotiescunque enim incul-
cavit Aristoteles, rationem intemperantibus plane non adesse,
eosque adeo ab ipsa desciscere jam non posse! Omnis
difficultas .solvitur accipientibus ¢ dxparrs de-ea incontinentis
specie, quae est acYéewr, cum ea sit proprie incontinentis,
quod et etymologia indicat. Senserunt hoc Aspasius, qui
dxparrs interpretatur: o ydp do9evs daxparis, et Paraphrastes,
qui habet: o xard 7y doSewi dxpaciay dxpari.

§. 3. 70 pé) Hic tamen, etiamsi nonnulla (sed pauciors,
quam supra §. 1) vocabula interponantur, 76 pé ad dxpasiay, 7
¢ ad xaxfay vel cum Aspasio ad dxoraciay referendum est: In pro-
posito quidem differunt, in actione vero similes sunt incontinentic
et infemperantia. Hanc interpretationem amplexi sunt fere emnes
excepto Paraphraste, qui utrumgque, 70 pév et 76 8¢, ad dxpaciay re-
fert hoc sensu: Incontinentia partim contra propositum, partim
cum proposito est, scilicet cum perturbatione motus incontinens
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velit quidem malum, quod tamen rationi ejus displiceat. Sub-
tilius forsitan quam melius; ita enim oppositio et correctio od
py dAW intelligi non possit. Quare etiam Paraphrastes pergit:
xal fomw opola (sc. 7 dxpacia) 7oz Milijciog, comparationem
non inter incontinentem et intemperantem, sed inter inconti-
nentem et Milesios statuens. — #n {wg) Id fusius enarratur
infra §. 5; et e. 10, §. 3. — o0 pry dAX') Vomel ad De-
mosthenis Olynth. I, 4. de hac formula: ,,cum contemtu rejicit
superiora et exponit melius quid. Vertunt: enim vero, at pro-
Secto.« — Avuoddrov) Aspasius: o Anubdoxos Adpiog (Felicianus:
sLarus autem non procul a Mileto insula est) 7y 70 yéos,
moMd Ot dmooxwmTwy Tovg Miknaiovs ENeyev. — ydp aklveror) ydp
om. Bekkerus cum H*, Kb, M®, N®; et cum Corae Moo
— of aglveror tanquam ipsissima Demodoci verba distinxit, —
aduco pdv olx eloy) Aspasius: fror dxéhacror® ddwobor &, roL
BAdmrovot xal 8pdo 7d 7Oy dxohdorwv. Ad quam nostram ex-
plicationem ipse Paraphrastes tandem redit: 7oy avrov 7pémov
xal of dxparel; dxohacror pdv ovx eig), dpdor & Td TG dxom
Adorwy. Similia de Messeniis Demosth:enes (Phil. II, c. 5, §. 25).

§. 4. &rrv) om. Par, Bekkerus. — dpxny) &*aperiy Mb. —
o Aoyog) i. e. 7 dudvoia vel émioriuy, ratiocinatio opposita 7@ ¥,
qui est principiorum. — % d¢vows 4 ¢dory) Sie A (L*), B; El,
NC, CCC, Par, H*, Kb, N, Ven: 7 pro priore 7 C: pro
¢t habet oty MP: nJuxy Vrat, OY, codex Acciajoli,
Eud, Par supra lineam, Cardwellus sine varia codicis sui
lectione. — 7ol pJodogety) Cum Lambino intellige didaoxatue.

§. 5. avédyy) dvaidny El, NC, Vrat.

CAP. IX. §. 1. (Cap. X.) 7 6 7 evdet) sc. Zuuévov.
Sic jam Aspasius, Argyropylus. Qui u# Zuuéuwy supplendum
censuerunt, legunt 7 u7 Yevdel et T} opdf, transposita nega-
tione. Sic Par, L®, Muretus nisi quod pro pn yYevdel
scribi vult d\r9e. Cui interpretationi favet Paraphrastes:
6 pn fupbuy 7 6p97. Wilkinsonus, El vulgatam exhi-
bere affirmans, legit # 6 un 7§ Yevdel Adyw xal 73 mpodie
péoes T 0pS7, ita ut NC et CCC sic habere putandi sint.

Sensum reddit Coraes, legens e conjectura: 7 o 7 dyeudel
Comment, ad Arist, Ethica Nicon, ed, Michelet, 16
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Adyw xal 77 mpoaspboe 7] 0pSY. — mporepor) Cf. supra c. 2, §. 7.
Hunc locum si perlegeris, apparebit, etiam in nostra lectione )
dupévwy suppleri posse: Num is incontinens est qui, ut Neoptole-
mus, ¢n falsa ratione et in consilio minus recto non permanet? —
6 omoigov) 6 om. H, K® (secundum Bekkerum), L*, N", Ven,
Bekkerus, structura quidem verborum faciliore, sensu tamen
eodem. Idem cum Cardwello, e codicum auctoritate excepto Mt
pév ante cuuBeBnxds addit. Si ¢ legis, intellige: # xard cvpBePmi
dyxpatis 7 dxpari drTw 6 omorgoty mpoawpbaer dupbvwy %) pn upbur.
Ita Paraphrastes. Onmittentibus o haec verba cum sequentibus
conjungenda sunt (quod pé jam indicat) et ita supplenda: 4
xard piv ocupPeByuds omougody 6 piv duubver o 8% oux dupée. Sic
_Aspasius, — 7@ d\n3e Myw) 6 T¢ ahpdel Adyy El, K (se-
cundum Bekkerum), Mb, Ven. — roliro0) Refer ad posterius
70d(, sequens wpdrepov (70 mpdrepov NC, Ald, Ven, Coraes,
Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus) ad prius 70d(. Para-
phrastes: ¢ pdv ydp 7§ ayaSy 0oty dupday xal T 0pS7 mpomse
plaer, alrd 10 ayaSov alpeirar dubm dyador wsre xad avro &-
xpazig dorw. 6 O dupbuov TH py opIF mpoaspboe wal T Yevdd
dckn, duubver d1d 6 vouliew ot dyaddy dorw. o alpelrar: voplte o,
6r dorly & adr@ tod dyaSob T duudpdy Doogt O & Eyera T
B 6pSic mpomupbarws xal s Wewdols d6kns, wg SpIT xal dhndols
inel Tobwy ob 8 bavrd alpeirar & alpelrar xal oig dupde, aMd
did 70 dyaddv, o xaF aird dmparis deriv, dAAD xard cupBebn-
x0s.  opolwg O xal il Tiv dvrueby dxec wog by dwpam 0
p dupbuoy Gmoigoly ddkm, dmhd 6% & pA dupbwy 7f pf. Nec
aliter Aspasius. Et accidit, quod vidimus supra (c. 2, §. 9),
ut stultitia cum incontinentia conjuncta virtus esse videatur;
non autem est virtus, nisi ex accidenti. — & 7fj dAy9¢i) sc.
o ptv dupéver, o O} dgloraras. Legunt 8% § o5 ahg9et El, NC,
Par, Ald, Ven, Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos.
Sententia est eadem, structura addentibus & difficilior. Intellige
tam: dazhds 8k dyxparis xal dxparis & 7 dAnIe dupdwov 7 pi. Sic
etiam Aspasius et Paraphrastes accipiunt, et & videtur vers
lectio: anhdl 8¢ autem non opponitur voei émogoty, sed verbis
&@m ply, dg, quae Aspasius xazd cupBeByés interpretatar.




Libri VIL Cap. X (XI). 243

§ 2. of dupmerixof) xal pro of H*, M*, N*, Bekkerus.
Pro spurio of Coraes habet. — 7] 86ty elol & olg) el & om.
H*, Nb Bekkerus: rfj ddtn* elol &> M*; legit e Kb ] dcky
elcly, ovg Cardwellus, qui tamen ipse hanc lectionem duriorem
esse confitetur. Utut legas, sunt procul dubio of Zupeverixol
et lrxupoyviduoves iidem, — Grav 7Uxy) Aspasius: e 7)o V0
dpovijuov- mapawvoljevos.

§. 3. aypoxo) of aypoxor Ven, Paraphrastes, Coraes,
Bekkerus. '

§. 4. doth) vor Bekkerus; utrumque om. Par.

§. 5. (Cap. XI.) o rowodrog) Omnis, quae videtur Zellio
inextricabilis, difficultas inde oritur, quod o 7owd7ros non ad
praecedentia retulit. Est autem ¢ 7owdrog ille ipse, quem
modo auctor vocaverat 6 nrroy 7 Oet’ roig cwpartixol; Xalpwy: quare,
quod exhibent tres codices (H", MP, N®), % 7owiros, a Bek-
kero in textum receptum, interpretamentum est, quo totius
loci difficultas, si qua fuit, evanescit. Habitum autem hunc
vitiosum, qui est in defectu, nomine carere Aspasius et Pa-
raphrastes notaverunt; quamquam mox ab utroque #MSiTng
vocatur, quae se habet ad dvaisSyaiav (cf. supr. IIl, c. 11, §. 7),
ut dxpacia ad dechaclay. In Eudemiorum tabula virtutum
saepius citata (I, 3) xuprepln item est mediocritas inter ex-
trema Tpupeporng et xaxcrdYea. Nomenclaturam scholae Peri-
pateticae in illis Ethicis longius jam provectam fuisse, pluribus
jam exemplis observare potuimus. — oudt 8¢ frepor) Quasi sit
8¢ oldérepoy, more Atticorum secundum Coraem. Optime igitur
interpretatus est Felicianus: ,,De ratione non exturbatur a
voluptatibus neque superatur, dum vel minus vel magis, quam
deceat, voluptates persequitur.

§. 8. Frepo) #repov NC, Bekkerus e suis, ut videtur, co-
dicibus, cum de K" Cardwellus taceat.

CAP. X. §. 2. 7ov ot dewdy) Cum calliditas aeque ac
prudentia habeat rationem et sciat quae opus sunt quaeque
ad fihem ducunt, sed non ut prudentia bono utatur proposito
neque justa perficiat: cognoscit callidus, sicuti incontinens,

quae sint agenda, et tamen libidine impulsus malum sibi pro-
16¢
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ponit, quaeque ad malum finem ducunt scite eligit. Haec
mihi exstitit explicatio Aspasium et Paraphrasten comparanti
cum ipsis, quae sequuntur, Aristotelis verbis. — & 7oi5 mpu-
toig Adyos) Cf. supr. VI, ¢, 12, §. 7-9. Mirum videri possit,
quomodo de libro sexto mp@tor Adyor praedicari queant, cum
ab initio tantopere distet. Sed cum a libro septimo altera
Nicomacheorum pars incipiat (a\wy moueapéovs dpxiy), prior
pars, quae sex prioribus libris continetur, nomine 7wy mpwrw
Adywy tota designari commode potest.

§. 3. obot dn wg) sc. incontinens se non habet ut etc. Aspa-
sius: wrraTar 6 dxparis ovx we eidug xal Jewpdy, nror Bvepydy. —
o ué) Est altera species incontinentiae, quam do9éeiav Aristoteles
vocavit, o ¢ altera, cui nomen 7mponéraia dedit: cf. supra cr T,
§. 8-9; c. 8, §. 2; infra nostro capite, §. 6.

§. 4. & ovdel) ot ovdéd H*, K NP, Bekkerus. — ’Av
Eavdpidng) Coraes: 6 ‘Pédiog, xwuwdlag momras. 70 8t mog lowg &
700 dpduarog 70U dmypadouévov Tohels. Zwingerus: ,,Poéta
tragicus e Rhodo insula, qui cum contra Athenienses carmen,
cujus hic meminit Aristoteles, scripsisset, fame et inedia ab iis
necatus est. Cf, Athenaei Deipnos. IX, c. 16; Fabricii Bi-
blioth. Gr. T. I, p. 283, 411. — 2BovAeY) #Bovhelero Vrat,
Lb, OY: 2Bovrevoey Par.

§. 5. Haec Aristoteles jam dixit suprac. 7, §. 1. et 5-6.

§. 6. Povrevoapbuoy) Povksvoubwy NC, H?, LP, N, O%
Bekkerus. —E?)'nvog) Wilkinsonus : ,,Parius fuit, Elegorum scri-
ptor, cujus fragmenta aliquot hodie circumferuntur.¢

§. 7. xal xaprepla xal) Eud 7 post prius xai, El post al-
terum addit: post utrumque Cardwellus et Bekkerus codices
suos, excepto M", secuti.

CAP. XI. (Cap. XII.) Etsi rationem satis commodam attu-
lerimus, cur de voluptate hoc loco usque ad finem libri disputet
Aristoteles (vide supr. ad c.1, §.1, p. 222), nihilominus mirari
possis, cur de eadem materia iterum et uberius (X, c. 1-3)
disserturus sit, nisi velis putare non singulas tantum sententias
in- his praelectionibus recensendis, sed totos tractatus de eadem
materia repetitos fuisse. Praeter Aristotelis 7epl ndoviig librum
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singularem (cf. quae diximus supra, p. 2), qui titulus bis in
elencho apud Diogenem Laértium occurrit (V, §. 22. et §. 24),
ita ut nostri duo tractatus sic explicari possint: citat Diogenes
(V, §. 44) librum Theophrasti mepl ndoviis ws *Apiororéhng, et
§. 46, mepl Yeudolg ndoviis. Casaubonus putat, tractatum de vo-
luptate huc ex Eudemiis male translatum esse, qui illic qui-
dem necessarius est, cum non, ut in nostro opere, alter huic
quaestioni locus destinatus sit.

§ 1. 700 7éhovs dpxiréerwy) Cf. supr. I, c. 2.

§ 2. 9euev) Cf. supr. I, c. 3, §. 1. — dmd 700 xalpew)
dmd 70D udhiora xafpew MP, codex Coloniensis Lambini. Fe-
licianus etymon esse putat a paxpoxaipiov (Aspasius dicit sal-
tem: dwd 7ol yafpsv & oAy 7§ Ply): Camerarius a pdha xai-
pew, ut Muretus conjecit, idque e Parisiensi Zellii Coraes in
textum recepit.

§. 8. 70 avrd) ravréy NC, Bekkerus (K® 7airs 74), Aspasius.

§. A. mdca ndovy) yéveais) Cf. Plat. Phileb. p. 53 (p. 223):
Gpa mepl mdovig ovx dwmpbapey w del yheols otw, ovala O odx
T 70 wapdmay ndovis; Quam sententiam Plato in Philebo am-
plexus est, Aristoteles eam refutat passim his capitibus, argu-
mentans contra Philebum. Isque adeo finis esse videtur, quem
auctor sibi hoc in singulari de voluptate tractatu scribendo pro-
posuerit, — yéecls dorwy el dplow aiodnmy) 1. e. mulatio ad ex-
plendam naturae necessitatem sensibus percepta; plantae etiam
naturae necessitatem crescendo explent, sed cum se expletas
non sentiant, ut animalia edendo et bibendo, plantis non est
voluptas. — xaipet) sc. 7ig. — otoy i) olov 7f K® (secundum
Bekkerum ), MP, corr. L*; tum intellige xaipwv. Zellius etiam
ad accusativam subaudit xaipwy, Coraes mepl. Sed supple
dumédioy elvar: transit enim auctor in accusativum cum infinitivo,
ut docent sequentia, cum alius opinionem proferat. ’

§. 5. 70b- Ot uq mdoag omovdalug) Subaudi cum Aspasio:
alnioy ebval Tweg 20dkatov. — xal om) xal i HA, Lb, Nb, O°,
Bekkerus, suadente Corae. .

§. 6. ort & oln) #n & ovx Par, MP, Sed supple eadem,
quae §. praccedenti. Quare Aspasius: mdhy #dEaldy Tweg, om
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x. 7. A Vox #r, quam Coraes in textum recepit, fluxit e Magn.
Moral. 1I, 7: #70 0 xal alwg e\éyero, o7t odx apiror.

CAP.XIIL §.1. (Cap. XIIL.) py elvar aya9dv) sc. iy ndovp.
Hoc ad nostrum caput, verba pyét 70 apwrror ad sequens caput
spectant: &« 7ayde sunt, quae disputaturus est. — dxohovd7-
gcvcw) Prius dxcAoudvocvow om. Par, posterius Cardwellus et
Bekkerus secundum codices suos excepto O": axoAcuSroovow,
were Coraes asteriscis inclusit. — aldlar doxovoar)  Addit
evar Par, et Bekkerus secundum suos codices, Cardwello de
K® non consentiente; quem codicem etiam af péy Cardwellus,
qui ipsum sequitur, omittere dicit: id, quod rursus Bekkerus
non notavit. — daA\d more xal) dAAd verte praelerquam, ut
supra V, c. 4. §. 18, et saepius. Bekkerus, silentio tandem rupto:
»an forte d\X 7i“ Recte, sed correctione non opus est;
nescit enim vir doctus, ex Aristotelico usu a)\d pro a\X 1
poni. — aiperal &ol) sc. amhas. Aspasius: airal 8t xad avrds
alpetal ol eloly. .

§. 2. 17 vmorimey) Sie MP, Wilkinsonus et Zellius sine
varietate codicum suorum, Eud, Ven, codex Acciajoli, vulgo.
Verte: Est operatio in cupidilatibus habitus et naturae cum do-
lore confunctae, quippe quae fame, siti, aliisque defectibus cru-
cietur, et ad explendam hanc necessitatem operetur. Aspasius
agnoscens etiam alteram lectionem 775 vmoho{zov (quod habent H',
K", N*, Cardwellus, Bekkerus: émoimou L*, O"), eodem tamen
‘modo et ipsam illustrat: 77 Aamatoudrmg loews xal & bidela ovorg
BpwpdTwy, molestia (VmoAdmou) enim consequentia indigentiae
(Vmoholmov) est. “Ymoholmou vel émiholmou Paraphrastes quoque le-
gisse videtur: % ot dépyaia Ty elmovoay v dvamhnper. Cum
tamen sint qui dicant, vméAumog non esse vocem Graecam (ob-
via tamen est et in Kudemiis) et vméhoimos tantum significare
resfans (quare Coraes et #mhoimeu praeferendum censet): il
quam et ipse probo, Victorii explicationem amplexantor, qui
auctore Argyropylo dicit, exerceri voluptatem (izri &' 79 &é-
yeia) »in cupiditatibus explendis instaurandisque hahitus ejus,
in quo vestigium restabat habitus pleni ac naturae.“ Etenim
siti et fame impelli prorsus non possemus ad cxplepdam hanc
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cupiditatem, nisi in hoc nostri habitus et naturae defectu me-
moria restaret pristini status, quo haec aderant quae concu-
piscimus. Fortasse qui hunc sensum concoquere non potue-
runt, aut propter avev AYwms, quod sequitur, jam inde ab Eu-
demo intruserunt vmoMimou: aut, propter sequens 77 ¢ugews
ovx #vdeodoys, alteram vocis vmohoimov significationem arripuerunt,
Non male autem ad declarandam orationem Cardwellus e K® pro
ien &' dlpyna v 7ol dedit om al dépyeiar & (pbv secundum
Bekkerum) 7uis: sunt enim tales operstiones eaedem, quae
supra af xadiwwréoar vocabantur. — émel xal dvev Avmyg) Hane
posteriorem voluptatum speciem Plato in Philebo p. 42 (p.
199) cum non agnoscat, hoc loco Aristoteles ei contradicit. —
af <700 uwpely dvépyaan) K® habet % 70U ewpelh dvéoynia, — &-
deodoms) Legunt ddeots ovong Par, H", L', M*, Nb, Bekkerus:
#deolong womg OF. — 7del xalpovrw) xalpovew ndel cum H*, Lb,
N®, O" Bekkerus. — dvamhypoupéng) Recte Paraphrastes de
conatu accipiens explicat ddeel; ovres Toeddueror et mply HARPw-
Siyar: vocem xaSecypuiag Vero, uerd 70 wAnplodr 70 Msimov et
whnpwIéreg, quia tum in naturali statu constituti sumus. —
Wre odd ai ndoval) sc. obre pice Y dmhds 7.

§. 3. ov ydp yevéoes sicly ai ydoval) om. ai ndoval Bekke-
rus. Vide quae Plato cum his pugnantia profert in Philebo
p. 52-53 (p. 224-226). Ildoas, quod sequitur, refer tantum
ad o0dt perd yovéoews. Aristoteles enim nullam voluptatem pu-
tat esse revera generationem, sed non omnes sine generatione
aliqua, ut in secundo tractatu de voluptate clarius docebit infra
X, c. 3, § 4-8; cf. Magn. Mor. II, 7, — cdot yweubwv) Vo-
luptas, quae est operatio et finis, non existit quando gignuntur
quaedam in nobis: quemadmodum quando justa aliqua faci-
mus, nondum justi sumus, etiamsi justitiae habitus paulatim in
nobis se formet; ita ut justitia aut voluptas tum demum ex-
stent, cum operantes utamur jam habitu, Sic Paraphrastes et
Aspasius. Supple igitur #gewr (Aspasius érépwy Todv) ad ywo-
pbuwy, ad ypwpbvww vero nudv. — 1@V i Ty reelwow) Sunt
eaedem, quas supra (§. 2) auctor nominaverat ai xaSioracar el
™y dugvol 8w — om xuplwg dyaSdv) Zellius hunc locum plane
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se non intelligere profitetur, quippe qui putet, Aristotelem adhuc
de opinione eorum loqui, qui voluptatem summum bonum et om-
'nino bonum esse negent, cam pro generatione habeant. Sed jam
alios Noster tangit, qui voluptatem generationem ideo esse putant,
quod sit proprie bonum, proprie autem bonum operationem et ope-
rationem generationem esse. Refutat tamen hanc sententiam Ari-
stoteles, dicens operationem esse aliud quid. Scilicet exercitatio
felicitatis nihil est imperfecti (dreAé), ut generatio, sed perfe-
ctum quiddam (réAewoy), cum finem (7éog) in se ipsa contineat.

§. 4. 70 adro xal) sc. 70 vyewd elaw padha. Nempe: Item
est ac (xal) si dicas salubria esse prava, quia (o71) nomnulla
salubria sint ad pecuniam quaerendam inutilia, — taivrn) Re-
spectu alius rei (morbi, quaestus) jucunda aut salubria sunt
prava, sed non simpliciter prava propter hoc ipsum (xard y
Tot0), 1. e. quia jucunda aut salubria. Itaque ad prius ¢aiha
suppleas xard ouuBeBynds, ad posterius dzhds. — 70 Jewpels
mott BAdnrer) Aspasius: e ydp T dppwordy Fewpet Mrow dya-
;/wufa'nez wal voely dmuxeipel Jewprjuara VpmAd, dumodlierar paNy
mpds 16 vpdvas, xal dmurelverar v avred dppworim. 8O xal of ia-
Tpol mapaxehslovrar Tovs AppwTTOUS p dvaywwoxe.

§. 6. eAdyws) Cum ars sit facultatis aut habitus, non
operationis quae ex facultate procedit, voluptas autem opera-
tio: sequitur, artem non esse voluptatis, Viles enim, quae
subjunguntur artes, regulam non subvertunt.

§. 7. Tov dpdwpoy dudwewy Tov arvmoy Blov) Hoe item Plato
proposuerat in Philebo, p. 55 (p. 226).

CAP. XIIL §. 1. (Cap. XIV.) 7fj, r@ dumodiorring) 7@ mf) qumodi=
ety El, Vrat, Bekkerus sine lectionis varietate, Ven; Par om.
7. Putaverunt Eudemus et Paraphrastes =fj 7 legendum esse: 77
enim opponitur 7§ drAds, et pro xard 7. Pararaphrastes dictum pu-
tat: 7¢ dumodicrue autem adjecit anctor ad declarandum illud 77
Adstipulari videtur Aspasius interpretans: dAAd #f] xaxdv xal
devxr Oy, q7or xa%d dumodiornd). . Cum tamen plurimi codices
7@ nfj exhibere videantur, haec lectio ex Aristotelis calamo
fluxisse putanda est, cum et ipsa eandem sententiam tecte con-
tineat, quam altera explicate, — ¢evxrdy 1) devnrdy e HY, L™
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Nt, Bekkerus, — Emedourmos) Dicebat Speusippus, voluptatem,
etsi oppositam dolori qui sit malum, ideo tamen non jam esse
bonum; nam sicuti voluptas et dolor opposita sint bono, ita
et majus et minus opposita esse aequali: non tamen majus,
oppositum minori quod sit inaequale, inde jam aequale fieri.
Hanc solutionen Aristoteles non admittit, quia sequeretur, vo-
luptatem esse malum, cum voluptas et dolor bono sint oppo-
sita. Sic Aspasius et Paraphrastes. De hac Speusippi sen-
tentia vide Gellium, Noct. Att. IX, 5, ed. Gron.: Speusippus
vetusque omnis Academia voluptatem el dolorem duo mala dicunt
esse opposita inler sese, bonum tamen esse quod ulriusque medium
forel. Ad ¢afn cave intelligas Speusippum, iste enim hoc
ipsum, teste Gellio, dicit, voluptatem et dolorem duo mala esse;
sed more solito subaudi 75, quod additum 7¢ od facit ovdei;,
ut Paraphrastes et Aspasius exhibent.

§. 2. apwroy 8°) & om. MP: ¥ scripsit Bekkerus e re-
liquis, ut videtur, codicibus. — émorquyy Twd) Aspasius: api-
oy, MroL Ty dihocodiar. — davhwy ciedv) Aspasius non recte
intelligit artes viles (Bavavoous), ut oxvrorouueiy: sed sunt po-
tius quae ad luxuriam et ad effeminandos animos pertinent,
ut, quam idem citat, opxnorixn, vel supra (c. 12, §. 6.) Ari-
stoteles, pupeuxr et similes, — 7dvy olovrar) Haec Philosophus
exposuerat supra I, c. 8, §. 10-14, — 0 mpogdeirar) Cf. ibid.
§. 15-16. Non tamen rejicit auctor lectores ad haec duo loca,
cum hic tractatus de voluptate liber fuerit singularis.

§. 3. Hanc sententiam habuimus I, c. 5, §. 6; ¢c. 9, §.
11. Et Theophrastus in libro de vita beata (quem agnoscit
etiam Diogenis Laértii elenchus: V, §. 43) fusius de hac re
disputasse videtur, ut patet e Cicerone, Tusc. Quaest. V, 9,
quem vituperat Victorius, quod reprehenderit Theophrastum
cum magistro consentientem. — 7poxiduevor) Coraes: Bacdvov
€0 Ty mapa Toig apxatos 6 Tp o X 65 xal 70 TpoXiLer Ja, omep »ém Tob
TpoxoD oTpePhoBrIan’’, 7 ,,EhnecIou Myer o "Apirrodding (IMhobr.
875. xal Eip. 452). — 7 éxdvreg) Aspasius: nror 4 yuyvdoxovres,
on obx foTw ovrog evdaiuwy, xpimrovres Ty dAnTeay ovddy Ayov-
ou, wrou \eddovrar eddafuova Tov Toodrov Svopdlovres. Idem
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interpres # axovreg explanat: nro. dyvoolvres Tl doTiv 0 xuphog
edaluwy. Ita ut éxdvres fere idem significet, quod L L (I, ¢
5, § 6) e py You duaduhdrrw.
§. 4. doxel mow) Vide supra I, c. 7, §. 17.
§. 5. apwrev) 76 épierov El, NC, Par, Cardwellus et Bek-
" kerus suis e codicibus. — ¢7un) Sunt versus Hesiodi: pyoy
xal fuépar, 762-763. — ov 7 ye) Hesiodus ob 7ig. — Madl
IloMoi) Aspasius 7oMcl Aaocl, ut est quidem apud Hesiodum:
K® of woM\o{: Par, L*, M, N®, O omittunt Aaof, et mwohoi in
" fine prioris versus ponunt, — ®ruitwow) Est in Vrat et Ven:
Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices omiserunt:
¢nuitwsw Eudemus, Aspasius, Wilkinsonus sine nota critica,
Coraes: Paraphrastes cum Hesiodo ¢mpifovaw.

§. 6. 4 airt) sc. mdow, Sic Paraphrastes: é&rel 0vd} mayra
Ty adry TEw xel, 7 Ty avmy ¢vow. Item Aspasius: foru ydp
duows xal g Smowidng, xal foT Ploig xai g voowdng, — exu
7t Setov) K &xer 76 Jelov. — elhipac{ ye) ye om. El, Bekkerus
secundum H*, K" (dissentiente Cardwello), L", Ven, Aspasius.
— mapaPdMey) sc. favrovs. Aspasius: of mheloves mpds Tds
qwpatds paNoy pémovaw.

§. 7. xal 7 dépysa) Est subjectum cum 7dovq conjunctum,
quorum attributum dya3éy. Itaque Paraphrastes: » ndov dya
o xal 7 xar’ avrry doyea. Et addunt quidem % ante ndon
MP, O°. Male tamen M® omittens 7 ante &éoysia, hanc vocem
pro attributo habet. — &déyera ¢fv) sc. 70y eddaipova. Post
tnv demum signum interrogationis ponunt Eud, Ven, Co-
raes et Bekkerus, &vdéxerar et ipsum ad elmep referentes. Sed
est xhipag in probando, voluptatem esse bonum; et intellige
cum Argyropylo, Lambino et Garvio: ,,Primo cur opus sit
Jelici voluplas, si non bonum? Deinde (sc. si voluptas non
bonum) poterit felix et in dolore aetatem degere; quod ab-
surdum.“  Qui in praesenti, quod vividius est, ofiende-
runt, aliter interpunxerunt. — elmep pnd” ndovi) sc. ovrs xa-
xOv ove dyaddy doTw. Adjicitque Aspasius: wg ydp #xeL 70 fre-
pov Ty dvavriwy, xal 70 ¥repov ovrwg e Scilicet si uni oppo-
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sito e contrariis attributis neutrum contingit, continget neu-
trum etiam alteri opposito.

CAP. XIV. §. 1. o5 Ayovow) i. e. iis, qui secundam
opinionem proposuerunt. Non male Aspasius in commentario
initium §. 2. did 7{ olv cum prima §. conjunxit et ad émoxe-
wmréov retulit. — #nac) ye addunt El, Vrat, Bekkerus sine lectio-
nis varietate (de K® Cardwello dissentiente), Ald, Ven.

§. 2. oowv wq) Sunt secundum Aspasium et Paraphrasten
eess Sewpnrieal, quae nunquam excedunt modum (odx vrmep-
BdMovor 76 8év), ut interpretatur Paraplrastes; nunquam
enim nimium contemplari et nimium intelligere possumus, ita
ut excessus horum habituum nunquam sit vituperabilis, ut ex-
plicat Aspasius. Sed subjungit recte Donatus Acciajolus, etiam
operationes secundum virtutes morales non recipere excessum,
cum optimum sit axpéryg (cf. II, c. 6, §. 16). — davriwg) Cum
excessus tantum voluptatis fugiendus sit, dolor autem vel mi-
nimus voluptati, nimiae tamen voluptati non nisi ex eventu
oppositus sit, si quis nempe nimiam voluptatem persequitur:
solvitur difficultas, quod omnis dolor sit malum, cum quaedam
voluptas (nempe nimia) non sit bonum; nam dolor, qui est
malus, non opponitur voluptati, quae est mala, nisi ex eventu,
quod. voluptati, cui opponitur dolor, contingit, ut sit nimium,
adeoque malum. Si dolor simpliciter excessui voluptatis, qui
est malus, opponeretur, e ratione contrariorum colligendum
esset, dolorem esse rem bonam. It hunc eundem sensum eli-
cuit. etiam Paraphrastes, quem sequitur Muretus, interpretatione
tamen paululum mutata: Nimiae voluptati non est dolor oppo-
situs, cam nemo doleat, nimiis quod careat voluptatibus, nisi
ille ipse qui persequatur nimias voluptates; hujusmodi autem
dolor non est verus dolor, sed ut dicit Paraphrastes bonus do-
lor, quia malae voluptati oppositus est. Ita ut secundum eun-
dem hoc modo solvatur difficultas: wgre 7dv dyaddy devxrd
doTly Evamfav, xal af dathar vdoval 7al; dyadai; Mfmu; elaly dvay-
T, xal af dyadal 7aly ¢suxrals

§. 3. (Cap. XV.) Cum ézef hoc loco non sine apodosi
esse possit, quia sequitur o¢ (cf. supr. ad V, c. 6, §. 7), et
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were apodosin inchoare vix possit, incepi apodosin ab zpd&rov
pdv oty 8. Nam locus, quem citat Zellius (Phys. III, 4: érel
yip TS yuyvépevoy — apacIai more xwolpeva), orditur apodosin
non, ut vult ille, ab wgre dvdyxn, sed jam inde a xal Twa doxiy.
In altero autem loco a Zellio laudato (Poét. c. 9, vel c. 10.
ed. Buhle, fin,: émel 0% o0 pévov — ebar xadhlovs pivSous) ne-
scio, utrum -izel 0¢ sine apodosi, an ipsum wgre in apodosi
praeferam; prior tamen ratio magis placet. Nostro loco ovy
in apodosi omittunt NC, Par, L®, M’; quam omissionem ubi-
que notare piguit.

§ 4. mapd 70 davriov) E contrario; i. e. curationes com-
paratae cum doloribus, quibus contrariae sunt, ita veluptates
esse videntur. Paraphrastes dicit, eas eodem tempore, quo
dolorem corporeum, apparere (wapd Tov xaipdy % Avmyg). Sic
et Aspasius, sed rectius addit: dud 70 dadecIar dvayxatar el
mepl 70 davriov. — dud Oo 7adra) Haec duo, §. 3. exposita
(re dopover v Mmyy et did o vmepPodds THe Mmng), quae
quidem efficiebant, ut voluptates corporis essent magis expe-
tendae, non tamen bonas eas reddere possunt propter duas
alias rationes, quae patent e textu: om al uiv daitdns et af
& larpelar or. — 7Tehctovuévwy) De conatu et fine nondum im-
petrato, ut supra (c. 12, §. 2) dvamhmpovuérm. Aspasius: ai
O dy noovdy yivovrar Teherovpdey Twdy Emvpnudrew, Nror mhie
povpébvay Tay BSuwicswy xal dmSuudy. Thomas Aquinas eum
secutus: ,,Cum ii, qui desiderant, perficiuntur, atque in in-
tegrum naturae statum restituuntur.¢

§. 5. avrol yoly adroi;) Similes sunt iis, qui, ut dicit
Aspasius: BovAduevor mhew 00 ohng TG néoag ErSHovew dhuvpd
Twa, o duérepor ovtw ylwvrar Sed is quidem interpres satis
absurde sensu proprio, non per translationem dictum putat,
ut tamen indicat vox uwdg.

-§. 6. dgmep of olvwuévor) Ut temulenti quo magis inebrian-
tur eo majore siti impelluntur, sic juvenes propter corporis
incrementum semper voluptates corporeas sectantur; est enim
prona ad voluptates juventus.

§. 7. af & awv Amyg) sc. ndoval, Paraphrastes: af &

-
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dovel af Sewprrinal, & ob mpoqyeirar Abmm. Pro Aimns habent
v H*, Kb, Lb, Nb, Cardwellus, Bekkerus. — 7ol vmopé-
vorrog vyiatg) Non sine fructu medicus fuerat Aristoteles, cum
dicat in aegro quidquid sanum atque integrum subest operari
ut valetudo redeat; et moritur animal, si sanae parti non -
satis virium est, ut aegritudinem, atque adeo medicamentum
superet. Cf. Hegelium: Encyclopaedie d. phil. Wissenschaften,
§. 373 (Werke: Bd. VII, 1), S. 684-691.

§. 8. ovdty %oV 70 avré) Subaudi 7l ex nudv sequenti,
— a7\ ebar nuav) Praeter simplicem illam sibique semper
eandem, operationem quae cogitatione cogitationis continetur,
qua quidem Dei natura constat, homini insuper insunt virtutes
morales sensibilisque natura; multipliciumt illorum habituum
diversae sunt operationes, diversaeque adeo voluptates., —
baprd) ¢Japrév M": $Faprol ‘Argyropylus, Coraes. Aspasius
frepoy explicans: nror 70 coma, xa3d xal pdaprol ruev. —
orav & lrdty) Ne cum Garvio intellige de indifferentis animi '
statu, quo neque cogitationi neque sensibus priores partes tri-
buimus, qui est status pessimus, et ne cogitari quidem potest.
Sed accipe ita ut ambae animi functiones exaequatae sint ad
eum modum, quem postulat justitia, quae ut vidimus est
aequale per proportionem: nempe ut cogitatio regat et sensus
obediat. Sic Paraphrastes, qui habet: oméray ot dud 77 mepl
™y dperay peNéryg TH Yuxil 10 olua axohovSnem, TrvxadTa ol
bepyodoa 7detaw m duxd, ovx wletar pdv T8 odpa xaYéroy obx
doly aloInrd, ovx akyel 04 Item Aspasius. — xal 7dovy) piAhoy)
Alteram sententiam amplexi sunt Cyrenaici, alteram Epicurus,
auctore Diog. Laért. X, §. 136: of utv ydp 7y xaracryuaremy
oux Eynplyouat, povmy O Ty & wwjoet 6 0% dudérepa, Yuxis xal
cwpatog. — yhuxiraror) Positivum yhuxd, qui exstat in poéta
(Euripid. Orest. v. 234), Coraes in textum recepit, cum M"
700 legat.

8. 9. Zpoluev) iforw elmely xal woity T xal Tl; o ¢ihog LP,
OP; quasi in his compagibus et nexibus librorum et tractatio-
num ab Aristotelis manu non profectis majorem etiam mutandi
libertatem discipuli, quiqui opera ejus in hunc ordinem rede-
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gerunt, gibi assumserint. Et his fere verbis incipit tractatus
de amicitia in Eudemiis, initio libri VII; unde putaverit quis-
piam, discipuli additamentum in aliquot genuini operis codices
irrepsisse.

LIBER VIL

CAP. 1. §. 1. (Cap. L) dpery 7is # per’ dperiys) Scilicet
non tota amicitia est virtus, ut quae inter dméyJeay et xch-
xefay media citabatur virtus ¢ila (cf. supr. IV, c. 6, § 4).
Sed cum amandi affectus, ut Aristoteles ibi exponit, amicitise
quidem, non vero virtuti illi, adsit necesse sit, amicitia est
cum affectu, virtus igitur unum tantum ejus momentum (us?
dperi). Bonorum tamen amicitia, de qua in sequentibus
auctor multa disputaturus est, sane ipsa dpery) 7ig potest vo-
cari. — Tnpneln) sc. % edernpla: non, ut vult Paraphrastes,
o ebdufuwy. Aspasius: mpds yp puhaxiy xal cwsmplay T vwap-
Xovrwy Tol mhoutodar peydhn Sdvapig ) mapd T pihwy.

§. 2. & meiy 0} xal) 7e pro 8¢ Ven, Par, Bekkerus. —
xal véois 6€) Fritzschius: ,,Particulae xal-df ita superioribus
annectunt res, ut vocabulo inter eas interposito, graviter
acuto elatoque, res nova prioribus opponatur.® — Boxneis)
Zellius accipere vult de auxilio, quo senes sibi ipsi opitulari non
possunt jungens 7 doFéeay Tijs Bondelas. Dativos autem véoiset
mpecPurépeis ita intellige, ut subaudias xaraduyny eivae Tod; Gl
Aovg: nmisi' velis cum Lb, O pro véois &f legere véois Oe, et
supplere ¢ullug, aut cum M® BoySea pro PonJelas, supplendo
7 ¢ihla. Paraphrastes of pikc supplet: 16 dheirov 77 mpdews did
Ty g Mhxlag doIbeay avrol dvamhqpoiow. Adhuc expeditior
fit structura Bekkero, legenti cum Par, H, N* (Kb secundum
Cardwellum; Bekkerum sigla codicum inter se permutasse,
jam apparet) Boy9el et subaudienti item % ¢iAla. Sed Stahrius
in recensione prioris meae horum Ethicorum editionis (Neue
Jahrb. far Philol. Bd. XIV, Heft 8, p. 384-385) aucto-

ritati veterum ediiionum et majoris codicum numeri super-

\
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sedendum non putat. Aceipit igitur optime Bon3slzs casu
quarto pluralis , et, sicut xara¢uvyqy, tanquam attributum vocis
to0s ¢fhcus. Citatque Plutarchum (mepl Modvgd. T. VI, p.
354, 4. ed. Reisk.) ab Aristotelis his libris multa aperte
mutuatum: érayyé\erar dihla xaraduyny xal BonSelay. Exempla
autem pluralis multa affert, ut Arist. Oeconom. I, c. 3: daiverrar
yip pikhov BonSelas yvduevas xal eoworar xal cuvepylar Ao, — ady
1e 80 doxouéw) Versus notissimus Homeri (Iliad. X, v. 224)
Diomedem inducentis, .qui se speculandis Trojanorum rebus
offert, et e ceteris comitem sibi adsciscit Ulyssem. Qua in
expeditione interficiunt Rhesum et Dolonem. Pertinentque et
sequentes versus ad nostram sententiam:

avv 11 3, dpxopive, xal s ®go 6 Tov bvomowy,

ommuwg xipdo dn* povves ¥ elmep T vonev,

@\ 7s of pacows T voog, hewry 3 T8 pnTig

§. 3. 0 yewioavr) Addunt xql 7pos O yewdjeay TG yeve
&7 CCC, H*, N*, Ven (mpos omisso), Bekkerus: Fritzschius
uncinis inclusit; KP® exhibens haec quidem verba excepto xaf,
priora mpdg 0 yeyevynuévov T yewnoavti, nec non xal ante ob pévo,
omittit. — & Toi; mAelrro) om. &y Par, Ven, Bekkerus. — 7ois
ouoedvéor) Paraphrastes: xal otx & yewdyri pdvoyv xal yewwpbuw,
aNd xal & Tolg opoyevéaL mpog aMnhe. — & 7ol wAdvasg) Idem:
o 16 mhavdperos, & qurriyol pévoy dvSpdmors, pdhiora Xaipet.

§. 4. ixSpdy) exIpuv Bekkerus secundum H*, KP (Card-
wello dissentiente), N". Fluxit e Paraphraste: # 0 crdowg opofa
dr7l 7j] £Ipg. Fritzschius rationem, cur praeferat substantivum,
affert hanc: ,,Nam notiones hoc loco notionibuss res appetendae
rebus declinandis opponuntur. — Suafwy 70 pdhirra) Intelligit
Aspasius 76 molriedv, quod supra Aristoteles (V, c. 6, §. 4)
amhd (vel svplwg) diaiov vocaverat; pergitque interpres: dmep
uoidy ol dom 3 w* xar lobryra ydp v TV xowwdy. el
prrar 8%, ot xal % dihla Povherar Tovs dihovs wg cioy T opolous
¢, Alteram interpretationem, et ipsam Aspasio notam, pro-
tulit Paraphrastes: 70 pdhicra dbcatoy dihedv eivar doxel, vel ut
dicit Aspasius: wdvrwy Tdv Owalwy pdhiota Slxaréy dom T8 mpdg
o0 ¢pldovg. Amicitia enim est, ut vidimus, ad summum ca-
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cumen provecta justitia, cum eam in se contineat. Ita
explicat Garvius. Quamobrem Coraes 70 pdhiora dbeatoy de aequi-
late accipere potuit. Sic sane cum praecedentibus haec
verba melius cohaerere videntur, sed novi nihil afferunt.
Practerea ¢iuxdy non potest esse subjectum, cum absit
articulus, sed 7@ dwafwy 70 pdlora. Sin autem con-
junxeris 70 pdhora ¢ihov, quid hoc sit, quaero. Nam de
tribus amicitiae speciebus, quarum praestantissima sane 70 pe-
Moza dulixdy nominari possit, non jam auctor locutus est. Quid’
Etiamsi 70 pdiicra ¢iuxdy praestantissimam amicitiam desi-
gnare concedamus, num reliquae amicitiae 7@ dwaiwy esse non
videantur quaero. Conjunge utramque interpretationem: Sum-
mum jurium cacumen, civium societas, est ipsa amicitia;
et hane quartam Noster addit rationem, cur amicitia majori quam
justitia latoribus legum curae sit; prima incipit 1. 3. % ydp
altera 1. 5. xal Ty , tertia 1. 6. xal dplAwy.

8. 5.. dhodidovs) didovg Par, K°, MP, O, Cardwellus. —
molvdihin) dihodihia, quae in solo Vrat exstat, erat vulgata ad
Zellium usque. — &1 xai #not) xal o H', M®, N*, Bekkerus:
xal e Kb Lb O — dydpag olovras) ofovrar avdpag Ha, LP,
MP, N®, O, Bekkerus: ooy 7¢ avdpag KP.

§. 6. (Cap. IL) ¢aciy) Homerus, Od. XVII, v. 218:

g alsl Tov cpolov dyst g g Tov Gpolov.
Accentum poétice mutatum exhibent in textu Aristotelico Par,
Ald, Ven, Turnebus, Morellius, quos secuti sumus. — xohoio)
Coraes: #npéorepoy &v aois (CHSw. peydh. B, d) e
oit0: ,,Kohotos wapd xohowdy ifeve. Addunt Eudemia VII, 1:

Bvw 3% up Te dupe, xal Avxos Avxov.

— of &’ & davring) Hesiodus, Zpywy xal nueody v. 25:

xal xepapedg xspapel xoviss, xal véxrovt Tixtwy,

xai 1nwx3c mruyy $Sovier, xal dotdos 2oidy.
~- Evpuridng) Horum versuum initium etiam citatur Magn.
Mor. II, 11, et Eudem. VII, 1. Integros servaverunt Athenaeus

Deipnos. XIII, p. 599, et Stobaeus Eclog. Phys. p. 21 ed.
Canter. (citante Zellio): '
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*Epz pbv opfpov Tal’, orav Enpov midov

dxapmov abypy voriSog dsag n

fpg ¥o cepvag Odpaves mAnpovpuevog

opfpov, mecsty b Talay *Adpodimg umo.

oray 3 cuppexSnTov, slg TavToy o,

zixtovow iy mavre xaxtpbdovs’ dpa

0Jev Bpé'ruov Cﬁ e xal Saihst yivog.
— “Hpdxerrog 70 dyrigow ouudépoy) Cf. Eudemia VII, 1: of 6} 7o
bayria piha’ xal Hodxheirog émrpud ¢ moujoavr (nempe Homero):

g "Eptg Ix 78 ey ‘ul 7 arSpumwy amohoiro*
o0 ydp dv e apuoviav, py ovros offos xal ‘Bapbos, oudt 7
{Da avey Iyheog xal appevos dvavrlwy ovrwv, — Cf Platon.
Sympos. p. 187 (p. 397): 70 & ydp d¢mor Siadepduevoy
avrd avrd EuudépesSar x. 7. A Sext. Empir. Hyp. Pyrrh. I,
c. 29, § 210, rdvavria mwepl 70 avro vmdpyew: eod. I, c. 6,
§. 63. Vide Hegelii Gesch. d. Philos. T. I, p. 305-308. —
"Epnedoxdis) Cf. *Eumcdouhbovs mepl ¢ploews a, v. 158-159 (ed.
Sturz):
g ;Xum} by phuxd popmrs, mxpov 8 dmi mixpoy opoves,
ofy ¥in’ GV iPn, Swppov ¥ hroxu(rro Seppg.

Vide et Magn. Mor. II, 11, et Eudem. VII, 1.

§. 7. mapadelrIw) doelcdw H+, Kb, L, O Cardwellus,
Bekkerus: mapelzQw NC, Par, MP, N® Coraes. — of udv ydp
& olduevo) Contendunt, unam tantum speciem amicitiae esse,
quia, quae quantitate tantum differunt (3déxerar 70 padov xal
70. 977ov), qualitate vel genere diversa esse non possint; quan-
titate autem diversas esse amicitiag, quia, ut dicit Aspasius,
paAhoy pv (Z07) % 70y dyaSGy, nrrov 8% 7 7@ mompdv. Hoc
argumentum refutat Aristoteles optimo jure, dicens hanc quan-
titatis differentiamr aliam etiam qualitatem et speciem efficere,
cum nihil impediat, quominus diversae species ita inter se
distinguantur, ut altera sit amplificatio, altera deminutio (¢¢-
Xerar ydp 70 pdMhov xal 70 frrov xal 7a frepa 7§ eide). Cujus
rei exemplum afferunt Paraphrastes et Aspasius substantiam
et accidentia, quae etiamsi sunt entia genere diversa, tamen
substantia magis recipit ens, accidentia autem minus: dul ydp Ty

Comment. ad Arist. Ethica Nicom. ed. Michelet. 17
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ovalay xal 7ol alhowg vmrdpxe 70 elveu, inquit Aspasius, Haec est sim-
plicissima explicatio, quam Zellius tamen Aristoteleis etiam ob-
scuriorem esse arbitratur. — elpyrar umtp avrdy Eumpord)
Haec verba Zellius recte ad disquisitionem de vitiis spectare
putat, in quibus defectus aut excessus eidem virtuti oppositi
specie ab ea sunt diversi, etsi sint tantum amplificatio aut
deminutio ejusdem affectus. Locum, quem Aristoteles atti-
gerit, Zellius dicit esse libr. II, c¢. 8. Sed cum nusquam ex-
pressis verbis hanc sententiam hactenus proposuerit Philoso-
phus, Aspasius cogitavit de Nicomacheorum partibus quibus-
dam, quae ipsius jam tempore exciderint. Quae tamen partes
in' opere tam absoluto excidere potuerint, non video.

CAP, II. §. 1. ¢onrd) ¢pihnrdy Fritzschius e Kb, Lb, —
dv efn) Idem ehvar e KP. Male, quia tum suppleri possit d6gee. —
wg 7é\p) Utile vero non est bonum ut finis, sed ut instru-
menta: 710 0t xpnowmov, ut dicit Aspasius, Ty wg T
els 70 Téhog 7L qwrewévtwy xal depdyrwy. Ceterum de tripar-
tita illa bonorum ratione cf. supr. II, c. 3, §. 7.

§. 2. 70 70V avrd) aliré omiserunt Cardwellus et Bek-
kerus ducibus H?, K", L", N"; opponitur tamen 70 avro i
vel azmAds 00 et 70 7wl ndv, ut supra Tdya¥dy et 75 avroi
dyadd. Articulum autem eandem vim habere ac vocem avro
ad significandam ipsam ideam, jam supra (ad I, c. 2, §. 1)

adnotavimus.
§. 4. mpogSeréov 16) 74 om. Par, Bekkerus. -— airé) rair
Ven: radroy Par, Bekkerus. — & 7u 7y efonpéiuy) i. e. bonum,

jucundum, vel utile. Quae tria genera etiam initio capitis
sequentis significantur , quibus quidem tres amicitiae species
contineri dicuntur.

CAP III, §. 1. (Cap. IIL) eirpanéious) cf. supr. II, c.
7, §. 13; IV, c. 8, §. 10.

§. 2. 1§ 6 ¢hovusvds drrw) Sine dubio recte accentum
posuit solus Cardwellus d¢u\oduevos ér7wv. Nempe amatur, non
quatenus existit, ut in vera amicitia; vel: quatenus est talis,
ut dicit Argyropylus, Paraphrastes (omt 7o1dcde 7ig 2o7ly avros)
et Aristoteles mox ipse (3] drrw o moré dorw), ex. gr. facetus

’
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et urbanus: ¢ yoly (secundum Aspasium) ebrpdmelor udv elev,
avrol & n mdels, oot dihodow avrovs, Male tamen Cardwellus
mox etiam 3 érrw dedit; est enim potius copula logica, cujus
subjectum 6 uhovpevog et attributum o¢ moré (Gemep HY, KP,
Nt, Bekkerus) éorwv. Majore jure Fritzschius prius érrw enclitice
scribere potuit, quippe qui cum K® ¢ ante ¢ikoduerog ejecerit.
Sed tum subjecto careret oratio; et cur non ¢iksirar scri-
pserit Aristoteles, virum doctum rogo.

§. 3. mpds dxeva) Scilicet, ut addit Paraphrastes: xal
rabra Exouaa Té\y,

§. 4. ¢\la doxel) Eleganter doxet ¢ihla Par, H*, K,
M?®, Nb, Cardwellus, Bekkerus.

§. 5. 77 pwrueijs) sc. ¢ihiug. Aspasius variam lectionem
affert 7ol Zpwrinols, quae etiam in M® exstat. Sed intellige:
Quia juvenes in affectu et voluptate versantur, et amicitia
amatoria et ipsa istis continetur animi perturbationibus, ideo
juvenes proni sunt ad amores.

§ 6. (Cap. IV.) 7dv dya9dy & towadrar 7 opoar) Cum
omnium bonorum actiones sint tales (certae cujusdam, 1i. e.
¢jusdem naturae) aut omnium maxime similes inter se (rdy
dya@y 8% Toiabrar 7 opoiar), unicuique autem actiones propriae’
aut jis pares sint jucundae (fxdory ydp xa¥ ndoviy elow af
olxelar mpdkews xal af 7owadrar): bonis bonorum actiones sunt
jucundae. Sic Aspasius: éxdory ydp ndetar af 7e olelar adrod
mpdge, xal al omowar adrais. af O Ty dyaddy mpdges 7 Tot-
avtal elow 0 wdvrwy pdhora cpown. Et Paraphrastes: #uagrog
vip Xalpe Tal; favrod mpdkeot xal did Todro Mleraw xal Tals Ty
aMawy, oray opoar ot Taly avred mpdieow 7 ai abdral. af 6t Tdy
omoudailwy xal dyaddy mpdgeis af ovral xal opowal elow* ugre
davepdy, ot of omovdalor ndel; eloly xal Eavrols xal dAAXow.
Praceunte igitur Corae Cardwellus et Bekkerus pro rowdra:
7 Gpowar legunt af adral % ouowar cum Par (Spoa superscripto
a), H*, K* (sed omissis ai et 7), L', M*, N°; interpretatio
e Paraphraste in textum irrepsit. Plane tamen aliam interpre-
tandi rationem ingressus est Lambinus, af 7oadra: adhuc ad
dory referens: Suae enim cuique et tales, qualis quis est, vo-

17>
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luptati sunt actiones. Sed tum non video, quid intersit inter
obeeiar et toiadrai, nisi velis ofxeiar nmon propriae sed suae inter-
pretari, cum tamen 7owadra: sensum a Lambino postulatum tum
demum habere possit, cum oixetas significet propriae. Vertas:
Unicuique voluptati sunt actiones propriae et ejusdem illius naturae:
bonorum autem actiones sunt cufusdam alicujus naturae, i. e. omnes
sibi similes.

§. 7. xaY avrols) Exspectaveris xad avrd, ut M® legit,
et Lambinus vertit: Muretus xa9’ avrd conjecit. — tavry ydp
Opoia xal 7d Aowd) sc. eldn 7 piMag. Verte: Huic amicifioe
similes sunl reliquae amicitize; et absolute bonum est efiam ab-
solute jucundum. Nempe reliquae amicitiae e similitudine
tantum dicuntur, et non proprie sunt amicitiae, ut exponunt
Graeci interpretes. Lectionem, quam Cardwellus et Frits-
schius e K® adsciverunt, tadry (Victorius rabra e nonnullis
codicibus) ydp ouowor xal 7d Aouwd, Aspasius sic interpretatur:
opotol elrwy Oels Te Guoiws xal Xpnoiuor, ob pévoy dyadol ouolu.
Nec sensum lectio magnopere diversum, sed cum sequentibusin-
sulsam praebet tautologiam, praeterea jam supra (§. 7) ob-
viam. Priori explicationi opponit Zellius, ,, 7d Aouzd non nisi
admodum coacte ad amicitiae genera referri posse,* additque:
»proxime sequentia 76 ¢ amhds ayaJoy xal 7oV dwAdg do7i non
satis commode cum praecedentibus coeunt. Itaque vulgatae
lectioni sic lucem afferre conatur: ,,Huic bonorum virorum
amicitiae sunt morum similitudo et reliqua, quae ad firmam
et veram amicitiam requiruntur, i. e. absolute bonum et abso-
lute jucundum.* Sed non vidit, ineptissima tautologia tunc enun-
tiationes 7airy ydp x. 7. A et Tairy 6€ x. 7. A. laborare. Vulgata
vero explicatio duas exhibet rationes, cur verae amicitiae omnia
insint, quae de amicis per se praedicantur (elonuéva a9’ avro):
1) quia reliquae amicitiae similitudinem verae amicitiae refe-
runt; 2) quia simpliciter bonum, quod verae amicitiae inest,
et jucundum simpliciter est, ut saepius ‘Noster jam asseruit.
Sic et ratio redditur, cur alterum dz\d; locum suum muta-
verit, cam L" O® male dz\dg %06 legant.

§- 8. 7ods heyopdious ahag) Eud. VII, 2: & e wapowuiay
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DilwSer 6 uédyuvos 7oy aAdv. Cicero de Amicitia, c. 19: Verum-
que illud est, quod dicitur, mullos modios salis simul edendos esse
ut amicitiae munus expletum sil. — dmodétacJar 91)del pro 6‘;7
El, L' M": 8¢ O": drodékacSar O7, superscriptodsi, Par.

§. 9. BovAnaig udv olv) ydp pro oty El, Vrat, Argyropylus, Bek-

kerus suis e codicibus excepto K"; Cardwellus tamen ydp, codi-
cis sui varia lectione non notata, ita ut apud;Bekkerum K®
pro M" positus esse videatur, quippe qui codex vulgatam saepis-
sime solus e Bekkerianis retulerit. Fritzschius Bekkero plerum-
que secutus hic tamen vulgatam retinuit. — (Cap. V.) radra yierar
xal opoila) Tatrd yiveras xal ducia Bekkerus ex H*, N* dedit, quod
etsi concinnius, tamen cum mirum in modum ad Bekkerianam
lectionem §. 6. quadret 7dv’ dyaSdv 6t af avral 4 opoiar, haud
scio an et ipsum pro interpretamento habendum sit, veterum
interpretum nulli notum, e Bergii et Mureti conjectura, nunc
jam codicibus admodum paucis confirmata, ortum, probatum
etiam Lambino, Riccobono, Camerario. Quam ob meam notam
a Stahrio (L. L. p. 383) tragoedias excitatas fuisse miror.
Aspasius xal xard wdvra talra ylerar explicat: xal mdvra Exei,
70 dya3dy, 76 %00, 70 xprjoruov. Ego jam nunc raira et ouowa legen-
dum, et xal pro quogue accipiendum puto: In reliquis perfecta est
amicitia, et in his omnibus similia quoque wufrique ab utrogue
funt, Tautologiam 7aird et ouowoy non magis hic probo, quam
supra af avral 7 omoww, etiamsi prior vox recte in ejusmodi
orationibus se habeat, ex. gr. infra c. 4. §. 1: 70 avro ylyvpran
aMihay, et c. 6. §. 4: Tavrd V@0 dudoly ylyvrar.

CAP. 1IV. §. 1. #xa) vmdpxer Par, M'. — % dud 70
Xprewoy) of pro n El, Par, Vrat, K*, L*, M", Ald, Ven,
Cardwellus. — 7otolror dAMiAotg of dyaSol) of om. L': legunt ofiro
dMfhoig ayagol El, K*, O sensum turbantes. — 70 irov) 70
avré Bekkerus cum codicibus suis excepto M", Ven, Coraes. Aspa-
sius: 76 al7d xal d7d 7Y avrol. Paraphrastes: oray 70 avre aAkyhcis
mapéxway. Si 70 avré non est Aristotelis, vides, unde sumserint
lectionem tot libri! Sed inficias non eo, posse, ut dicit Stahrius (1.
1. p. 384), et contrariam concludi rationem : nempe lectionem esse
Aristotelis ob id ipsum, quod exstat in interpretibus. — opdy dxei-
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yov) Sic A (LY), B, C, El, NC, Par, H*, Kb NP, OY; ita ut #piy
xelvov, quae fuerat.vulgata usque ad Zellium, legant tres tan-
tum codices CCC, Vrat, M", et Ven. Gaudet amando, hoc loco nihil
est; vult enim dicere auctor, cur gaudeat illo sive cur eum
amet (hoc enim idem est), additque aspectu gaudet. Hanc
lectionem a Corae, Cardwello, me et Bekkero in textum re-
ceptam probant Paraphrastes, Argyropylus et optimus quisque
interpretum, confirmant vero quae mox sequuntur 7§ piv yap
ot oy % ong ndelw (7ndeia v oyus Cardwellus et Bekkerus e
suis codicibus excepto M), 7§ Ot ol ylerar % Jepameln (cf.
infr. IX, c. 5, §. 3). .

§. 2. xal duapbovow) Supple e praecedentibus nrrov (cf.
infr. c. 6, §. 6-8).

v §. 3. undérepov) Paraphrastes et Aspasius interpretantur
pérov, i. e. neque bonum neque malum: cmoupoiy autem Exarépy,
nempe tam bono quam malo. Sententiam sic illustrat Paraphra-
stes : o7t ydp xal 7 dmewel o0 pavhov Xpela woMAAig. SuvaToy yap
yatapxdy e dya¥dv 4 crparnydy apioroy p wdw Tolg TpomOUS
dyaddy shar, wy xpelay Exew 7oy omovdaiov ovddy xwhve. Kal
7decJar 0t cmovdaioy padhog ovx ity advvatov. elol yap of Tolg
pdv 7pémovg dmddcuai, Suaheydpevor Ot xal ihocodolvres xal T
dewol Tweg evar i dAyelag xatacToxalouevor xal 7ol dyaJed,
ol amovdalow ydel; yhovrar. — O¢ adrovg) Paraphrastes, Tur-
nebus, Coraes, Bekkerus ¢ &avrovg.

§. 4. On avrdy) vr’ avrod El, LY, Fritzschius: ¢ avrod
Kb — & & 7al; dMag) & O 7als éréparg Par, H*, M®, Nt
Ob, Paraphrastes, Cardwellus, Bekkerus: & &t 7ai; éraipelay
Kb: & & 7a alaig éraplas NC, Ald, Ven, — yheom
Toalra) 1d Towadra yhesSar Par, Bekkerus, | '

§. 5. émel ydp) Lambinus et Casaubonus oy pro ydp
scribi volunt; Giphanius non male ydp hic nihil aliud quam
o¢ significare dicit, ut etiam vice versa ¢¢ pro ydp positum
vidimus. Legit quidem MP zel 84, et Paraphrastes et Aspasius
exhibent dM\d. Sed el ydp est germanicum: Da demn. —
yevérQur) yiveeSau legunt Par, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus et
Bekkerus e codicibus suis, sensu postulante. — rwg pby dci'Myew)
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Bekkerus habet rws Aéyew ubv Oet’ secundum H*, KP, N, OP,
Ceterum hic incipit apodosis. — xal 77 dpihing) xai om. Vrat, El,
Coraes, Bekkerus. — duody 7) sc. dya9@. Omisit 7. Argyro-
pylus, et, hortante Corae, Bekkerus cum H*, L", N*, O". Co-
raes: ypdde lowg 7 ydp dyaS® Ton opowov. Fritsachius 7 uncinis
inclusit, sed servare vult: bonum quoddam vel similitudo quae-
dam. Paraphrastes: xal ydp xal 70 700, xado dyaddy 7 dotw,
wg 100 ouvdzrer Tovs piAnddvovs. dyaddv ydp 7l doTwy TOl pihn-
doL 70 10V, xal dyadq@ fowey ot avrols dyaJow doxsl xal ¥o Xpil-
ooy dyaddv doxel 1¢ xpwubnp.

§ 6. ob mdw) 1i. e. non admodum (vide supra IV, c. 1,
§. 28). Quae enim casu fiunt, non semper aut plerumque,
sed raro eveniunt: cf. Phys. II, 8; Met. VI, 2. etc. — ouvd-
rrowcw) Paraphrastes: 7ods ¢ihovs. Aspasius: ob mdw 0 adra
owdrroury dAMAats 7 O ndoviy 77 did 70 Xpiowor. Et mox:
%oy ob padiwg cuvdmrovras. R

" §. 7. (Cap. VL) rairn Spotor ovreg) Aspasius: xard ToiTo

Guotor ovres, wa¥d el 7 Xpnorsor AMhos dmhds OF ok elaly
duoor.  Absolute similes mox ita describit idem: 3 &avdpw-
ol elow, Robeaow, dv Td 7y avrdy mapamhisia ixwow. Hane
autem ob convenientiam amicitia exstare non potest, nisi inter
bonos.

CAP. V. §. 1. ovrw é4) & om. Par, NC, El, Bekkerus.

§« 3. of paxdpior) Sunt secundum Zellium opulenti, quos
latine etiam beafos nominamus. Quodsi cui mirum videatur,
vocem paxdpiog in tractatu de beatitudine et virtute alio sensu
occurrere ac solemni, is cogitet, hanc de amicitia tractationem
esse, opus singulare. Aspasius tamen et Paraphrastes sensu
proprio accipiunt, et guynuepevery 8 xal of paxdpior de amicitia
bonorum intelligunt, quippe qui sint soli felices et vere amici.
Conjunge utramque interpretationem; nam felicitati inest vir-
tus et fortuna secunda, et vita solitaria amicitiae utili conve-
nit, non autem bonae et jucundae (cf. supra c. 3, §. 4-5).
— 7 frapua]) sc. did, de qua vide infr. IX, c. 10, §. 6.
Est intima familiaritas et totius vitae inde a pueris consue-
tudo, Romanis sodalitas vocata (cf. Fritzschium, p. 31).
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§. 4. (Cap VIL.) &2 &'yd:w radra) Paraphrastes addit:
ydp ayadcy avrob xal amh@s xal xvplwg ayaddv doTi, xal 7P ¢0\w
ayadoy drri. Minus bene Aspasius a,ucbw rabre ad dyadd 1
700 retulit: 7§ 8’dyad@ xal dyaddy xal 700 6 dya9és, Non enim
Aristoteles addidisset dwd: quod quidem K" non habens, legit
dyaSdy xal 780 7¢ O’dyad§ dudw Tabra, ceteris mediis voci-
bus omissis; et sic edidit Fritzschius xa9’ vmepfchajy unius co-
dicis auctoritate fisus.

§. 5. n 6 ¢la #ea) Cum supra II, e 5, § 2. ¢y
nter 7d9n numeraverit, et 1V, c. 6, §. 4-5. virtutem inter
dpéoxovs et dugxohous mediam, ¢pikiay nominatam, ab amicitia ita
distinxerit, ut sit avev wdJovs xal 700 orépyery ofg oukel: hoc
oco amicitiam dicit habitum cum affectu conjunctum; nam
etsi amicitia affectu non definiatur, tamen sine affectu (wdo5)
et amore (orépysw) et amatione (¢iknoig) esse nullo modo
potest (vide supr. ad VIII, c. 1, §. 1). Propter hanc dupli-
cem amicitiae naturam Zellius etiam fowe dictum putat. Prae-
clare Aspasius: 7 u¥v ydp ¢ihln & 7@ Aoyor Exovm Tig YT
o7l xal & 7§ dNyw' xal ydp xplag xrdrar Tov dldov xal maJwy
wods altdv, xal n ¥ & dudoréporg yiverar Toiy poplog. — yevd-
pevos) ywipevos Bekkerus ex HY, Kb Nb. — 7g 7o) Sic B,
C, NC, CCC, Par, Bekkerus sine nota critica; notandum ta-
men est, L® (A) legere 7§ eide, sed ut scribit mihi Hasius
correctum coaeva fere manu 7d:i. Lectionem elde: etiam habent
El, Vrat, et secundum Cardwellum K": sed, quamquam vulgata
usque ad Coraem et nostram editionem, tamen sensu caret
omni; quo .magis miror, in textum a Fritzschio restitutam
fuisse. Recte Pouljcer Aspasius et Paraphrastes de bono acci-
pientes, explicant: Vere amici et bona et jucunda aequabiliter
sibi invicem retribuere cupiunt. Ald, Ven, Argyropylus aliique
nobiscum faciunt, Zellius, Lambino auctore, enodare cid= ita
conatur, ut dicat: ,Genere et specie' quoque paria refert, i.
e. bona pro honis, suavia pro suavibus, pro utilibus utilia.
Quasi tam accurate rationem computent vere amici!

CAP. VI. §. 1. Quod haecZ§. a §§. 2-3. capitis prae-
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cedentis divulsa est, ferri potest in praelectione, in libro vix
potest. Saepius haec adnotare piguit; judicet ipse lector.

§ 2. moMhotg) momhols LPy, MP. — 7 adrd) Tov avrdv
M, — 08 dya9dv evar) Pro dyadéy e Lb Fritzschius dya-
Yols: Coraes, Cardwellus et Bekkerus cum Par, H*, K M®,
N® O" dya9ovs. Numerus mutatus ab Aristotelico usu, ut
saepius notavimus, non abhorret.

§ 4. of paxdpio) Hic jam apparet, hanc vocem supra
¢. §, § 3 (ut et infr. IX; c. 9, §. 1) non solum de opulen-
tis, sed et de felicibus dictam esse. Ut enim probet Aristo-
teles, amicitiam utilem esse viliorem, amicitiam jucundam libe-
raliorem, dicit, etiam felicibus hanc quidem opus esse, illam
Vero non; rem enim neque a divitibus neque a felicibus appeti,
jucunda vero probe. Sic etiam in primo libro (c. 8, §. 14)
jucundum cum bono conjunctum esse Noster affirmavit, de utili ni-
hil simile statuens. Denique quae de molestiis per breve tempus
ferendis mox subjungit, ad felices potius (cf. supra 1, c. 10,
§ 12), quam ad opulentos spectant, — o0d ab 70 dyadéy)
Sic codices LY, O" Ald et Ven, quod jam suspicatus est
Coraes, cum vulgata avré male conjungat; Cardwellus et Bek-
kerus cum Par, H*, K, MP, N°, Paraphrasten, Aspasium, Mure-
tum et Coraem secuti airo 76 dederunt. Aspasius: Tovro 8¢ 7wg
domer adrd yap 70 dya¥dy 7 aMho dorly 1) ebdaorin, Ny ddva~
7oy Aumrnpdy edvan gpa vdp Aummpdy xal oveTL ebdaduova., dAN gpwg
i vmodéoews 6 *Apiororihng slmey, el Avnedy 9 ebdaruovia mowel Tov Plov,
owdely dy eddenpovely Jehoy. dFhov ol did TAMa alperdy % eddate
povia, xal oTe ped® ndovig 6 xar’ avmy Plog. — Oet) sc. Lyrelh. —
Tols dyaJovug) 7ovs om. Par, Bekkerus, Apasius, Paraphrastes.
Tunec dya9ois objectum, non subjectum est, sensus au-
tem hic: Oportet amicos quaerere, qui sint tales (nempe
i), et quidem ipsis (scilicet evdaluosy ndei;). Paraphrastes
tamen et Aspasius pro altero xdei; supplent dyaSols, i. e: non
solum absolute, sed et sibi bonos, quod fere ad idem redit.
Articulum servantibus interpretandum est: Quamobrem beati ju-
cundos quaerunt amicos; sed et boni viri quaerant forsitan
oportet gusmodi amicos (nempe suaves), ef guidem 8ibi (suaves)-
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Bonis autem suaves non nisi boni. Cogit ovrag, ut 7ovg ejicia-
mus. — avroly vmdpke) vmdpker avroly Cardwellus et Bekkerus
secundum H*, Kb Nb®, Ob,

§. 8. {nrovow) Talia si quaererent, cum bonis dulcia
aut cum dulcibus utilia copularentur: cf. supra c. 4, §. 1;
et infra §. 6.

§. 6. vmepéxorm) sc. xar’ dgovoiav ut Paraphrastes, vel
xard iy OUvauw ut Aspasius dicit: et vmepéymrar de eodem illo
potenti dicitur, vmepexduevos (Fritzschius ¢ addit, sed non e Ven,
ut Zellium exscribit) autem de amico, qui potentia inferior est.
Aequalitas atque adeo amicitia esse non potest, nisi potentis
amicus virtute tantum praestat, quantum potens ipse auctori-
tate. Aspasius rowoiro, quod sequitur, de potente accipit (Fe-
liciano pressius eum interpretante): ,,Cum illi qui sunt in po-
testatibus hujusmodi minime sint, ut bonos viros tanquam se
excellentiores admirentur, fit ut boni viri eorum amicitiam non
admodum sectentur.® Giphanius vero ad rowiror supplet ¢idot.
Quidni utrumque? Paraphrastes: &zel ot of & &ovciaig ob mdw
TowodToL yivorral, did ToUro ovdd Plhor avrols of emovdaio.

§ 7. (Cap. VIIL) 7d ydp adrd) Haec ad utrumque ver-
bum relata et nominativi et accusativi vicem explent; id quod
e nostratibus non Hegelio tantum, sed ipsi Schillero accidit.
Cf. infra c. 7, §. 3. :

§. 8. or 0 xal) xal om. Par, Paraphrastes, Coraes, Car-
dwellus et Bekkerus e codicibus suis excepto Lb. — atra: ai)
touavror L", Coraes. — doxotor 6t xal) xal omitti vult Fritz-
schius secundum K% OP. — elvar xal pdwpov) xal povoy ebvae
Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos, excepto M*
qui vulgatam habet. .

CAP. VII. §. 2. xal d\Mdwv) xal om. Par, Lb, Mb, O

§. 4. 0 &) 775 ¢uMag ehar doxet) Haec non agnoscunt
El, Lh.

(Cap. IX.) §. 6. ofrov) Ratio redditur, cur quantitas
primas partes obtineat in amicitia: nempe quia nimia distantia
amicitiam solvit.

§. 7. #r pbe) sc. pikos, mutato numero. Eandem vocem
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supple infra ad odx iri, et verte: Nom manet amicus ¢us, a quo
longa distantia separatus sil. — xwpicSévros) Vulgata xwpicSév-
g (quam exhibent M®, N", et Wilkinsonus Zellius Car-
dwellus varietatem codicum suorum non notantes) vel redit ad
eundem numerum, ita ut ad oix #r supplendum sit pévovow:
vel numerum plane non mutavit, si ad & pée suppleas cum
nonnuliis % ¢iAla. '

§. 8. of ydp dfhor TayaSd) Cum amici sint bona amicis,
si maxima bona amicis cuperent, ita ut propter nimiam di-
stantiam amici amplius maunere non possent, ne bona quidem
amicis cuperent, cum amicitia dissolvi deberet. Sic Paraphra-
stes et Aspasius. Qua in explicatione Zellius cum offenderet in
articulo vocabuli rdya9d, Bekkerus Cardwellum secutus ex H*,
K% N dedit aya9d. Semper ad hoc sive dyadd sive rdya9d
supplendum est eiou: non, ut Zwingerus vult, ad utrilmque
Bothovrar, etiamsi ferre volueris ejus conjecturam 7 ydp dider
pro of ydp ko, quod tamen glossema interpretationem Aspasii
sapit: o ydp dihcg dyaSds ein, el yobv diko.

§. 9. dxelvov) Coraes: 70 7e éxelvov xal 70 éxeivog el
o udvoy dvadéperar Ty pidwy, 7o mEpl of % VxR, o0 TOV eVxd-
pevov. Tum péverr, quod sequitur, ad eum, qui cupit, referendum
est: sin ad éreivov, cupiens est dxelog. Prior ratio ypaupari-
wwrépa videtur, cum subjectum omissum verbi uévery idem esse
oporteat, quam totius orationis, nempe o ¢ihog: Amicus, qui
cupit, debet manere id,quod est, cui cupit. Sed posteriorem rectius
amplexus est Paraphrastes: e &’dxefvov fvexa, O’ 70v pihov pbvery
wal adr@ cupBiar 7d dyadd: pévor dy, e avFpwmog ey nal py Yedg
Yooro 8¢ dvIpumov. — ebvar dyadd) Omittunt eiver HY, Kb NP,
Bekkerus: ayadd evac legunt Lb OY. — lows ¢¢) Aspasius:
ob 7epl Ty Ty mpwTyy piklay dxdvrwn elpnTan, dAAG mepl TGV Suw-
iuws Aeyopbvwy dlhwv. i

CAP. VIII. §. 1. 7owirog evu) elvar om. NC, CCC,
Par, Kb, LY, Mb, O% Ald, Ven. Tunc sensus est: Adulafor
enim est inferior amicus, i. e. fingit lalis se magis amare quam
amari. Hoc enim faciet amicus inferior. Sed 7 est corrigen-
tis. Nostram igitur lectionem verte: Adulator aut est inferior
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amicus, aul potius se lalem esse fingit, el magis amare quam

§. 2. O avrd) & avré Bekkerus: 80 favré Paraphrastes.
— mepl avray ddlevrar) 2dlevrar mepl avray HY, Kb, -NP, 0P
Cardwellus, Bekkerus. — xaipoust) xal ante xaipovar addunt
El, Lb, .

§. 3. i Sdwwvtar Tf pnrép & mpogixer dmovéuew) umddy v
pnrpl mposixer dmovéuws: Cardwellus et Bekkerus ex H*, K",
N®, O"; ita ut L®* cum M" conjunctus vulgatam referat. Ele-
gantior sane est altera lectio.

§. 4. (Cap. X.) % t@v rowodrwy dikia) Pro 7@y rowirwr
legunt torwy Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices,
exceptis denuo L® et MY,

§. 5. dmupbmey vmmpstsh) Ummperely om. Cardwellus et
Bekkerus secundum codices suos (exceptis L® et M quorum
prior vmperet): tum subaudi duaprdvew, faciliore et meliore
sensu. Et ferri vix potest vulgata: neque amicis permittere, ut
peccatorum ac flagitiorum sint administri, ut vertit Lambinus.
Ortum est vmnperely, jam Corai suspectum, forsitan ¢ Paraphraste
et superiore vrnperolor. Respondent uir’ adrods duaprivew ver-
bis ovre dlovrar dadhwy, et wire ol piho émrpémew verbis ovY
vmnperotot Towdra: id, quod addita voce Ummperely fieri nequit.

§. 6. 7 Woehelag) Vulgatam, xal pro 7, quam usque ad
Zellium et Coraem omnes fere praebent, tuentur soli Vrat,
O (qui legit xal wpeGow), et Ven. Paraphrastes 7 in tot
codices potuit introducere.

§. 7. drwréoy) sc. peirSai. Paraphrastes: e by ydp o-
polws elol dpihnrol, 7d eleora ditobar, xal dbxauol elow opotws di-
AelrSau. ‘

§. 8. olov 7@ Emp®) Respicit auctor versus Euripideos, supra
(c. 1, §. 6) laudatos; et quatenus ejusmodi opinio sit vers,
dijudicat paucis tantum, cum ab instituto ejus sit alienior.

CAP. IX. §. 1. (Cap. XI) & apxj eipnrau) Cf. supra
c. 1, §. 4. Ex hoe loco et reliquis (infra c. 13, §. 1; IX,
c. 3, §. 1), in quibus etiam & doxj pro initio tractatus de
amicitia accipi debet (VIII, c. 3, §. 1; et §. 3), probare vo-
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luit Panschius (de Eth. Nic. genuino Arist. libro, p. 34-37),
hunc tractatum ad Ethica Nicomachea primitus non perti-
nuisse; postea autem cum hi libri (VIII et IX) Nicomachi
opera unum in corpus cum reliquis libris coaluerint, tum de-
mum interpolatos fuisse eos locos, in quibus & dpxj de initio
totius operis intelligendum sit, exempli gratia IX, c. 9, §. 6
c 7,8 14) et §. 7 (I, c. 8, §. 10). Sed si hic tractatus
de amicitia, ut equidem arbitror, jam eo fine conscriptus fuit,
ut in unum corpus cum reliquis de moribus tractationibus
coalesceret, non video, cur & dpxfi ab ipso auctore ubique
profectum non utrumque sensum habere possit; cf. supra ad
VII, c. 6, §. 6. Nec contradicit hoc, ut vult Stahrius (l. 1. p. 388),
iis, quae supra ad c. 6, §. 1. notavi; schedulae enim ejus prae-
lectionum partis, quae amicitiam tractabat, rogatu cujusdam
discipuli in lucem ut tractatus singularis editae fuerunt. — xa!l
ydp wal 70 Slxaiov) Alterum xal om. Bekkerus, Ven.

§. 3. 7d ddwa) 7a dbeaua LP: 7d adxa xal 7d ddkeua MP:
73, dleata xal 74 adwa CCC (ad oram vero nostra est lectio),
Ald, Ven. — 7§ udhov mpds didous char) Intellige, quasi’ sit mpog
pdMoy didovs. Sic Aspasius, Paraphrastes, Coraes, Argyropylus
etc. Exempla quidem, quae sequuntur, non impedirent, quomi-
nus vertamus: ex eo sumunt incrementum, quod injustiora sunt
erga amicos, dummodo ne avgnow AauPdvew et pdNhoy ehar tum
per pleonasmum essent dicta. <— oyrwaolv) ovrwolv Bekkerus.

§. 4. xowwviu wdag) Pro mdor legunt wdocar Paraphrastes,
Argyropylus, Ald, Ven, Zellius cum Par, Coraes, Cardwellus
et Bekkerus ex suis codicibus (cf. infra §. 6); et miscent saepe
+ et a librarii. Aspasius: pdpa OF 77 mohTixis ai xowwvios
*@y orpatiwtdy xal tdv howwdy. Legit igitur interpres ipse mdoad,
nec aliter scribere potuit Aristoteles; sunt enim reliquae socie-
tates partes minores civitati subordinalae, ut ita loquar, non
omni ex parte civitati similes (cf. infra §. 5). — doxet) Non
enim veram hanc civitatis naturam esse putat Aristoteles, sed
historicam modo sive temporalem, ut ita dicam, originem,
sicut exposuit locis jam supra (ad I, c. 13, §. 2) laudatis;
vituperatque in altero loco Platonem, de Republica I, p. 369
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(p. 79); quod hoc discrimen non fecerit: wg Ty avayxalwy ye
Xdpw mlcay moAw cuvecTnuiay, dAN o0 \Tob xahod maAdov. Cf.
dissertationem meam de Dol et culpae etc. p. 8-9. — ebal
¢act) ¢acw ebvar Paraphrastes, Par, Bekkerus.

§. 5. Nullus editor hujus §. structuram percepit, cum
voces Suciag 7e mowlyres in vulgata interpunctione non ha-
beant, ad quod referantur. Omnis difficultas evanescit distin-
guentibus, ut nos: opolws ¢¢:est continuatio exemplorum, quae
inde al? clov mhwrijpes afferuntur; refer mowlvres ad Purérar xal
Onuérar: parenthesinque eo fine interjectam putes, ut sodieta-
tes jucundi causa conciliatas, ad quarum .exempla transit,
aeque ac societates utiles ad civilem societatem referendas esse
auctor contendat, quippe quae non utilitatem modo spectet, sed
omnia quae ad vitam pertinent degendam. — mpdg pyaciay 7
xpnpdrwy) 7 mpds dpyaciay xemudrwy NC, Vrat, vulgo: 7 om.
Coraes, Cardwellus et Bekkerus secundum suos codices, ex-
cepto LY qui cum El, CCC, Par, Ven et omnibus Victorii
codicibus exhibet nostram lectionem. Strue verba: mpdg 7
tpyaciay xpnudroy, 1 T To6dTor. — guorpambrar) Sic A (L),
B, C, El, CCC, Par, H*, K®, M", NbY; ita ut satis magna fisi
auctoritate vulgatam ¢rparidras expellendam duxerimus Coraes,
Cardwellus, Bekkerus, ego. — Suaiag 7 mowlyreg) Coraes pro
mowobvreg conjecit mwowolyrar, et ¢ié ante Jvolag excidisse putat.
Reliqui fere omnes masculinum zowolyres ad xowwviar referri posse
arbitrantur, non videntes Siacwrag xal dpavierag tum bis dici
Svew. Notissimum autem est, Atheniensium ¢vhag et pparplag et
Ofuovs suo quosque cultu Deorum peculiari usos fuisse (cf.
Nitschii: Beschreibung des Zustandes der Griechen, T. I, p.
392-595); ita ut nihil impediat, quominus 7owolyres ad $uréras
xal énuérar referamus, Cardwello assentiri non possum, qui
mowclyreg mutato genere et numero ad 7 moltwe referri vult,
pro testimonio citans duos locos: e Thucydide (III, c. 79) et
Herodoto (I, c. 151), ubi oyrag ad wé\w et vrag ad *Apirfay
referre cogeris. Sed notet vir doctus, haec vocabula esse
collectiva, % 7mol7ue] vero substantivum abstractum. — qwédous)
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rds owédous Fritzschius e Kb, L . Sed et Svslag, quocum
a wowodvreg pendet, sine articulo est: Tavrag vero ad Svoiag referas.
— 7ipdg 7e) Bekkerus 7¢ omisit. Respondet 7idg voci Suriag,
vox dvamaioag autem vocabulo owédous.  Omisso 7¢, jun-
gendum esset mepl Tavrag cuvédous, nempe Svoiug.

CAP. X. (Cap. XII). Quae hoc capite auctor leviter tangit,
ea fusius disputata occurrunt in tertio et quarto Politicorum
libro, quos vide,

§- 2. 75 ein 7 Paceds) Sic, Par, Vrat, K® et L® secun-
dum Bekkerum, MP, Veh: 7 omittunt Wilkinsonus sine va-
rietate codicum suorum, H*, N®, Ob, Coraes, Cardwellus, Bek-
kerus, vulgo: nec non *A, B, C; in codice B secunda ma-
nus i superscripsit. Cum et Cardwellus de K® et Millerus
de L® (A) a Bekkero dissentiant, hunc sigla codicum permu-
tasse puto. Legentibus 7 supplendum est ud\oy, et sic plane
legit Paraphrastes, a quo si 7 in textum irrepsisset, et vesti-
gium vocis udMov in codicibus exstare oporteret; nullus enim
librarius obscuriorem et inusitatiorem lectionem pro clara et

" liquida recepisset, ,et (ut recte dicit Zellius) librario ,,igno-
ratus usus omissi udA\ov eommittendi periculum afferre poterat.*
Citat Muretus Homericum:

Bovhoy' Eyb haov Laow Jupevas, v amohicSar.

Defendi minus bene potest vulgata, cum Aristoteles, Pol. III,
14-15 (10-11, ed. Heins.) inter quatuor vel quinque regni
species unam quidem eamque tertiam afferat, quam tyrannidem
suffragio delatam (alperyy) vocat (et ejusmodi reges alovuyirag
apud Graecos nominatos fuisse dicit), sed nullum regem agnoscat
sorte ductum, nisi velis cum Corae de secundo novem archontum,
Baaguhels vocato cogitare. Sensus sane in utraque lectione idem
est: Qui sorte ducitur magistratus vel rex, non propter virtu-
tem et excellentiam aut hereditate ad hunc dignitatis gradum
ascendit.

§. 3. xduorov 8€) Vulgatam ydp, quae usque ad Zel-
lium et Coraem viguit, perpauci tuentur codices, cum El, NC,
Par, Bekkeriani (ut videtur) codices, et Ven legant ¢4 Nec
sparticulam causalem sententia requirit, ut contendit Zellius,
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neve ¢f hoc loco cum Lambino pro ydp accipias, Nam cum
Philosophus dixisset, ex ipsa tyrannide (ézl ravmg) perspicuum
.esse, eam esse deterrimam, addit: Sed idem ex eo etiam per-
spici potest, quod pessimum estoptimo contrarium. Fluxit ydp
e Paraphraste, restitui ¢¢ adstipulante Bekkero.

- § 4. del) Expressis verbis notat hoc loco Zellius, co-
dicem suum Parisiensem ai:i legere; cf. supra ad I, c. 7, §. 4.

“§. 5. ydp mapexBaiver) Olim xal interponebat vulgata, non ob-
vium in Par, El, CCC, Bekkeri codicibus, Ven. — g&ora perafoi-
vovry) sc. ut explicat Paraphrastes: éxdory eis T dvrueypbm
avrfl. - Reipublicae inter se magis diversae difficilius altera in
alteram mutantur.

§. 6. 7 deomérov) Zellius cum Paraphraste, Argyropylo
et aliis supplet proximum dpyy: possis et superius xowwis
propter praepositionem 7 pd¢ dodhous, ut supra warpds mpos vitks
xowwvia legitur. Etenim 7pds in Paraphraste non occurrit:
Topawls 8t 0 70 dovhwy dpxq. El, NC legunt % decmoreia.

§. 7. avdpds 8t xal ywawss) Hic quidem omnes xowwia
supplent. — #zixhnpor) De filiabus, quae a testatore filium non
habente simul cum hereditate proximo cognato heredi instituto
et adoptato in matrimonium collocantur. — &id wholror el
dtvapw) Hoc ad viri, illud ad mulieris referas oligarchiam.
Pro dud legit Fritzschius xard e K.

§. 8. drada ydp mdvreg é loov) Parenthesi haec Bek-
kerus recte cum Lambino includit, ut sequentia cum praece-
dentibus possint conjungi.

CAP. XI. (Cap. XIIL) §. 1. efne) Deest haec vox in Kb et
a Fritzschio pro spuria habetur.

§.2. % mazpuey) Iterum Zellius (cf. supraad c. 10, §. 6) dox7
subaudit, cum hocquidem loco, ut Aspasius et Paraphrastes, ¢z
rectius suppleveris, — duadpéper) sc. 7ijg Bagikwei, additque Para-
phrastes: pellw ydp 6 marip evepyere. — elvar, Goxovrog peylorov
etver) Posterius elva omittunt H*, K® N, Ald, Cardwellus, Bekkerus:
prius L*, Ob, Ven. — radra dwovéuerar) Argyropylus, Coraes avrd
pro radra. Pro dmovéuerar legunt mpogvéperar El, Kb (secundum
Bekkerum), L*, O", Fritzschius. Aspasius duplicem statuit inter-
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pretandi rationem: 7ror cuyxexwpnrar wap’ qudy T8 dyayeld el
18 elar nuds xal 7d howwd, € xal py dufows, dAhd did péowy Ty
marfowy. 1 xal 7ol mpoydvorg Tabra dmovéuerar wapd TWY warépuwy
Nuy, 70 dyayely avrodg eig 70 elvar. Posterior interpretatio in-
sulsa videtur, prior placet conﬁrmaturque vocibus xal mpdyovor
beybywy. — ¢loe e ydp) ydp om. Bekkerus secundum suo!
codices, exceptis L® et MP.

§ 3. xal ai ¢\far) xal om. Paraphrastes, Par, Bekkerus.

§. 4. xal & dpwrroxparfy) Olim ante xal legebatur pro-
nomen % jam Casaubono suspectum, quod commode omise-
runt NC, Par, Bekkeriani codices excepto Lb, cum notissimum
sit, Zellio monente, xal post ¢ avrds significare guam vel ac.

§. 5. 9 frapwefj) Aspasius: dud 70 oolovg ebau, & xal
puxpdy 7 Eraipuen xpelrrwy (cf. supr. ad c. 5, §. 3). — opopadeis
xal opondes) Sic Paraphrastes, vulgo: opon9eg xal ouopaSei
LY, M® NbY: cuomads; xal opondes Vrat, H*, K® Cardwellus,
Bekkerus : opoqdeis xal ouowomaels Ven,

§. 6. woeketrar udv ydp 7alra) Ante radra inserunt xal
Par, M": 7dyra H*, Kb, N®, Ob Argyropylus, Cardwellus,
Bekkerus.

§ 8. wual ¢Mlag 87) Cum esse deberet ¢ikia, relatum
tanquam subjectum ad Joxel’ ydp- elval i dixasor, propter xoww-
vijea:r mutatur casus. Unde Fritzschius: ,,Scriptoris mens haec
est, xal pihlag O xovwvioar 6 Sodhog dvarar. Quid si 7v ante
¢Mag ex 7 ch’muov, quod praecessit suppleamus’ Paraphrastes:
1 8t xazd 70 Slxauoy xowwvla xal Ty diklay elsdyet. -

§. 9. afét & rals) & Ot 7ai; Paraphrastes, Vrat, Bekkerus.

CAP. XIL (Cap. XIV.) §. 1. d¢oplree) Sejunguntur duae
species agenere (xowwwix1), quae ita fit tertia species. Cf. Eudem.
VII, 10: Myovrar 0t pihlass cuyyevix, Eraspuen, xowwvixs] 1 Aeyopévn
TONTLXY,s ) _

§ 2. & adrdy) & avrdy Bekkerus. — 73 yewduevor) 7o
ywopevoy L®: 70 yevduevoy Par, Coraes, Bekkerus secundum re-
liquos suos codices (de K® tamen Cardwellus dissentit). —
odovs 1 Splk 7 oralv) ddods %) Splk, wioty Ald, Ven: ddols, Splk,
ooty El, CCC, Kb Cardwellus, Fritzschius similia citans

Comment, ad Arist. Ethica lioon’l. ed, Michelet, 18
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aowdera (supra VII, o 4, §. 2; V, c. 2, § 13): pls, odws,
oroly LP, OF, — 1§ #ovri) Fritzschio haec suspecta sunt, cum
non legantur in Kb, — deeliwy 8°odderl) sc. tpuyl, odovm ete. Vul-
gatam correxit Cardwellus, adstipulante Bekkero, legens &l
¢°0udéy : sic Par, H*, Kb, Lb, MP, N®; et quidem melius. Vocem
el ad 78 8 adrod refer, o0dé autem requiritur, ut vox % firor
habeat cui possit opponi; quamobrem Vrat, qui vulgatam quidem
exhibet, omisit tamen # %rrov. Paraphrastes vulgatam tuetur: rpixi
3% xal 8 otx Irsw oixeioy & Hywy. — 70 dg'od) Vrat et Ven 10
omittunt. ;Sic legisse videtur Aspasius sensum turbans: xal pi\
Aoy o marp oixelog T¢ Thowp, ) 70 Thoov 7§ marpl. TV 8 mal
dwy obdty 7@ warpl obuiov. =~ xal T@ wANIm 8 ToU Xpovw)
8. ouvguelwvras paMov of yovels 7ol Thwols, —— wPOAIYTA TOk
Xpbrowg ) mpoeAévros xpdvov El et KP.
§. 3. 7adrdy alua) Coraes: wg &v 74 *Dudde (¢, 211):
Tavmng vor yavans e xed afparos suxopas slyar,
xal & 74 *O8vocely (7, 300):
Ei bvsov 3" bpog b, xal afpavog npsvipoto.
— pliw) Idem: 7 Ot peradopd mapd 7ol Tpayweois, citatque
Euripidis Ion., v. 1576:
. Tlaids; ysvopsvor whooupes pilng pmag.
§ 4. g ydp Wuxa) Coraes: b adog (HOw, Eodn
" Zy B): 5 Oy Myerau, HALE nAitxa tépmet, xal Kaxds xaxg ow-
wlrpeey ndovs v 70 Tehevraloy lapPeiov Forar, e ypd po:
Kaxog xaxy yap cvvrirnxey novy).

§. 6. e 0 70 900) xal post 0 addunt Par, Coraes,
et Cardwellus Bekkerusque secundum suos codices excepto
M®b. — umdpxoerres orépyoust) Refer dmdpxovre; ad odeewrepoy
interpunctione post hanc vocem sublata, hoc sensu: guanfo mgfore
Jamiliaritate etiam inde ab ortu conguncti, mutuo se dilipunt, Car-
dwellus et Bekkerus sensu integro legunt vmdpyovot orépyorses
secundum suos codices excepto MP®, sicut est infra X, c. 9
§. 11: sed tum il post oixeiérepor supplendum est; vel strue:
vmdpxovawy olesidrepor xal orépyovres,  El habet Smdpyovss 7ol
Luois arépyovres. '

§. 7. xal doy) xal om, Vrat, Cardwellus et Bekkerus
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ex He, K*, N*, Paraphrastes, Aspasius, Argyropylus. Duas ratio-
nes auctor affert, cur homo ad conjuginm natura aptior sit, quem
ad societatem civilem: plteram xal ory, alteram xal Texyomouda.
Cum sutem abhborreat a sensu Aristotelis, singulos et familias
natura sive dignitate (77 dEig) esse priores civitate, quia plane
contrarium statwit ipse in Politicis (cf. supra ad I, ¢, 2, §. 8):
7 ¢ves hoe loco non de natura rationali, sed sensibili ho~
minis intelligendum est (ratiopalem enim hominis naturam
spectenti Philosopho homo vocatur ¢icer mourxdy {@ov, Pol.
I, 1); od mpérepov vero subsudias 7¢ xpdvp, et dvayaibrepoy
ita nut pupra (ad c. 9, §. 4) aocipias 7§ xeAg oppositum. Id
quod innnit etiam subsequens argumentum, xal Texvemoda ol
vorepoy (70l Cardwellus et Bekkerus cum H*, Kb Lb, N®)
téry: quod enim hominibns cum belluis commune est, id jam
non digpitate prius esse potest; sed accedit xowdrepoy ad sen-
sum vylgaris, vilis, quem supra (ad II, c. 7, §. 1) docuimus.
Ilustrat Fritzschius nostrum locum verbis Aristoteleis e Pol.
1, 2. sumtis: &vdyxy &) mparoy cuydvdlecIar Tods avev dhem
Moy ua) duvapbvous ehu, ooy 9Thu pdv xal agpey Tiis yevbrews He-
ey xal Tobro oUx dx mpoarpbrews, AN wemep xal & 7ol dhe
Ao Lwols xal durols Ppuaixoy 70 ddlocSal, oloy avrd, Tolodroy
xazahmely Erepov.

§. 10. savré) ravrev El, Bekkerus tacite (de K® Car-
dwello dissentiente). — opdt mpds Tov o9veloy) Loco ovdt mpég
legunt xo{ El, Par, Cardwellus et Bekkerus e suis codicibus,
pro guam propter ravré (cf. supra ad c. 11, §. 4). - :

CAP. XL (Cap. XV.) §. 1. spurrav 04) Of pro oy,
Bekkeruy. — & dpxp) cf. supra VI, c. 3, § 1. — yhovra
$idas) didor yivovrar Bekkerus secundum suos codices, excepto M®.

§. 2. apelBerar) dpdverar CCC, Par, Vrat, Cardwellus et
Bekkerus suis e codicibus excepto N, Jam codicym con-
sensus cogit, ut ita legamus. Vulgata, quam Paraphrastes et
Aspasius referunt, prorsus non offendit: Si est politus, elegans
(vide de gsensu wocis -xapies; supra ad I, c. 3, §. 4), refert
gratiam; sed cum verba pugnae, dul\epdwy et pdxws, prae-

cessissent, elegantius et exqnisitius confinuata metaphora dictum
18 %
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est dutvera: eodem sensu quo dpefBerar. — dyaSob éplerar) Pro
2lerar exhibent opéyerar El, Par, Vrat, Kb, Lb, Ob, Cardwel-
lus, antiquus Victorii codex (forsitan LPY).

§. 3. v pn cwdmmpepeden) Pro pd legit péy Nb: py
omittunt Par, Vrat, M®, Paraphrastes: non ,,aperte mendose,“
ut vult Zellius, sed sensu eodem; cujus enim in arbitrio po-
situm est alterutrum, ei utrumvis permittitur. Pro ocudunpe-
pevew habent cumpegedew El, CCC, Kb, M?, Ald, Ven, Cardwellus.

§ 5. 70 dlxaudy dor dirrév) Auctor nos non, ut potui,
si Ethica Nicomachea initio unum opus formaverunt, rejicit
‘ad ea loca, quibus id jam dictum erat, scilicet V, c. 7, §. 1,
et I, c. 3, §. 2 (vide quae ad hunc locum adnotavimus):
aypagoy autem et ¢uoiéy idem est. — 70 udv ydp aypador) yip
om. Bekkerus tacite. — ¢iMlag) woerelag El, Vrat, Lb, M?, O
" Ald, Ven. — xard ™y avry covaldEwot) sc. ¢idfay. Coraes: fru
yedde cwaldrrwow. ‘O vols® orav covaldrrwe: pbyxare Ty RIwy
diMay, dahdwyrar O xard Ty vopwesy. “H &g alayov (HYw.
E. Z, 1) eloypers s0f OFoxovrar (yp. dpyovrar) pdy wg fduol
SO xal & dpery ovrest orav ddvrnpus 7 T (ypr dvrupotoy T)
Tdy Bloy, ko yhyovrar omt Frepor Mean  Et cuvaldrrew xal
$alderYae Camerarius recte forensi sermone dicta esse putat
de contrahendis negotiis et persolvendis debitis. Sic jam
Aspasius: otay pn dudwSdow g xal cuvhakave el ydp T us
dig dgy ol mevrixovra voplopata, pnddy mepl 7éxov elmdy, AN
dypddws cwvaldtas, P Uorepoy amautel Téxov, dMwg piv cuhe
Aakey, aMhwg O} omedder duahudTpac.

§. 6. 7 & # vowirn) Pro & n Bekkerus ¢4 e tribus
codicibus H*, K® (dissentiente Cardwello), Nb: 8¢ Lb. Etsi
supervacaneum duxi, ubique variam lectionem -in ¢ et &
enarrare, hoc tamen loco &7 alienius videtur, quam ut taci-
turnitate mea talis viri auctoritatem possim comprobare. Ne-
cessarium est ¢4 quia non explicat Philosophus, quae dixerat,
sed novam plane sententiam et partitionem affert. — & Xz~
pos els xelpa) Coraes: Tolro of I'd\oi dxdpdtovriv, argent
comptant, xal piMov xard Mgw xal xvdaéorepov argent
8 la main. Kal 7dv ofrw & covalarrévray 5 ¢Ma olx drdp-
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Yug e Xupds el Xelpa pAMa® wypacrar (HYw. Evé. Z, 1), —
audayor) dudiBoroy El, MP, optimus Victorii codex, — ¢i-
My ) ¢ty (sc. & savry) Bekkerus ex H*, K® (non secun-
dum Cardwellum), N®. — &0 map’ o) diémep diorg El (ad
oram nostra est lectio), K® (teste Bekkero), Ven. — tovrwy
o el) dlxar) ot elrl Tovrey dlxau Cardwellus et Bekkerus suis
e codicibus, excepto MP. Coraes: Adfrrerar lrwg IDd-
o obzog yap & Toly Nopous (id, oeh 915) perd 70 dmayopeim
oms dg & dvaPoly] wrdg xal mpdaeis mpogTiImar Mywr yédy Ot . . .
SuapelByras Erepos alw, moTelwy mpds ov dy AMAdTTYTAM, moulrw
Tabra, wg ovx ovoWr Oy xatd vouov wepl Ty pr mpadérrwy xazvd
70 v Aeydueva. — oréoyew) i. e. acquiescere et contentos esse
eo, quod alter, quocum ex bono et aequo contraxerint, prae-
stare velit. — #f{orv) Romanorum fides, Gallorum crédit

§ 7. % 3, m O more ) i. e. owt quidquid aliud alii
Jacit, nec est aMog hoc loco diversus ab amico; sic invito
Zellio ,,commodus sensus effici potest e vulgata. Facilius
forsitan quam verius Zellius, Cardwellus et Bekkerus # o, =
dimore a0 cum Vrat, Hb, Kb Lb Nb: @r dvmore akhy male
Mb, cum aAhog tunc jam non possit esse amicus. Illa autem
verba addita sunt, ut se ipsum quodammodo corrigat auctor
cum dixisset dwpsitac: qui enim repetit, non donat, sed com-
modat, ut subjicit mox ipse. Coraes: 7 aMo 71 vmwpendt’ 3
napéxu. Et ad hanc correctionem etiam spectare Lambinus
putat vocem @My, non male: quasi ejusmodi vir, qui utilita-
tis causa repetendique consilio dedit, vere amicus nominari
non possit. '

§. 8. ovx opolws 0% xal) xai om. Cardwellus et Bekke-
rus secundum suos codices, excepto MP®, Coraes: diémi v 1oy
avrdy Tpémov ov cumiake xal duakleras, did ToUTo dykaMoe Tuve
adkas pbv ydp ob dwploaro, elre wg dwpolpevos, el wg dam
veliwy, $0Bov 7@ Py, olopéwp dvpmua AapBdvey, ov SavellerFas
dudvopdrur &, 6 pbv dmaurel wg dwveloag, ¢ & otk dmodidwaw,
g pn) davewduevos. Aspasius: didéact pdv oy mpdroy pndly drem
putioavres, O dyaSol ddtwow Vorepoy 8 WdesirSar Bothorras,
xal $1d Tolro dyxadobow.
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§. 8. Pracoepta ad vitandas querimonias: Qui accepil,
st potest; tanbundem reddere dedel, et quidem spomte; nam si ces-
sét et opetlatur, dum qui contulit efflagitet, eogit eam, ut sit
amiéus, cum velit esse foenerator et utilitatem ex beneficio
percipere. Quamobrem nion reddendo inviturs eum vere ami
cum facere non debet, sed simulac ocoasio offertur, sequum red-
dete, tanquam qui jam inilo erraverit, benefciumgue b e, o
‘quo minime decebuf, acceperit; negue enim ab amico accepit, nec
ab eo qui sola amicitia ductus fecit. Itagque perinde quasi bene-

- flekwm  acceperit certa lege dicta, sic debet dissolvere. Fassu
esset etiam tum, cum alter dedit, sese, quamprimmm poheri,
paorem gratiem relaturum; sin autem non possit, negue is, qui
dedit, dandum censuissel. Quare si fucwltatem habet, refevendum
beneficium est; i principio tamen videndum esl, a quonam bemts
Sicium et qua comdifione acvipiat, ut, conditionibus illis patefo-
ois, patiatur se benéficio affici sive recusel. Multifariam ab hac
imterpretandi ratione viri docti aberraverunt. Primo Zellius:
yaxovte. et ¢ihov pro dativo positum accipio, quod nonnumquam
in adjectivis verbalibus fieri constat. Eamque constructionen
aceusativi dupagrdvra; maddyra sequuntur, et ad mourfov sup-
plendum est pronomen tobro, i, €.~10 dvramodsddvar. Qus ex-
plicatione admissa hic exoritur sensus: Invile hoc amicus ne
Jactiat; quippe, qui ita ageret,-jam principio peccasset, cum ab eo
beneficiie se affici sivisset, quem indignum mutuo gfficiorum comr
_mercie judicaret et a quo beneficia wocipere non debsbat. Bed
dtapaprivra est accusativds absolutus pest wg (vide supr. ad
I, c. 2, §. 16), nisi hunc quidem accusativum cum Zellio
prd dutive Atticorwsn more tanquam subjectum 70U mouréoy
accipi velis: verba autem dxovra ¢dkoy vooi mouprky tanquam
suum objeotum nen abripienda suht; praesertim cum de sub-
jecto actionis dicta eontradictionem in adjecto constituerent.
Tum écdvrs 8t axovta ob esset tautologia intolerabilis. Postre-
me sensim si spectes, haeo, ut gloriatur Zéllius, ,,ab interpre-
tibus adhuc ignoratas explicatio facit, ut accipientem es veraé
amicitias ab hec loco plane alienae officiis et praeceptis agere
fingamus, cum in illa quidem amicitia ejusmodi querelae, qua-
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fum vitandaram regulae hac §. proporuntur, prorsus locum non
habeant, ideogue textus noster id contra prascipiat ut caveat
amicus utilis verae amicitiae officia ab altero ne efflagitet.
Nobiscum faciunt Thomas Aquinas, Lambinus, aliique e Pa-
raphraste: o) ydp fxew Ot Bla mpds Ty dAn9T diMlay py Pov-
Aopbrous, dMAA dugxepaivery, o1 INadoy, & maIéyreg VP ob ovx 1dew.
Nec aliter Aspasius: axovra ydp o0 mouyréoy Tov lhov 76y ddovra
(lege dévra)* wg 0% dpaprovra ot Tov haBovra & T dpxji did ™
nadely e, v¢ o oox e, Deinde Paraphrastes, Victorio et
Zellio adstipulantibus, a xal ouoloyica. secundum praeceptum
incipit, ita ut sint tria: 1) dmorpliporsar 0t (sc. 7dg aioypds
edepyeaias), e pdv dvavrar, xal adrol dmoddyres, xal xa%dmep il
prots 09V dedvIires. .2) & O i} dvavras Fpvweadta, Spolo-
yicavres, dumdbvreg ) piy 0V dmoduoew, 3) el S mdvrwg dduvdrug
ixovow dpehfacIu, ovdt of ddyres dmaurioovow oldly mup® adrive
Sed 2) et 3) sunt rationes duae, cur praeceptum, in 1) pro-
positum, locum habere debeat, quod indicant sequentias dgre,
el duvards, dmodoréov. Sic Aspasius: dmel oby perd xaxod cwahe
heikag, dmodds wg mt pyrs cuuduving, € xal p ovepwnicas, un
eumopoivrog 8% dotvar, ovdt 6 dovs AaPely mMElwrey. Quod Para-
phrasten, Victorium et Zellium in errorem induxit, est lectio
Spohoyfigar ¢ av, quam El, CCC (qui et dwdperor), Vrat, Ven,
Fritzschius exhibent; infinitivus enim, quem Zellius ita illustrat,
ut subaudiat del’ ex duxhvréoy, ipsi ,,praestare videtur, quia non
tam hoc loco optatio, quam praeceptum proponitur.“ Opta-
tivam habent Par, Bekkerus tacite (M® duvduevov). Cardwel-
lus tamen vulgatam wuokdynce &’ dv sine varietate codicis; item
Coraes, Zellius et Wilkinsonus, cujus si tertins codex (NC),
de quo silet, ita legit, haec Mureti, quae obtinuit, conjectura
duorum jam nunc ad summum codicum auctoritate firmatur.
Ceterum Mureti plenior lectio (xal ydp wuohdynee pdv av) eun-
dem sensum praebet ac nostra, et ydp sensum etiam liquidio-
rem reddit. Postremo jam apparet, Paraphrasten oid} & dodg
f&lwoey dv male intellexisse; sequunturque Victorius, Lambinus.
Quod enim Zellius supra, hoc hi hoc loco peccaverunt, vera
amicitiae officia huc intrudentes. Paraphrastae verba jam vi-
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dimus: v} of ddvrsg draumioovoy ovdlv wap® adriw. Vietorius:
Ne ille quidem, qui tibi tunc opitulatus est, molestus esse debebit
Lambinus: Ne is quidem, qui dedit, sibi reddi aequum esse
duzerit. Cur amicus -utilis, altero ad paupertatem redacto,
statim verus amicus fiat, nemo expedire potest, cum haec po-
tius sit causa, cur plane ab eo recedat et ne utilem quidem
sinat remanere amicitiam, quippe quae sibi jam non sit am-
plius utilis. Optime Argyropylus: Ne¢ dignum is, qui dedit,
ipsum suo munere censueril.

§. 10. xavacpplforres) xaracuxpivoyres Coraes. — 7ag
abrols) wap’ avrols Bekkerus.

~§ 11, imapxet) Mutato subjecto, subaudi o #repos. —
wdeheirar) wpéhqrar He, KB, Nb, Coraes, Bekkerus. — #pei-
paro), é¢edpero K® (superscripto a secundum Cardwellum; id
quod Bekkerus non notavit): émqiparo H?®, Nb OP, Coraes,
Bekkerus: dmniparo El, Par, L% M": dmvparos Vrat.

CAP. XIV. (Cap. XVI.) §. 1. dadpéporras) Aspasius:
dagopd ylerar. Sic omnes. — avr@) avry Bekkerus. — -
tovpylay) Quia sine ulla remuneratione ad utilitatem publi-
cam operabantur divites, quibus chorus scenicus aut publicae epu-
lae aut navis exstruenda imperabatur: Aciros enim sive Adirog
a Aads pro Onudsiog dictum est (Boeckh. Staatshoushalt der
Athener; Vol. 1, p. 481).

§. 3. olrw & ¥xew) Sic et in civitate Auroupyle quodam-
modo ¢ia est, cum pro impensis Acrodpyos honore remu-
neretur.

§. 4. dwpodiny) ddwpodénw El, Vrat, codex Acciajoli,
Ald, Ven. Ita legendum eenset Muretus, ad praecedentis
relatum, et deleta voce xprjuara: sed desideraretur alterum
membrum, et retenta vox xpvuara (nisi forte pro accusativo
restrictionis. accipis) contra sententiam esset, cum, cui hono-
res tribuuntur, ei non etiam pecunia detur; praesertim oum,
quomodo pecunia ei detur, qui accipere nolit, non explica-
veris. —- xaddnep elpnrau) Cf. suprac. 4, §. 15 ¢. 7, §. 4.

§- 5. xal yovel) xal 7ovs yovel; Cardwellus et Bekkerus
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ex suis codicibus, excepto MP. — Ty aklay wor’ av) av more
v dtiay Bekkerus secundum codices suos, exceptis Kb et M®,

§. 6. oeirovra) Hic jam locum habet Atticorum consue-
tudo pro dativo accusativum ponendi, de qua supra (ad c.
13, §. 9) Zellius; nec opus est, cum L, OP legere ogethovri.
Ceterum supple vidy, quod antiquarum nonnullae editionum
(inter quas Ald et Ven) addunt. — ovdty 0% wounrag) Strue: 7oi-
foag % (sc. vid), Oldpaxev ovddy dkiov Ty Urmpyubww: ultima
autem vox designat beneficia patris, in filium jam collata
(vmwdpxw). Sic Demostenes Olynth, I, §. 10: v mapd rdv e
N vmmpypbray. — piklag) wherelag El, Kb, — 7§ dmdevnerdr)
7@ ¢evxréy Bekkerus ex H*, Kb, Lb O": Coraes r¢ ¢ ol
deverdv. Aspasius: 7@ 0% vig dmdevxtdy 7O emapusly 7 0¥ omov-
dacréy. Paraphrastes: 1@ o vi§ poxImp@ ovr uoqrdv, 7 o
May omovddlerar 7@ wazpl émapusly. — cmovdacrév) LP male
cmoudasréor, necessitatis sensum introducens.

LIBER IX.

CAP. I. Wilkinsonus dicit, Aristotelem hoc libro insti-
tuere ,,quaestiones varias, quae e supra dictis oriri poterant
(quasque adeo paucis verbis jam tetigit), ,,vel quae tunc tem-
poris agitabantur:“ id quod saepius Aristoteli usu venit, ex.
gr. disserenti de justitia (V, ¢. 6-11), de continentia (VII, c.
1-2). Adde ea quae contra Platonis Philebum disputavit (VII,
c. 11-14); ita ut et hic liber per occasionem et a moralia
carptim tractante scriptus esse videatur. Singula fere capita
singulas dubitationes aut difficultates eximunt, quae in multis
capitibus initio expressis verbis moventur. Kst igitur illud
posterius de amicitia volumen inscriptum apud Diogenem (V,
§. 24) Yfoerg Ppuuxal, cum prius mepl Piklag (ibid. §. 22) no-
minetur. Ceterum duo integri libri in solam amicitiam expo-
nendam absumti longiores sunt, quam ut primitus videantur
partes fuisse operis totam ethicen complectentis. 8i hic ite-
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rum Stahrius (1. L p. 388) haec manifesto cum iis pugnare
eontendit, quae supraad VIII, c. 9, §. 1. p. 260. dixi: Sed si hic tra-
ctatus de amicifia etc., moneo, etsi duo libri longiores sint, ut
primitus Ethicorum partes fuerint, de uno libro id non sequi
necessarie; et modo jam attuli rationem, cur alter hic de amici-
tia tractatus, quippe qui 34z contineat, non eo fine ab Ari-
stotele, fuerit conscriptus, ut in corpus Ethicorumreciperetur, etsi
haud absurde hoc fecerit, qui totum opus in ordinem redegerit.

§ 1. xaddmep elpqrar) Vide supr. VI, c. 14, §. 4; undg
etiam profecta est quaestio, quam hoc capite auctor fusius solvit,
Est autem nostrum caput amplificatio tertii decimi capitis libri
praecedentis et eorum, quae in aliis quoque capitibus illius
kibri proposuerat, ut pluribus §§. comparatis apparet: §. 2-3.
nostri capitis (VIII, c. 8, §. 7); §. 6-10 (VHI, c. 13, §.'10-
11); §. 11 (VHI, c. 13, §. 6) etc. — olov xal & T4 mokurux)
Non rejicit auctor lectorem ad V, ¢. 5,ubi tamen haec uberrime
tractata vidimus, quia theses hae separatim dlvulgatae fuerant.

$. 2. snay'yenop.evog) sc. 0 Epamg

§ 3. ¢ 7o doupevov) Tov dpduevoy pinj Bekkerus, —
avrols) avrovs Coraes, Bekkerus, cum vulgatam et Ven et
Eustratius tueantur, quam vertas: aller alferum, cum avrols sit
se ipsos. Paraphrastes: ob ydp ajhovs rrepyov, dAAE 72 alMf-
Awy. — 7dv #9d) Sic mei (in C tamen liber 1X. deest maxi-
‘mam partem), NC, Par, Bekkerus tacite: @ 79wy soli El,
CCC, Vrat, Ven, Eustratius. — xaJdzep elpyrar) cf. VIII, c
3 4 6-7.

§. 4. ¢ wdapwdd) Wilkinsonus e Mureto: ,,Plutarchus®
(De fortun., Alexandri, ¢. 1. T. IX, p. 50. ed Hutten) ,,fa-
ctum hoe Dionysio tyranno Syracusano tribuit. Sic Augustus
cuidam Graeculo, ut Macrobius® (Sat. M, 4, p. 345. ed. Bip.)
_synarrat, versus pro versibus reddidit:

Verba dedi Xysto, decet haec dare dona poétam.”
Plutarchi autem narratio est haec: Auovisios yoiv 6 Tpawos s
dac) adappded Twds eddoxuuolvros dxolwy dmmyyelharo dwpedy
avr® tdhavrov. 7§ O voripaly Tob dySpdmov Ty dméeyeow dmue
Tolvros, xR efmey  edppandusos w8 god mup® Oy 7des Xpivoy
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wdpavd udys o Tals Drow, ocre T wEddy Uy Erepmes dme-
AduBaves s0Vg drmroxduevos. Eustrating similia amplificatus, ad
quem referenda sint in medio relinquit; dicensque, nonnullos
haec Alexandro regi tribuisse, pergit: 7uls &} ov 7o *ANégav-
dpov, deoplvres ey Ty 10D Pacibws peyakompérsiay xal T wipl
1dg ebepyeaing dnebov bropuéryra. De Persarum rege Eudemus
cogitasse videtur, quippe qui (VII, ¢. 10) eandem rem ita
referre incipit: wg 6 wIapwdds xal 6 Pacikels, ceterum jam
Aristotele expliditius et ipse narrans.-— wal o) xaf asteriscis
notavit Coraes, dicens: xands dmhedvacey 6 cuumhexticds. Vertes
ev plura se daturum, quo et melius ille cecineril.

§ 5. 7taird ddoss) Hlorum gratis, quae non habet (x2-
xsivov ye Xdpw), eorum, quae habet, tantum dabit, ut ejusdem
pretii fiat cum iis, quae accepit. Wilkinsonus et Zellius vul-
gatam 7alra duoer praebent, varietate codicum non notata:
item Ven, Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto
OP% qui legit 7@ avrd. Sic et Aldina minor, nec non Eustra-
tiws, cui utraque lectio nota erat; postquam enim raira duores
interpretatus est dldwow 0 ixu, addit: & 74 Mge & 7§ Td
aldrd dowot, 74 7d avrd Tabrdy dom TG 4 dxa Sldwew.
Eodem. modo Paraphrastes lectionem explicat, nescio utram:
didwow d& Tuyxdve xeurnuéros avrés. Accedit Argyropylus. Vi-
dentur hi interpretes eundem sensum, -quem nos exhibuimus,
alio tamen modo elicuisse, nempe tsnquam 7d avrd pro 72
avrol positum sit, ut legit Coraes, nescio unde, misi quod
jam Muretus conjiciendem decreverit 72 avrot, Vulgatam
radra, tos codicibus defensam, non rejecissem, si, ad quid
referrem ratra, habuissem; nisi volueris xaxeivov ad téoyny, et
tedra ad xépdog referre, quibus sequuntur verba 6 pdy #xe, 6 0t p.
Haate rationem secutus estjam nunc Friteschius, supplens: & #e.

§. 6. mponuBivros) Zellius pro simplici dietum esse arbi-
tratur, praepositione abundante; sed praepositioni suus sénsus
est praeclarus, cam, qui dedit prior (mpoifuerog), posterior acce-
pturus sit: qui redditurus est, prior acceperit. Eustratius post
alverum signum interrogationis sensum deficere ‘dicit, et ad 7
70V mpolaBvros supplendum censet frmi 9 Tirrav. Sed et his
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vocibus omissis, alterum quaestionis membrum affirmationis
vim habere (cf. supra ad I, c. 2, §. 2) apparet, praesertim
cum sequatur ydp. — Ilporaydpar) Cf. Platonis Protagoram, p.
328 (p. 184): dmeddy ydp 7ig map’ duob pdSy, ddv pdy Bodhyras,
dmodldumey o dyw mpdrropas deydpiov: ddv 0% pin), ENJuwy els fepdy,
dudaas, doov dv ¢ff dkwa ebar Td padiuara, Torobroy xaTESyHen.
§. 7. #vlow dpxel 76) Pro dpxei legunt’ dpéowet Eustratius,
Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus (K* 7= o pro ),
excepto M’ qui exhibet dpxet’ dvios 76. Matatio Cardwelli
pon est necessaria, cum dpxsl’ ad eundem fere sensum,'quem
habet apéoxer, possit trahi; id quod facit Paraphrastes: & 7ai
ToiavTatg Ot xowwviag ot Taly dvahdyos dpoals dpxodvras xal
ayaxdar 7oi; ‘Howddov. Estque doxel’ ex Hesiodo assumtum,
si non jam ab Aristotele, certe a librariis, Integer autem
versus est (Op. et Dier. v. 368): ~
peoDos Fardpl dpihy slpnpivog dpiuog dorw,
Eudemus (VII, c. 10) jam addidit ¢iAw: Lb, MP post awpl
exhibent apxios forw: Paraphrastes apxios efy. Sensum hujus
versus Giphanius recte perspexit, Mureto et aliis a vero aber-
rantibus. Interpretatur ille ita, ut ii significari putentur, qui
contenti sint mercede ea, quam is, quocum res est, amicus
vel discipulus constituerit (sionuéog), cum alii mercedem ipsi
definiant, Protagoras autem scientiam argento.aestimari posse
arbitretur (cf. infra §. 9). 'Ev 7ol rowiro; sunt igitur ejus-
modi beneficia aut praestationes, de quibus auctor locutus
est: dlo autem Eustratio Aristoteles adjecisse videtur eis
Tav ayopalwy dmduy dmhneriay of yap rorciror TOANATNAC g M
Yprovow ebmaded, dv dmomoay, dAN ob 70 lrov. Muretus contrs
explicavit: ,,Etiam si cum amico aliquid negotii contrahas,
fac ut tibi prius conveniat cum eo, et dicat, quam mercedem
sibi satis futuram putet;* quam sententiam etiam sequentibus
versibus confirmari ait:
Kai vs xacumry yhaces bnl paprope Sbodur.
Ticrag ¥dpa opids xal amorlu Ghsoay ddpag.
Sed primo per jocum modo fratri diffidendum monet poéts,
diffidentiamque aeque vituperat. Deinde noster versus cum
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_sequentibus prorsus non cohaeret. Postremo Graeca Mureti
sententiam plane non admittunt.

§. B. yfywrar) Vulgatam ylerar Cardwellus et Bekkerus
ex H*, Kb M?® Nb Wilkinsonus sine nota critica, Zellius
contra suos codices. Nobiscum faciunt praeter quatuor codices
Ald et Ven, — &’ avros) Paraphrastes: of plv wdehotyres dpikoug
8¢’ avrovs. — dvéyxhyrol elow) om, el7i Paraphrastes, Par, Bekkerus.

§ 9. ovrw & fowxe) Intellige cum Argyropylo e praece-
dentibus wounréoy. — 70 ddexduevor) Coraes: 70 xard Svapu
(cf. .supr. VIII, c. 14, §. 5).

§. 10. dudoiy doxodoay) Par, Cardwellus et Bekkerus do-
nolaay dudoly secundum suos codices, excepto M®, qui doxodoay
omittit. — dvayxaior ehar) elar om. Bekkerus. — 7oy mpoé-
xovra) Est, qui prior accepit, supra (§. 6) o mpoAaBuy vocatus:
et, mutato subjecto (vide supr. ad VIII,-c. 13, §. 11), arn-
AaPwv est, qui prior dedit; desideraturque a Zellio et Corae
articulus saepe Aristoteli neglectus. Sic Eustratius: dv ydp
boa oirog, ¢mely, 6 mpohaPuy whbyrar, Tocalra dvaldyws AdBy
0 mpodedwnwy, e ™y dvridoow akfav. Nec aliter locus accipi
potest, quidquid affert Eustratius, qui zpoéxorra et de eo,
qui dedit, intelligi posse contendit: by mpoibuevoy d1d 70 mpo
100 dolvar #xewv o Odwxev. Legentibus 7oy wapéxovra, ut Ven,
sane haec altera interpretatio, quae in voce oiro; mutat sub-
jectum et in voce avriaPdv ad prius subjectum redit, pro-
banda est. Sed quomodo oiro; aliud esse possit subjectum
quam 70y wapéxoyra, non video: et si est idem, quomodo, quod
sequitur Soov ydp ovrog whehidm, aliter intelligi possit quam de
eo qui prior accepit. Denique aliis locis similiter prior acci-
piens pretium constituere debere dicitur (cf. supr. §. 6, et
infr. §. 11; et VII, c. 13, § 11). — & 7ol wvloi) Eustra-
tius: & ydp wvotpevos xal & tovrors, AN ody o mwAGY TdTTEL
Ty 100 wvlov Ty 6 ydp mmpdanwy mhéov del dmbyrel Tig dklas,,
6 &udvodpevog rocolroy Sfdwaw, ooov dv olerar yevérSar Ty dmo
700 wvlov wéhaiay. Sic et Paraphrastes. Inde fit, ut pretium
rerum venalium fluctuet semper, prout major aut minor indi-
gentia ementium est; nam indigentia est mensura omnium
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merolum (eof. supra V, <. 5, §. 11. et 13), qui sutem prior
accepit, fuit indigens.

§. 11, duaxc’) Stahrius (L 1, p. 393) ex hoe loco colligere
posse contendit, Aristotelem jam molrtelag sues conscripsisse,
énaxol tamen non vult ad graecas civitates referri, sed fragmen-
tum citat Nicolai Damasceni 7spl é9%wv disserentis: wap’ “Ivdols
Uy 715 dmoorepnIf Savelov 7 mapaxaraiung, ook dori xploig, — bnove
olwy. qupBodalwy) Vocantur supra (V, ¢. 2, §. 13) cuwaldypara
&xodaia,oloy mpass, ww), daverapds, ayin x. 7. h— olesas) Pro olovras,
(quod Coraes in textum recepit), subaudiendo 75, ut ssepivs
jem notavimus, aut lectori notandum reliquimus, ex. gr. paulo
ante ad énicrevoer. Eustratius; 70 olerar mepl 700 vopov elpyras,
olevas yap % vopos 1 o vouodérng.— éxdoro) Commate post hang
vocem expuncto, eam potius ad ¢aiverar referas, — mpl exew
#r{ua) Nam quse possident, usu trita et vilis fiunt hominum
animis, nec verum rerum pretium norunt, nisi inopia et in-
digentia didicerint, quantum valeant. Nec contradicunt, quee
modo proposita fuerant, susa unumquemque pluris aestimare
quam valent; pon enim simpliciter hoc accidere vult Aristo-
teles nec ipsum rerum pretium statuere volentibus, sed tum
demum cum sua aliis tradituri pretio nimis extollendo plurs
referre cupiunt.

CAP. II. Habes hoc capite initia ethices casuisticae
‘(sit venia verbo), quam Stoici et Christianae religionis tem-
poribus Patres Societatis Jesu, e nostris vero novissimi aevi
philosopbis Kantius et Fichtius maxime amplexi sunt; cf
meum opus System d. philes. Moral, Libr. I, 2, c. 2: Die
Kasuistik, p. 294 -307. A

§& 4. drusolvn) Coraes ex Eustratio: 7d Adrpa. — Oogue
ydp) Particula ydp iterum (nt supra c. 1, §. 6) alteri quaestio-
pis membro affirmativae responsionis vim impingit. —
warépa) Coraes ex Eustratio: favrol. — éavrod) Se ipso. Eu-
stratins: el ydp xal favrod oy mardpa mpomudaal, pijror O T
AUTPWadpevov.

§o B. v Erépov mpoiimapxwy) éxépov om. Par, Cardwellus of
Bekkarus e suis codicibus excepto MP: pro érépov legunt ézaipov Vrsh
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Ald, Ven, — 7@gd¢) Idem est, qui ¢ pé: subjectum autem 7od
olerar ex objecto 7o% sidug et el moujoy, quod est cmovdaion,
assumendum.

§. 6. oox lrov 70 dilwpa) Cum boni et mali dignitas
non sit eadem, non oportet, bonus malo parem gratiam re-
ferat; injustum enim esset, si malus eadem, quae bonus, vellet
auferre. — ddgawey) Sic Par, Cardwellus et Bekkerus secundum H?,
Kb, Lb, NP, plures Victorii codices. Vulgata d¢dteusy, quam
exhibent Wilkinsonus sine nota critica, Vrat, M®, Ob, violen-
tius numerym mutat quam ut hoc quidem loco ex ipsius
Aristotelici sermonis usu ferri posse videatur.

$. 7. moMduig elpyras) Vide supr. ad I, c. 2, §. 3, et c.
3, §. 1, et loca, quae priore loco citavimus. — 7§ Ail Slerar)
Supple, quod addunt jam Eudemus (VII, c. 11), Paraphra-
stes, Eustratius, ndvra: cf, supr. ad V, ¢, 7, §. 1, in quem
locum e nostro conjectura Mureti irrepsit: alya Aud Jlew, ddrd
pn mpoPara pro alya Sdew, dAAd py 0o mpoBara. Eustratius
et canes et serpentes et alia similia Jovi non immolanda
esse apud Graecos, notat. .

§. 8. &ls 7d x7d7) Sunt exsequiae, ut omnes fere acci-
piunt. Eustratius tamen, adstipulante Argyropylo, de spon-
salibus: xndn ¢ elol 7d mpo 7o¥ ydpou cuwaldypara. Sed cur
tam post nuptias de iis loquitur? Cur, quae ad eandem rem
pertinent, verbis ita disjunctis commemorat? Paraphrastes
quid senserit, perspici non potest, cum ad verbum Aristotelis
orationem sequatur; id quod toties eum fecisse observavi,
quoties aut noluit aut non potuit obscuritatem quandam enu-
cleare. Etiam vox azavrdy cum Eustratii explicatione pugnare
videtur. Cur enim consanguinei, ad nuptias si vocantur, non
etiam sponsalibus ut adsint invitentur, sed ipsi debeant accedere
(8¢l dwavrdy), non video. Ad funera vero et parentalia etiam non

- vocati our debeant accedere, ratio patet. Nam, ut dicit Noster (infra
c. 11, §. 5-6), ,,amiciad res secundas cupide studioseque vocandi;
contra autem ad eos, quos adversa et iniqua fortuna premit, cupide
et yltro eundym est, nec exspectandum dum voceris.*

§ 9. xd\uoy) Addit ov Bekkerus ex H*, Nb, sed ortum
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est ex ultimis literis vocis praecedentis: ovrws ov Lb, — el oir’)
Praepositionem expungendam censet Coraes. — xa3dmep Secit)
xal ante Jeol; - addunt L®, O°. — yovebow) Hanc vocem jam
post 7y 8¢ ponunt Cardwellus et Bekkerus ex H*, Kb N':
utroque loco Par, Mb, OP Ven. — pnrpucsp) my pmrpuory Bek-
kerus ex H*, L®, M® N,

CAP. 1IIL §. 1. & dpx) Initium jam non est totius de ami-
citia tractatus, neque adeo Ethicorum Nicomacheorum, sed hujus
ipsius libri (c. 1, §. 4), ita ut theses has separatim editas
esse, dubitari jam non possit. :

§. 3. poxSmpds 7 xal doxf)) % om. El, CCC, Vrat, Bek-
kerus suis e codicibus, Eustratius, qui xal pro 7 positum esse
contendit; id quod tamen difficilius videtur, quam 7 pro xaf
ponere (cf. supr. ad VIL, c. 7, §. 2). Pro doxjj legunt dousi"
El, CCC, Vrat, K" Eustratius. Hujus igitur duriore inter-
pretatione rejecta, ybmrar O poxImpos xal donet’ ita dilucidan-
dum est: i faclus sit pravus, atque id efiam videtur. Cumque,
propter indicativam doxel, videri pro certiore proponatur, quam
esse, statuitur quaedam disjunctio; et Eustratiana explicatio
hactenus admitti possit, quatenus propter mutatum modum
xaf abit in sensum particulae disjunctivae. Sed ne haec qui-
dem interpretatio ferri potest; nam yémrar et doxjj non gradu
tantum certitudinis distinguuntur, sed opponuntur tanquam
duo casus, in quorum utroque tamen idem faciendum est, ut
supra c. 2, §. 6. Verte: Si quis malus evaserit, aul etiam (x)
& sallem malus videatur. Nec opus est, ut cum Corae xai
pro spurio habeamus. — ovre d¢t) om. El, CCC, Eustratius,
Paraphrastes, Coraes; Cardwellus pleonasmum et ipse vitatu-
rus, insulsam reddit sententiam, legens e K® ovre &y dohnréor

\ \ > \ ¢ e 4 ~ ’ y
woympoy ydp ov Xen elyar, omissis oure O¢l dthomroynpoy, — elpn-
’ €
ta) ‘Cf. supra VHI, c. 1, §. 6. — roiry 7 rotodry) 7oliry 1

towodros Par: ¢ towodry Vrat, Bekkerus cum H, Lb, Nb O
Paraphrastes: ob ydp 7§ poxdmed didog 7y, dAAd 7§ ayade.
Coraes omnem vulgatae difficultatem solvit, §j pro # scribens.
‘Vulgntam tuetur Argyropylus: huic aut tali, fere ut supra VII,
c. 3, §. 6. legimus: olueis xal rowadrau, vel Toadirar 4 opowas. —
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dNouwSbra yoiy) Pro yoty legunt oty Cardwellus et Bekkerus
secundum codices suos, exceptis L® et O® qui exhibent ¢4

§. 4. e madids) Sic Zellius de Par tacens, Ald, Ven:
rudicals Vrat, Cardwellus' et Bekkerus e codicibus suis ex-
cepto N® qui nobiscum facit. Vulgatam & wadiag dedit
Wilkinsonus sine varietate codicum. Sic legisse videtur Eu-
stratius, cum dicat: ¢pihovs shvar amd 77 TGy waldwy dpiklag. Forsitan
#udiis e Paraphraste fluxit: e ydp o maidwy dphwy ovrwy did
hulay xal 70 drarpiBdy xal waidids xowwvel x. 7. A. Coraes vulgatam
* servansnotat : Snpaiver 8’ by, Smorépwg dy Toviang, Ty mawdveny nuxiay.
— 7al¥ Umdpke) sc. 70 dponscJar Tolg avrols, TO xalpew xal
70 Mumeioas. — elpyrar) Cf. supra VIII, c. 7, §. 6-7; et spe-
ctat totum nostrum caput ad hoc caput septimum libri prae-
cedentis, ,

§. 5. mpoyevopdmy) mpoyeyermuérmy Bekkerus ex H*, L*, Nb,
O®: Xpogyevoudvny Vrat, Ald, Ven. — 7 duflvoi) Bekkerianorum
codicum solus N® articulum, quem Cardwellus omisit, retinet.

CAP.1V. §. 1. 7d duuxd 0t mpcg Tovg pikous) ra post 8¢ addunt
Cardwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto L®, qui pro
7d habet xal. Post ¢ihovs addunt néag El, Kb. Coraes
meds Tovg pidovg delendum censet. — 7oy BouNduevoy xal mpdr-
Tora) sc. 79 ¢ikw, quod jam Paraphrastes addidit. Quae
hic exponuntur in universum amicitiae officia, suum singula
nanciscuntur caput in hoc secundo libri IX tractatu: Bene-
volentia (c. 5), beneficentia (c. 7), concordia (c. 6). —
omep al pnréoes) Cum etiam -matres, etsi non magnopere la-
borent ut a liberis redamentur, si fieri non possit (cf. supra
VI, c. 8, §. 3), et amici, inter quos amicitia maneat quam-
vis offensiuncula oborta sit, tamen nihilominus ei quem amant
hona cupiant illius causa, etiamsi nullam inde sperent utilitatem :
multo magis hic animus inter eos amicos existere debet, qui
non ut illi mutuo convictu privantur, sed simul versantur.
Garvius ita parenthesin interpretatus est, quasi haec verba
argumento sint, hanc amicitiae definitionem non sufficientem
Aristoteli visam fuisse; et sane quae sequuntur demum eam

absolvunt, cum perspicuum sit, Philosophum omnes tres vel
Comnent. ad Arist, Ethica Nicom. ed, Michelet, {9
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quatuor in §. propositas opiniones velle conjungi, ut absaluts
amieitiae definitio conficiatur, ut et verba rourwy @xacroy (§. 2)
indicare videntur.. Legunt us mpogaxpouxsres (cum Vrat, LP,
CCC ad oram), ‘qui explicationem supra propositam non in-
tellexerunt. .

§ 2. xadmep elpyras) Vide supra I, c. 4, §. 4-5; ],
c. 8, § 13; cf. etiam VIII, c. 5, §. 4.

§. 3. omep Icacrog sivar doxei) Praeclarissima haec sen-
tentia profertur etiam infr. §..4; c. 8, §. 6; X, c. 7, §. 9-10.

§. 4. ovlek alpeiras wdvr’) Bic CCC, Par, Vrat, Cardwellus et
Bekkerus secundum omnes codices suos (nisi quod Cardwellas
e K" ovdcls post alpeirar posuit). Nihil difficultatis est, dum-
modo mdvra pro objecto verbi xew, et dxeivo 70 yevoumor (i €.
id, in quod mulatus sit) pro subjecto accipias. Et com hoe
primo argumento auctor probarit, unumquemque bonum sibi bona
eupere, si bonus maneat, eadem deinde Dei exemple com-
probat, qui item non est bonum ipsum nisi idem maneat.
Pro alpeiras vulgata exhibet afpeis’ ay, quod soli El, CN le-
gunt, siquidem CCC tantum Wilkinsonus afpeiras legere contendit.
Coraes: obdels afpoir’ dv tais’.— dAN @y 0 7 wor’ dori) Pro
& legunt akko @y Ven, alo ov El et CCC; male. K® exhibet
& oty 6 wor’ (teste Bekkero omér’), CCC ad oram a
oiov 0 mor’. Verte: Sed tum demum cum est, quidguid est. Si
Eustratius: 4AX &y & v{ mot’ doriv, nror & 9ed ww o ¢
a0 T yévouzo e T picews Ty fxen, ouY e Smep Wiy dxe dyudd,
7 € xal doly ig Ygew, oy W dyaIov avrg maplovar. Idem argu-
mentum Coraes alio modo expressum esse putat, nempe ¢
Dei immutabilitate. Quamobrem pro AN legi vult 2\, €0
sensu: xal viv dxe dyaddy 6 Seds, wemep xal elxey, Wy bgrg MOT
totlv, Irepos 700 dvIpdmov. Aut conjecturas proponit: dlX
alsl dv, o T mor’ o3l vel: otk aMo dv, o 7 Mot dorly, sidE
ulla necessitate. — # pdcra) 7 om. Kb, M,

§. 5. avrd) sc. 70 owdidyew Eavrg. Intellige sequentis:
Ideo secam vivere amat, quia quae egerit et acturus sit perpen-
dens, cum sint bona, voluptate afficitur.

§. 6. =mdvry) mdvsors Par, Vrat, Cardwellus et Bekkerw
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secundum codices suos excepto O®. Hic perspicue videmus,
quomodo lectio ex interpretibus in textum irrepere potuerit;
explicat emim #dvrn ydp érrw Eustratius: rourbrrv del ydp
sl wdyroré dony. — dperapéhnrog) duerdBrnros MP,

§. 7. 79 O mpdg avrdy) Addit pé Bekkerus e solo MP,
— wgmep mpog davrdy) adrév pro favrdy KP (secundum Bekke-
rum) et M®, — 7ovrwy) Sunt ea quae §. 3-6. viro bono attri-
buit suctor. Paraphrastes: davepoy, o, amep 6 dmevels Eavrd
Bovherar xal dwovius, Tadrd eiov d pouxd xal b TovTo m dikin’
owirTata. '

§ 8. d¢elrdw) Infra hanc dubitationem tollendam Noster
propositurus est (c. 8). — char % ¢iAlz) 1 om. Cardwellus et
Bekkerus ex H*, Kb, M", Nb recte, ut sequentia ostendent;
aliter enim non de amicitia in se ipsum intelligi possit. —
7 o7} 8o 4 mhelw dx 7y elpyuévr) Est prior ratio, cur cuique
erga se ipsum amicitia esse videatur: altera incipit: xal o 1
vmpBols. Nam quamquam plura auctor infra décturus est, tamen
etiam hic nonnulla tangit. Posterior ratio patet. Priorem
Argyropylus, Acciajolus, Victorius, Camerarius, Zwingerus,
Giphanius sic exponunt: Amicitia hominis erga se ipsum est,
quatenus duae vel plures earum definitionum thi reperiuntur, quae
inifio kwfus capifis propositee sunt. Qui nodum in scirpo quae-
siverunt, plane aliam interpretandi rationem inierunt: ,,Eate-
nus amicitia homini’ erga se ipsum esse potest, quatenus ipse
e duebus‘ (16 e Aeyxdy xal 75 ahoyos) ,,vel pluribus partibuse
(Adyos, -Qupds, #mIuula) ,constat, ita comparatis, ut altera alte-
ram aut aspernari possit,’ quod fit in improbis (cf. infra §. 10:
xal Eréowy pdv dmSuuoow, alka 0 Bodhovrai, oioy of dupareid),
»aut cum eadem conciliari,” quod fit in bono; nam ut amare
et amari existere possit, duo disjuncta sint oportet, quae con-
cilientur. Hanc amplexi sunt interpretationem Lambinus,
Garvius et Zellius e recentioribus, e veteribus Eustratius et
Paraphrastes. Sed altioribus etiam haec opinio defixa est
radicibus, cum jam ipsi Aristotelis discipuli, Eudemus ex. gr.,
magistri sententiam sic interpretati sint; cf. Eth. Eud. VII, 6.
Auctor Magnorum Moralium (id quod memoratu dignissimum

19+
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est) utramque explicationem (II, ¢. 11, p. 1210, b, 1. 32 —p.
1211, a, 1. 6; et p. 1211, a, l. 15— p.. 1211, b, L. 3) cla-
ris “verbis proponit, et eum in modum eas profert, ut sint
diversae rationes, cur erga se ipsum amicitia esse possit.
Condiscipuli igitur interpretationem agnoscit, sed magistri sen-
tentiam, quam et nos quidem veram arbitramur, priore loco
proponit. Eudemus etiam in utramque partem disputat, sed
suae explicationi priorem locum concedit, et reliqua non tan-
quam novum argumentum affert; sed paraphrasis potius eorum
videntur, quae Aristoteles nostro in capite §. 1-6. docuit. Citat
variam lectionem Eustratius nostris quidem in codicibus non
obviam (nisi quod M" olx inter y et érriv inserat), sed e Pe-
ripateticorum jam schola haud dubie ortam: &éges & dv 7aim
ehar pika, 3 ovwér 8o rd alrd (Coraes: yp. §j ovx Ec7i 890
tad7a), i. e. quatenus ambae animae partes jam non sunt duae,
sed fiunt unum et idem. Haec sane lectio sliter intglligi non
potést; et occurrunt apud Eudemum jam hujus interpretationis
vestigia: 3 6} eig xal ddulpero, dpextds adrds avr. Nostra au-
tem lectio rursus illum sensum habere plane nequit. Nam
primo ad § r7{ subaudiri deberet 6 avSpwmos vel 5 Yuxy, cum
praecedat ¢z, ad quam vocem haec referenda sunt. Deinde
voces #x Ty sipnuévwy referri deberent ad I, c. 13, §. 9. sqq., ubi
animae partitionem auctor proposuerat, cum tamen mox (infra §.9)
7d elpyuéa sint tres vel quatuor illae opiniones, ad quas qui-
dem solas etiam illae voces referri possunt. Postremo
si dicere voluisset Aristoteles, quae putat Eudemus, partium
animae mentionem injecisset, quod fecit Eudemus; nam sub
vocibus &Uo 4 #Aefw nemini hae partes latere censendae sunt.
Secundam quidem ex his nostris objectionibus vitat K® legens
7 o7l 8o 7) mhelw 7 & Ty elonuévur, ceteras vero integras relinguit:
utramque autem explicationem conjungit, cum 3 &7l dvo 1 mheiw
ad priorem, n & Tav elpnuébuwy ad posteriorem referenda sint;
ita ut tres, non duas statuat rationes, cur erga se-ipsum ami-
citia esse videatur, Lectio vetustissimi hujus codicis et ipss
a quodam e Peripateticis profecta est magistrum et discipulos
inter se concilisre cupiente. Ceterum Aristoteles ipse, ubi de

\ -
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amore sui disserit (infr. ¢. 8), nullo verbo discipulorum sen-
sum expressit; sed nostrae explicationi aperte opitulatur, etsi
non infitias it, in vero sui amore cupidinem rationi obedire,
unde suam sententiam forsitan illi Peripatetici hauserunt. —
tavrdy) avrédy Bekkerus.

§ 11, o O woMd xal dewd mémpaxtar xal Sid Ty po-
x3mplay pucodvrar, edyovae 76 {ay) Sic B, NC, Par, M", plurimi
Victorii codices, Cardwellus, Fritzsclius, apodosi incipiente a
¢elyovow : addunt xal ante ¢etyovow El, CCC, Vrat, K° Ald,
Ven, ita ut apodosis ordiri possit jam inde a xal did ™y po-
xSmplay: utrobique xal omittit NP, ita ut apodosin necessario
constituas verbis &id v poxImpiav. Legunt oig 0 moMd xal
dewd mémpaxtar did Ty poxSmplay ool T xal ¢evycvar 78 i
Coraes, et Bekkerus cum H*, LY (A), O" nonnullisque Victorii
codicibus; sed Bekkerus did Ty poxSmpiav ad praecedentia
(quasi dewd non sufficiat), Coraes certe rectius ad sequentia,
ut jam Argyropylus, retulit. Vulgata illa, cum eam major
codicum numerus tueatur, vel ideo melior videtur, apo-
dosi tamen a vocabulo ¢elyovswy orsa, sive addas secundum
xai sive non; illud praefero, cum xaf et in altera lectione oc-
currat. Deinde in nostra lectione ratio affertur, cur mali fugiant
vitam: scilicet, quia plerisque odio sunt propter improbitatem;
quae rvatio cum in altera lectione absit, nescias, cur oderint
vitam mali sibique ipsis manus inferant. Porro verba poolol
7e xal ¢evyovsr Bekkerianae lecticnis insulsa videntur tauto-
logia, praesertim cnm sequatur xal dvapodow Eavrovs. Po-
stremo, cum dewd per se significet lerribilia et nefanda, ita ut
woMd xal Oevd sit & dwd dvoly pro woMd dewd, et, etiamsi
dewds per se bunc sensum non habeat, tamen 7moA\d xal dewd
wémpaxtar ud Ty poxImplay significare non possit multe prava
Jecerunt, ne ipsam Argyropyli structuram comprobaverim, cum
pravitas non sit causa cur vita odiosa sit, sed improbissimos
saepe vitae cupidissimos esse videamus. Recte Paraphrastes:
tiow ydp 7@ moAd wal Oevd mpdfar momSéres Sl poxInplag
vmepBohty, dedyovart 70 Ly #. 7. A Omissum est xal ante ¢evm
yourt Paraphrastae auctoritate. — oumuspedoovst) cuvdinpuepede
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covoei Bekkerus secundum codices suos, excepto K®. — du-
pupyijoxorrar) Ob easdem causas mali se fugjunt, propter quas
boni secum degere cupiunt (cf. supr. §. 5).

$. 12, 1. 3-4. 70 pv—10 8€) Tore utv — zore ¢ CCC,
Vrat, L*, O% codex Victorii, Ald. Recte Eustratius et Paraphra-
stes alterum (70 0¢) de animae parte, quae est ratione prae-
dita, intelligunt, alterum (7 pb) de es, quae caret ratione.—
Owe) Eustratios supplet 7oy a9Mov. — permuehsiag) Cf. supra
§. 6, ubi de bono contrarium praedicatur.

§. 13. &répw) irépy El, Coraes et Bekkerus ex suis co-
dicibus; quod praeferendum, quia vera bonorum amicitia non
ad plures extenditur, et vox &repos melius de duobus amicis
dicta est.

CAP. V. §. 1. mpérepoy 8% 7aus’ elpyras) Pro oy Par,
Vrat, Bekkerus ¢4, Vide supra VIII, c. 2, §. 3-4; unde tota
" haec quaestio, quae nostro trnctatur capite, tahquam quidam
commentarius, orta est,

§. 2. ylvovrar) Jam Paraphrastes of ewuevor supplevit.

§ 3. oUdty paiov dpg¢* dAX) Nihile magis amal wisi, de
quo sensu vocis aAAd vide supra ad V, e. 4, §. 14: nec offen-
dat modi mutatio in zSupe?’ et ipsa jam obvia (cf. supra ad
VI, e. 7, §. 8): émSvuy legunt CCC, H", L", M®, N®, Pars-
phrastes, Zellius, Coraes et Bekkerus vulgatam corrigentes,
Qui autem specie delectatur nec jam amat, similis est bene-
volo, cui item nondum contentio et appetitio est (supra §. 1).
— oddtv @) dv ovdé Par, Cardwellus et Bekkerus secundum
H», K" M N O ortum ex §. 2, ubi eadem verba sic
posita occurrunt.

§. 4. doyny ebew piMlay) Sic codices, meis non exceptis,
nisi quod B habet jn ora, sed eadem manu: yp. dpxry s
¢iriag. Hang alteram Jectionem, quae fuit vulgata, exhibet
Argyropylus et Eustratius; sed hoc jam dixit Aristoteles modo
(§. 3), et multa nugatur interpres graecus, dum vocem pera-
déowy cum sua lectione, quae quidem omni caret metaphors,
studet conciliare. Paraphrasta¢ exemplsr, quo usus sua,
sperte dpyny ¢uhlay exhibet, cum Zelhw in suo exemplari dpxv
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¢iMfay se invenisse dicat, ita ut nesciat, utrum x an y mutan-
dum sit. — + sroir) 5 om. Cardwellus et Bekkerus ex aucto-
ritate codicum suorum.

CAP. VL. § 1. 7ovro) i. e. 70 7d avrd dokdfmv (ef.
supr. VIII, e. 6, §. 1), ut notat Fritzschins.

§. 2. xal Wdexdueva) 7d post xal addit Bekkerus sola co-
dicum L® et OP auctoritate confisus. — o7e xal avrds 99ehey)
Diog, Laeért. I, § 75: 7ére &' ody vév Ilivraxdy loxvpds eripme
cay of Htm).qva'i'u nal -rr)v a’pxr‘p dexelomaay adr@. 6 Ot Ofna E'n)
xaraoywy xal e 'ragw a.yaywv 70 moliTenpa, «arédero 'n;v apxy
xal dba ixePiw aAha. — 73 & ¢ avrg) i e. 70 avrd ¥ ¢
avr@. Scilicet Eteocles et Polynices in Euripidis ab Aristotele
citata fabula volunt quidem idem, sed non in eodem; uterque
enim non eundem, sed se quisque regnare vult, ita ut con-
cordes dici non possmt

§. 3. uwemep Evpimog) Cicero pro Murena, XVII: Quod fre-
ham, quem Euripum tol motus, tantas, tam varias hebere pufalis
agitationes fluctuum, quanias perturbationes et quantos acstus habet
ratio comitiorum. Ceterumt cur refluat Euripus explicat Aristo-
teles, citante Fritzschio, et locorum angustiis et flatu vento-
rum (Meteor. I, 8;'de Audibilibus, p. 800, b, L. 29 (ed.
Bekk.); Problem., XXVI, 4,.

§ 4. vois wévois) 7ol Samavnpols MP, — avrots) Cum spi-
ritu leni Paraphrastes, Ven, Bekkerus.

CAP. VIL. §. 2. & mompol Sewpébvous) Paraphrastes
mompoy Sewpevor ipsissima putat verba esse Epicharmi, et non
male Camerario pedes iambici esse videntur. Victorius Epie
charmi sententiam hanc fuisse arbitratur, ut vituperaverit poéta
eos, qui, spectata deteriore natura hominum, ad omnes trans-
tulerint, quae de malis tantum dici possint. Sic jam veteres
interpretes, Eustratius: ug 19 xaxiag 70 ey & palov mdw
axew 4 €0 mouiy, et Paraphrastes: xal talra mpofixImcay vopitew
xpls Tovs dyvduovag xal mompols &moBhémovres avSpwmwy. Aliam
Coraes ingreditur viam, metaphoram putans sumtam a scena:
wemep yap & ol Sedrpous of ur) xarakaBivres xupay imrideocy, ovre T3
dpdpa olrre Tovs Umoxpuvopbvovs xplvesy SpRisg ixXovaw, g dx wovyacy Té=
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wou Jewpevor, T8 adrdv &) Tpdmoy xal & T 7ov PBlov axnyf, e
715 Um0 mowpds mepl dvSpuwmuwy d6kng mpoxateidnuévog xpivery Emuxeroot
Tdg dvSpwrmivag mpdEewg, olx fotar xpurig ddbeacrog, wg x mowmpod
Yewpevos.  Cui  interpretationi adstipulatur Fritzschius: Sie
betrachten die Sache aus einem falschen Gesichispunkte, sehen
Alles von der Schaflenseile an. Ceterum, ut Coraes, jam Vi-
ctorius confitetur, se nullam ab alio vetere auctore mentionem
ejus sententiae factam invenisse. -

§. 3. duowwrepdy 7e) 7¢ omittunt Zellii et Bekkeri codi-
ces, Ven, Paraphrastes, Eustratius, Cardwellus et Bekkerus;
Wilkinsonus. vulgatam expressit sine nota critica, ita ut dubi-
taveris, num codices ad hunc locum introspexerit, et plane
nescias, unde profecta sit ista lectio. — ¢b memov9érag) maSir
Tag pro memov¥érag Par: e omittant H*, K® (secundum Bek-

- kerum), M® Bekkerus: ebepyerndérag Lb, OF. — xdv pnddy
@ei) Mutationem modi, cum statim subsequatur optativus
yéows’, optime explicat Cardwellus: ,,Variato actionis a prae-
senti ad futurum tempore, variatur idcirco a subjunctivo ad
potentialem modus.* :

§. 5. éo7( muwq) Insulsissima sententia inquinaverunt char-
tas Stagiritae, quiqui #omt 7mws ediderunt, Zellius, Cardwellus,
Bekkerus, Fritzschius, Profecta est haec interpretatio a Vi-
ctorio, qui 70 #pyev tanquam accusativum ex ¢ wowjoag pen-
dere putat: dctu igitur est-aliquo modo ille, qui opus fecit. Hoc
nihil aliud significat, ac: Qui in operatione est, operatur quo-
dammodo. Quasi hoc unquam dici opus fuit! Tum quid sibi
velit illud 7wg, Victorius nunquam expediverit; qui enim ope-
ratur, minime guodammodo tantum actu est. Denique argumen-
tum, cur opus nostrum amemus; tum tantum proferri potest,
si opus sumus, non si actu; additque Philosophus: orépyn
3 70 Fpyov, duémt xal 70 evar. Quamobrem 7o foyoy est no-
minativus, et sensus alius esse non potest, nisi quem expres-
sit Argyropylus secutus Eustratium, Paraphrasten, Thomam
Aquinatem: Qui igitur fecit, est actu suum gquodammodo opus;
quod et sequentia confirmant: o ydp o7 dwduer, 7obro dvep-
wela 70 ipyov. pyie. Eodem modo, ut Aristoteles, dixit Hege-
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lius, Rechtsphilosophie §. 124: Was das Sulyject ist, ist die Reihe sei-
ner Handlungen. Et convenit inter utrumque philosophum, opera-
tionem et actum demum esse veram rerum substantiam,
Fritzschio exclamanti: Nullo modo hoc loco, audiendus Hege-
lius! illud 7w explicandum relinquo, quo auctor novam quan-
dam et usque ad ipsum inauditam sententiam in medio pro-
ponit, quae Hegelio statim arrisit. Eustratii verba sunt: o
3, dbpe eimely, 1O 10U Buwnpdrous Foyov ovdty alho 7 depyeln ad-
705 0 Zwxpdrns, Paraphrastae vero: wag dvepyaw depyela dovt 70
Epyov avrov, et mox: 70 fpyov Of drTw alrds o mpdrrwy dvepyely.
Si Hegelium audire noluit Fritzschius, utinam audivisset saltem
veteres Aristotelis interpretes graecos. Coraem, cum Zr7iy
ediderit, eo magis miror notavisse: #repor O (mSavdrepor)
Epunvedovres, ,, O worpag 70 tpyov Earl Tpomov Twa did T dép-
yeiv. Hoc si differt ab 3vepyely e, significat: esse per actum,
Sed tum scribere debuit Coraes érrw. Per actum autem non
sunt, qui operantur, cum et sine actu jam dudue sint, atque
adeo aliquatenus &epyels.

§. 7. dvdmadw) Pulchre facta, antequam acta sint, plus
laboris habere quam jucunditatis videntur, externa autem bona
sive utilia, quae speramus, majorem exspectationem movent,
quam possunt explere, cum non sint vere bonum; unde patet,
ante beneficium collatum eum, qui accepturus est, daturum
majore amplecti amore, post autem contra. — 70 0} i
eSar) 70 ¢pinsioIar 8¢ Par, Cardwellus, Bekkerus e codicibus
suis. - -xal # pbv dpilnois usque ad 7d ¢dihxd) Eustratius: e 7o
Umepéxery pdloy xal oiov apxew dikobuev, 7 70 Umepéxerdar xal
apxsodar. 70 0% &) dpdy xal edepyerely vmepbxery oy, Umepbyeo I
0t 70 & mdoxew. duods dpa pikoBuey T8 edepyerely xal &) mouedr
0 8 ebepyerel adrds dorwy o evepyeroluevost uoweds apa pANoy
QAT 6 evepyérg TOV edepyernIéyra, mmep 6 eDepyeTnIsls TOV ebep-
yerfoavra. 10 ubv evepyereicSar ydp vmepéyerSal dori, 70 8 vmepé-
XsaJaL Vmomupoy xal ddiqrov 10 SmepbxecYar apa ddiyréy dor.
10 & vmepéyesar 10U vmepexoubvov & TR 70U vmepéxovrog GpdTa
UmepoxTl, wte ddilmros 6 Umepéxwy, were xal 6 wepyérng wg '57u'p-‘
éxwv, miMy 70 edspyeTsty Umepbymy ozl 10 Umepbyey GyTov, Ta
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coepyeredd apn Gty opdras G ToU edepybrov Umepoxy xal T
st adrod, §) Vmepbuy xal 3 sdepybrig, b 7§ Umepsyopby xol
. svapyrrn S dnTos apa o evepyaTnIels, nal Quowdy dori O pik-
Aoy Gikedy Ty o dpdoavra ) Ty e maJdrim. Vrat, NP et Ven
pro vmepéxovew exhibent vmdpxovow, i. €. qui in benefaciendo
priores sunt; et usurpatur quidem- utraque vox de hac re, cf
supra IV, c. 3, §. 22-23

§. B. yevdpea) Par, Vrat, M?, Coraes ywipeva. — -y
mapadaPivruv) Paraphrastes: ray mecgaplvw, i. e. hereditate
(cf. supra IV, c. 1, §. 19). — pdv ¢3) & pév) Fritzschius e Vrat, K",
Lk M". ~— ¢uorandrepar imxonwréoa yip) Citat Friteschius
Euripid. Phoeniss. v. 353:

Aoy yovautly al 3¢ Gl yowal,
Kal ¢pehorvexrey wwg miy yowavelor yivos,
— pddov {rasi) Coraes ad VIIL c. 12, §. 2. dicit: 590 xal
vo (wapd Trof. ook 451, xal Bierad., ok 1412) Evpixidov 4
p@ov Mevdydpow, Toiro®
"Borv 3 prmp dikotexvos pEhhov xarpost
‘H pby pap aveng oldev ovd’, ¢ ¥ oleras.

=~ 1oUT0) Paraphrastes et Eustratius recte ad utrumque; scilicet
¢ imzovwrépa etxalpalhor lrast, veferunt; prius patet, cum ab Aristo-
tele ipso in praecedentibus dictum sit. Posterius Paraphrastesita
enarrat: xal ydp ddfxeras Tov €0 mowvra ovx avroy oixoer, AN
ivéop VmmpeTovpevoy Evepyerely, xal did Toro py avrdy elvar TOY
riepyéryy. Eodem modo Eustratius: tvmohdfor ydp dv frwg o0
e waduy, omep ihaPe, pn ehvar ol dpdoavros, dAAd map’ aNhov
‘Mpey dml mp dobveu 7ol Xxpnlovow. Ad dihovexvérepar et pakher
. Paraphrastes subaudit waidwy, Lambinus zaréowy: illud accu-
ratius, cum magis conveniat cum benefico et accipiente, Eu-
stratius utramque interpretationem exhibet: g ydp % yiwnoy
. dmwonwrdon i pikews, ourw xal 70 €0 moud 10U € mdoyew xal
wg al pyrlpeg padhoy Tracwy, or daurdy eloly of maideg, ovrw xal
of evepyérar pdlov Ty slspysTnOfvTuy ywwoxousw, ot 8 olkekw
stepysodot xal ovx dmo morp&w N pyréoy nal oVrws oy b
nn; npoxaypbvors el Tpla Toicly dwehoyws slod Ok vplu pdvy, pifewp,
| xmo, wadla xal érepa 1pla, ebepylrmg, urfiois, 6 edepyernSels, xal
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Grrw dvdloyor, o pbv evepybrag 7Y prpl, ) O wriiow Ty Xpmud-
Twv T woiee, o O eoepyerndely ot masoly g oby al umréos
piM oy dpiAodor 7d maudia il 76 T wvvosws dximovoy, ovTw .xal
6 ebepybrng 1oy edepyrTnvra O 78 pevd mwovou xmicacSas & Ofe
duwe T svepyernIévri. Anwréoy O wal Tov elepyeTnIéyra dvdAoyoy
vg marpl, xal pyréov: ug 6 marp yrrov T pNTEOS dyaxd T4 muudla,
ore 00 ndovs avt dyewRSmoay, ourw xal 6 edepyeTnSels NrToy dikel sy
evepybry, on dmovos xal ps nbovis EaBe Ty edepyeaiay.

CAP. VIIL. §. 1. dxopeirar 0€) xal addunt Cardwellus
et Bekkerus ex auctoritate codicum suorum, excepto L' —
doxel’ 7¢) Pro 7¢ legunt 8¢ Lb, M® OV ut sit pro ydp: sed ¢
etiam ad hunc sensum secedit quin ef videtur, cum ydp praei-
erit. — oiov or ovdty dn’ alrob) oiov om. Bekkerus secundum
suos codices, excepto K": Coraesinducendum censet. Verba ovdty
dn’ abrod vel 4’ avrod (saepissime enim aut Aristoteles aut
librarii haec permutant) explicat recte Eustratius oidly xéggw
tayrod, Lambinus nikil a suis rationibus et commodis alienum.

§. 2. eonzen) Cf. sopra ¢ 4, § 1. — 7w Pdwy) 7ay
om. Vrat, Bekkerus. — =dvra ydp 7valra) Paraphrastes:
yap 70 xowdv xal % lodrng xal 10 Eypora Piklag, 7 yhor' dv
Endory Prxwrepoy Eavtod;

§. 4. davrovs) Paraphrastes avsodiavrov; eos nominat,
quam vocem, ut et substantivum adrodu\avria, Corees civibus
suis ad designanda Gallica égoiste et égoisme commendat. ~—
dno 7ol moM\ol) 70 woAy hoc loco idem significat, quod alins
of mwoM\ol.

§. 5. emouddte) Cardwellus et Bekkerus propter sequens
mepumowoiro, ut vitarent modi mutationem, cmopdafor dederunt
ex H*, K% NP Sed quis, quaeso, optativum mutasset, quem
invenisset? Vidimus jam saepius (cf. supr. c. 5, § 3. ete)
modi mutationem apud Aristotelem. Oratio conditionalis ia
omovddiu lectorem fugere non potest, cum i satis prope sit,
sed nonnullis versibus interjectis, ne ad alterum verbum el -
repetatur, ipsum verbum modo conditionali ponitur mepirowire.
Optativus smovddfor incertam rationem inferret (ef. Buitmann
Gr. Gr. §. 126, 9, 3), quaé a nostro loco plane est aliena.
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Apud Hegelium nostrum talis modi mutatio saepissime occur-
rit, praesertim in praelectionibus; etsi strictis grammatices
regulis non accommodata, nec omnino laudanda sit. Apud
Gallos vero haec ‘modi mutatio usu comprobata est, si in
altero protasis membro pro & repetito vox gue ponitur: Si Mon-
sieur N. vient, et que je ne sois pas de refour, dites-lui
daltendre; ubi nunquam indicativum ponere licet. Haud ab-
surde; magis enim conditionalis videtur altera conditio, cum
e priore pendere videatur, si non sensu, tamen semper gram-
matice. Ceterum pro wepumooiro Par mepumoisito, et pro al
denuo aizl exhibet (cf. supr, ad I, c. 7, § 4). — 2pel’ Pihav-
Tov 70Utov) Bpel’ Tolroy dpihavror Cardwellus et Bekkerus suis e
codicibus: ¢favroy dpet’ Todroy Par.

§ 6. elar pahov) paMov evar Par, Vrat, H*, Kb (secun-
dum Bekkerum), MP, Nb Ob, Bekkerus. — dmovéuer ydp) yoiw
pro ydp Cardwellus et Bekkerus secundum codices suos, ex-
cepto Lb. — &mparrg 34) ¢ pro v legunt El, Vrat, Ven,
Bekkerus sine varietate codicam, Cardwello tamen, qui retinet
vulgatam, de K® nihil notante. — 7ovrouv éxdarov ovrog) Tobre
pro rovrov Par, K’ (secundum Bekkerum), M®, N®, O —
&acrés dori pdlora) 7 ante pdhora addunt El, Cardwellus
et Bekkerus e codicibus suis excepto Ob. — opéyecSar 7 700
xahoU) 7 om. Coraes, Bekkerus secundum H*, Lb, Nb, O
Paraphrastes 70 opéyecSar 700 xahod eodem modo 7§ SpéyeaJa
700 doxolvros cuudépery opponit, ut 70 xard Adyov {fy oppositum
est 7§ xard mdSo; {fv. Sic et Coraes: ooov diadlper 70 xard
Aoyov Lfv T8 xatd wdJog, xal % 7ol xahol Opekis THg opéeews
700 cupdépoyros. Eustratius vero verba xal SpéyeoSar 9 7ob
xahoD %) 7oV doxolvros dupdéoery cum 70 xard Adyov {fiv conjun-
git et utrumque 7§ xard wdYos Ly opponit, 70 doxody Fuudé-
pewv explicans: & doxet ouudéoor mpds 7d xdWuoTa, cum e sen-
tentia Victorii et eorum omnium, qui Paraphrastae rationem
sequuntur, sit potius id quod malus sibi conferre putat, cum
" tamen vere sibi sit nocivum. Graeca tamen melius mihi
videntur cum Eustratii interpretatione convenire, quam etiam
Argyropylo probari vidéo, et veteri Interpreti, quem citat
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Zellius, nisi quod iste quidem ad doxolvros iterat xaol, cum
vertat: el appetere vel simpliciter bonum vel visum conferve.
Paraphrastae explicatio postulat, ut legamus 76 7ol xahol opé-
yeedar 700 (sc. opéyerar) doxolvrog cupdépery. Quamquam stru-
cturae mutatio ferri potestin Aristotelica oratione. Vocem doxolvrog
Eustratius sic dilucidat: x»@v pq xar dMiSudyv ot xadoy,
opbyerar avrol® o ydp mdv T doxoly oupdlooy 10N xal waAdy
ey drhds, dANd Tote xal 3’ orov cuvTeel mpds TA xdAhioTa.
§. 9. axn9 & 70 mepl) 76 om. Cardwellus et Bekkerus
secundum suos codices excepto LP, faciliore structura. Vul-
gatam intellige: Verum est, quod de bono dicitur, scilicet.
§. 10. mhelw) mhelova Par, Bekkerus. — mepl 7dg Tipdls
%) 7d; om. Bekkerus secundum H*, Kb (dissentiente Car-
dwello), Mb, N©, Reliqui hic et similibus locis codices intro-
spexisse non videntur. Forsitan 7d¢ melius abest, ne ¢ nimis
ab initio removeatur; sed ¢» exhibent Kb, OY Cardwellus.
§. 12, Ol dpihavrov eivar) didavroy edvar el Cardwellus et
Bekkerus secundum H?, K N®, O": ¢pidavrov elvar doxel MP,
CAP. IX. §. 1. ¢aot dihwv 0cth) dace Oy dihwv Par,
Bekkerus secundum H*, K® (dissentiente Cardwello), L®, Nb,
0°: 3% dact pihwv MP. — Grav 6 daiuw) Eustratius: fomy
b 7o} Ope’a‘rov 700 Evpuridov (v. 666. sqq) Mys 8 Tobro
OPéf‘r'ng 7pos 7oy Mevéhaov mapaxaldy avroy el Pondelay. Quae
Felicianus ita amplificat: ,,Cum enim Orestes matrem Cly-
_taemnestram et Aegisthum interfecisset, atque ob id Furiis
agitaretur atque in periculum capitis apud Argivos esset ven-
turus, rogat Menelaum, ut sibi ea in re adversus Tyndarum
opem ferat, neque committat, cum multa a fratre Agame- -
mnone beneficia acceperit, ut ipse, .qui solum semen familiae
ejus superest, ab inimicis succidatur; atque ita postea subjicit,*
cum spe adnuendi:
' — vovg dihoug
"Ev wolg xaxols xpy Tois dplhotow wpahely.
“Orav ¥ 6 Bulpw e 335 ©f xpv‘; $éhuv;
*Apusi yap adros 6 Seoq whehedy Sikwv.

§ 2. & 8 ¢dov) o 7e gihov Par (sed ¢io), Vrat, Bek-
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kerus secemdum suos codices, exceptis L», O*; novum argn-
mentom utraque particula (sed rr melius) inducere potest. —
dorl padhoy) palov o7 Par, Cardwellus et Bekkerus secun-
dum codices suos.

§. 3. & aruxlms usque ad & evrvxfa) Posteriore loco po-
nunt drvyfa Par, Vrat, H*, K® (secandum Bekkerum), L®, M®, Nt
Bekkerus, Paraphrastes, Argyropylus; melius videri possit, voci
evruyla priorem concedere locum, cum,de rebus secundis agatur.
Sed cum dicere auctor wvelit, in rebus secundis non minus
opus esse amicis quam in rebus adversis, maluerim & an-
xlatg pd@Mov praemitti, quae est vulgaris opinio quam confutare
Noster studet. — pdAkov dei’ ) MP Oe¥ dlkuy paMhov.

§. 4. poviry) cf. supra I, e. 7, §. 6; c. 8, § 16.

§. 5. #megdurov ndoviig) Cf. supra I, c. 8, §. 12. Mirum
videri poterit, cur auctor non, ut mox (§. 6. et 7), ad locum
initio Ethicorum Nicomacheorum positum nos rejecerit; sed
vide supr. ad VI, c. 9, §. 1. ;

§ 6. & doxqi ydp elpyrar) cf. I, e. 7, §. 14; ita ut no-
strae §. vocabuls, sicut et §. 7. xaSdmep & dpxi elpmra (cf.
I, c. 8 §. 10), secundee debentur manui.

§. 7. Protasin more solito post parenthesin demum
claude. Sic Argyropylus, Lambinus. Plerique tamen apodosin
jam inde ab ai 7@y cmovdaiwy 89 ordiuntur. Nostrae rationi
favent CCC, Vrat, Ald, legentes non male orovdalwy 8¢: est
enim dv hoc loco pro &¢ positum, et 8% apodosi (6 paxdpios
07) reservari praestat. Ultima autem verba hujus §. olovras
3 x. 7. k. omnes cum sequenti §. conjungunt, post ¢ikev

" ovtog punctum ponentes. Rectius forsitan; incipere enim hic
videtur secundum argumentum. Nec pugno, si qui oiovrai 7
legerint, ut Bekkerus secundum codiees suos, excepto Kb, qui
otov e secundum Cardwellum, otdy 7¢ 6¢ secundum Bekkerum
legit. — 700 dya%ol &) 10D ¢" dyados Cardwellus et Bekkerus
ex H', Kb, M® N® — Sewpely 0¢) 6 om. MP, quasi apodosis
jam hic incipiat. — #avrots) Refer ad primam personam, ut
supra I, c. 9, §. 5.

§ 8. ov pddiov ydp) ob ydp pddiov Bekkerus tacite.
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* § 10. yboro) yloiro Cardwellus ot Bekkerus suis e
codicibus, excepto Lb. — @éoyns) In versibus, quos et infra
(c. 12, §. 3) tangit Aristoteles, et Plato in Menone p. 95
(p- 379) plenius citat:

Kal zapa tolow xive xal $oSu, xai plﬂ; Tolow
IZs, xal dvdave 7ols, av peyakn Nvapes
"Ecav ply yap dn’ deOAd 3dakear, v 3 xaxolos
Eupplmc, amohsls xal vov bovra voov.

Tertium versum, cujus initium exstatinfra c. 12, §. 3, et quar-
tum hic habent LP, N*, 2113 et margo Oxoniensis CCC, ut
notat Bekkerus, qui addit: ,,Ea olim textui inserebantur; absunt
etiam a 1471, 1855, 1856, 2023, 2024, 2114. Ven his ver-
sibus praemittit: oiov wg AMye. — eloyrar) Cf. supra I, c. 8,
§ 11. — Owdue) dtsapy Par, L, M®, Nb. — aloFioews %
vongews) Sic omnes codices; Zellius tamen sequente Corae pro
# assumsit xal, quod et in Cardwellianam editionem irrepsit,
varietate lectionis non notata: ita ut nescias, utrum e codice
K® an potius e Zelliana editione. Corrections non opus est;
nam 7, pro xal positum, explicare atque etiam conjungere,
vidimus supra ad VII, c. 7, §. 2. Sensus est: Animalia tan-
tam sentiunt, homines aut sentiunt aut intelligunt; ita ut ho-
mini et sensus et intelligentia competat. Si qui vero legunt
avSpumy pro avdpwmow, ut Par, ii sane melius xal scribant.
Eustrativs: 0% & dvdpwmo 70 {iy oplterar ¢ 7e alrIdverIau
Svacdu xal 7§ Svacdar voelh. Sed Paraphrastes 7 servavit.
— dwiystas) Antiquus codex Victorii ayerar, et cum Bekkeria-
nus LP item sic legat, habes novum argumentum, eundem
esse librum cum Victoriano. Legit ita et Par. — fowe 0¢)
Sic Zellius et Cardwellus sine varietate codicum: &7 Wilkin-
sonus et ipse sine nota critica, Bekkerus item &7 legit, e suis
codicibus solum M® 8¢ exbibere affirmans. Non niale seribitur
&7, cum nova series enuntiationum inchoetur, praecedentibus
lucem allatura. — 70 &wpiopévov) Cf. supra ad I, c. 6, §. 7.

§ 1. & 7oy éxopfvorg) Locum in quinque prioribus
capitibus libri ultimi, de voluptate et dolore iteram disputan-
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tibus, non inveneris distinctum; ita -ut jam Giphanio hujue §.
clausula suspecta videatur.

§. 12-13. Claudicat interpunctio omnibus in edifionibus,
mea non ex:epta. Plerique « ¢'avrd 70 (fjy dyaddy protasin
esse statuunt, et xal %8¢ apodosin; sed hoc jam non concludi
opus est, cum jam superius (§. 10) dictum sit. Ubi Car-
dwellus ponat apodosin, non facile dixeris; Bekkerus, etsi alias
maximam interpunctionis partem cum eo communicaverit, ta-
men hoc loco ni fallor §. 12, 1. 6. apodosin constituit: xal
&xl tdv dMwr. Sed cum praecedentibus haec arcte conjungun-
tur. Itaque apodosin demum §. 13, 1. 3. incipio xaSdmep
oy, protasin pluribus parenthesibus interrumpens §. 12, I
1-4. foues 8¢ — paxapiwrdm Gwy, L 10-11. 75 ydp — 4 voely,
L 12, ¢voa — fwi, 1. 15-16. owarIavdpsvar — ndorra,
§ 13, L. 3. &epog — drriv. Quam interpungendi rationem
jam nunc Fritzschium tacite introduxisse in suam editionem
video. »

§. 12. alcSavoiueda & av) dgre alravoluey av Bekkerus
ex H, NP: dgre alr9avopeda o — xal voodusy Cardwellus e
Kb, qui legit dsre alo9avéuedy’ av et voobpev. Non turbat sen-
sum uxre, sed sine majore codicum numero in textum non
recipiam. — 70 &, 071 alo YavdueIa usque ad érué) Supple haecita:
70 8 aloSdvecIar ) voely, or aloYavdueda 7 vooduev, dorlv al-
odverIar 7 voeiv, om dopéy. Sic Eustratius et Paraphrastes. —
W 70 alsSdverSar) Bekkerus 76 omittit sine nota critica: Ven
n pro 7y 76, Coraes: 'Ev totrois 700 dudocdpov 7ol prpan
mepbxerar 78 modvdpiNkyroy 700 Kapreciov dilwpar Nod, apa
elule — % fwq) % Bekkerus omittit secundum H*, Kb M',
Nb, — Umdpyov éavrg)) & ante éavrg Cardwellus et Bekkerus
inserunt secundum codices suos, excepto O°.

§ 13. adrod) avrod Bekkerus, favrod Eustratius.

§. 14. % ravry ddes forras) Paraphrastes: e oY py ddens
frvar TouTo 70 pépos.

CAP. X. §. 1. doxel 76)- 76 om. Cardwellus et Bekke-
rus secundum codices suos, excepto N®. — puyre movEewos)
Est versis Hesiodi: Operum et Dier. v. 713. — aewos) Ad-
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dunt L® O xaheofuny, cum apud Hesiodum legatur xaréecSau.
Aristoteles more solito Hesiodeum u#de in pyqre mutavit (cf.
supr. ad I, c. 1, §. 5, p. 6).

§. 2. ixavdy) ixavd Vrat, Bekkerus secundum codices
suos excepto O° Genitivus pendet a comparativo. Lambi-
nus: Plures quam qui satis sint.

§. 3. 78 & zocdy) Philusophi nostrates dicunt: Quan-
titatem esse determinationem indeterminatam, limitem sublatum,
quippe quae plus minusve recipere possit substantia non mu-
tata, — do7v{ 7. wA\7Yoc) 7. om. Bekkerus secundum codices
suos, excepto NP.

§. 4. airéy) Ven 7airdy, quasi: idem cum omnibus facere,
qui tamen diversa agant, ut Eustratius interpretatur. — vrdpxer)
vwdpyew Par, HY, Kb, MY, N®, Cardwellus, Bekkerus.

§ 6. & fowey Exew) Féxery foxe Bekkerus. — Eraspuiy)
cf. supra ad VIII, c. 5, §. 3. — ai ¢"uoduevar) Eustratius: «
700 *AxiMéws xal Tarpéxhov, 7 700 Thkddou xal ‘Opéorov, % Tov
Onoéws xal TepiSov. Plutarchus, qui (De amic. mult. 2),
Fritzschio citante, ejusmodi amicitias xard Yebyos ¢uhiag no-
minat, addit Phintiam et Damonem, Pelopidam et Epami-
nondam. — zoMrnds) Male nonnulli de urbanitate accipiunt,
Eustratium secuti dicentem: 70 mohrdg 0t do7! 70 uf dmapé-
onecJau, oig Myovow of mpogopholvres, und dvavriotoFar Toig Adyorg
abrdy 7 7al; wpdteow. Sed jam hic, ut §. 7, molrids cum
Paraphraste de civili amicitia intellige, in qua multi boni
amici esse possunt: scilicet aut omnes cives, aut omnes earun-
dem partium. Itaque ovs xal xaholow dpéoxous cave referas
ut Eustratius ad 7ohirds, cum 7\jy molurixds sit parenthesis
in praesenti omissa et §. 7. demum rursus excepta et expli-
cata, pugnetque §. 7. xal p7 dpeoxoy ovra.

§. 7. O dperyy O xal 8 favrotg) Civiles amici possunt
esse vere boni (ws a\q9ds émewd]), ut veri amici, si bonarum
sint partium: possunt tamen esse et mali. Sed etiam illi a
veris amicis ita distinguuntur, ut non conjunctim et virfutis
nomine el propler ipsos multi se ament; non enim cuique

unusquisque finis est, sed salus patriae aut partium victoria.
Comment, ad Arist, Ethion Nicom. ed. Michelet, 20



306 Commentar. ad Aristot. Ethic. Nicom.

Hanc civilem bonorum amicitiam Paraphrastes eam esse dicit,
quam Aristoteles capite sexto libri quarti mediocritatem inter
apéaxons et Sugndhoug vocaverit.

CAP. XI. §. 1. ¢duov padhdov O:l) palhov dpidwv del’ Bek-
kerus. — dyayxaidrepoy pdv ydp dv) Sic Par, Vrat, Ald; Wil
kinsonus, Cardwellus, Bekkerus, ut vulgo, ydp omittunt sine
varietate codicum: Ven d7. Voxydp saepe explicat tantum, ut
et mox §, 2. éor ydp, nisi isto quidem loco pro &¢ positam
esse malueris, quod et saepius jam oecurrit, et illo loco pror-
sus necessarium fiet, siquidem cum Bekkero, pro é& 7af surv-
xlawg xal druxia, legeris & ral; dusruxia secundum codices
H*, Kb Nb®. De K" tamen Cardwellus dissentit, et codicis
varia lectione non notata legit & rals evruxlag xal & 7o
dusruxla, quam lectionem Bekkerus codici M® attribuif et
Zellius suo Parisiensi; quin et reliqui Bekkeriani codices (LY
O") ¥ 7al; ante aruxlaig repetere dicuntur, ita ut aperte vir
doctus codices M® et K® permutaverit. — dmoperiey av) av
om. Bekkerus ex auetoritate eodicum suorum.

§ 3. adrd v ydp 70 opdv) Cormes: Td 700 Evpumidov
Clor. 730) abirrecSal pou doxst ravrar

Sov vots dpihog )m‘qa 030 phy tp&a-cuv xahwg'
‘A pn yhvorro ¥, e n ‘ruyxa'vu Xaxov,
Elg oppar edvov puros elsBhida y).mn;.

§. 4. Avmodusvoy) Muretus e conjectura Avrouuévy legen-
dum proponit. — cudwreirSar) cvhwaety CCC, Vrat, H*, K%
Lb, MY, Cardwellus, Bekkerus; minys bene, cum non sint
causa doloris amicis. Cavent ne doleant amici, non, me dolo-
rem inferant amicis. Ferri posse videtur, si ita suppleas: ne
praesentibus amicis dolorem inferant suo ipsorum dolore; sed
avrols nunquam bene quadrat in cuMwrelh, nam sibi ipsis qui-
dem non 1psi inferunt dolorem. Paraphrastes et Eustratius
nobiscum faciunt. — xdy py vmeprelin) Simplicissima explicatio
videtur Argyropyli: E! si non exsuperent indolentia, dolorem,
quo illi afficiuntur, non ferunt. Eustratius explicat: vmepreliwas
7 alvriay, pluralem pro singulari 75 supplente ponens, ut et
mox Par et Ven vzopbovot legunt. Amplificat autem sententiam
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suam interpres graecus : xalpewy mpcsmorctvraixal yehdat, xal ag pndé
Tt Aumrmpdy wdoevres dudyoust pessimo sensu, ut recte Muretus
et Victorius viderunt; sequeretur enim, eum, qui satis durus
sit, ut amicorum condolentium moestitiam non curet, tolerare,
se causam dolendi amicis afferre. Tertiam iniit rationem Pa-
raphrastes, quem sequitur Thomas Aquinas, contortam nimis;
quippe v duefiovs yevoudmy Mmny ad vmeprely referens, subje-
ctum hujus verbi amicum consolantem esse vult, et ad
vmopéver, amico infelice tanquam subjetto posito, supplet xowwyely
7ols ¢fhog Ty xaxav, hoc sensu: ,,Viri fortes, nisi amicus
ipsorum dolorem suo cum minimo dolore consolans superare
possit, nolunt cum eo communicare mala.* Etsi subjectum
mutatum in verbis vmeprelin et vrouéer offendere nos non debet,
tamen ne hanc quidem interpretationem admittendam arbi-
tror, quippe cum hoc non viri fortis sit, et tum amicus con-
tra tolerantiam prae se ferat. Ceterum nostrae explicationi
convenit melius ywouémy, quod Bekkerus, hortante Corae, e
codicibus suis exoepto O assumsit, quippe cum de amici
dolore superveniente agatur, cum Paraphrastae interpretationi,
quae de dolore infelicis jam dudum orto loquatur, accommo-
datior sit aoristus. Jure autem videtur editoribus versionis
Garvianae (T.II, p. 570, not.) Aristoteles Socratem spectasse,
cujus fortitudinem et tolerantiam Platonis Phaedo tam prae~
clare depinxit, cum tamen eo usque constantiae non progres-
sus sit, ut uxoris gemitum liberorumque adspectum potuerit
sustinere. Kstque hoc etiam in causa, Argyropyli cur prae-
feram explicationem, quippe quae et imprimis quod sequitur
Socratis exemplo aptissime accommodari possit.

§. 5. avrod) Amici felicis (cf. infr. §. 5). — dhg &y
dugrux@) Paraphrastes dicit o 7paywdds ¢now, Eustratius ver-
sum ad Euripidem refert. Ambigunt interpretes, utrum Ari-
stoteles spectaverit locum ex Euripidis Oreste v. 239:

AeEeeg Tt xauvév; xel pev tg, xa'upu eperg’
ol ¥ alg PhaPry ', dheg Exw Tob dugruyety,
an tragoedia, unde versus ille depromtus est, perierit. Citat

20 *
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Victorius et ‘similem Sophoclis sententiam, qui (Oed. Tyr.
1061) Iocastam inducit loquentem: ahig vocoda éyw.

§. 6. 7cds i dewoavrag) 76 pro tois Bekkerus ex H
K® (dissentiente Cardwello), L", N*, O (M" neutrum). Pro
7ovg ] Paraphrastes posuit pjrw. Quid cogitaverit Bekkerus,
illam omnium priorum editionum consensu firmatam lectionem
corrigens, facile dijudicari non potest. Vituperat me Stahrius in
recensione prioris editionis hujus commentarii (p. 383), quod 70 7
conjunxerim et Bekkerianam lectionem explicaverim: auwzilium
recusanles; Graecos enim ita locutos non ésse, quam quidem
litem aliis dijudicandam relinquo. Vult igitur 7 ex ,,genuino
Aristotelis usu“ dictum esse pro 7obro et referri debere ad
¢ moul. Priorem interpretationcm, ut et jam in priore edi-
tione commentarii mei dixeram, ineptam ésse, nemo non videt.
Quis enim recusanti opem, et quidem maxime, ferat aut ferre
debeat? Alter sensus a sensu vulgatae non discrepat. Quam-
obrem si sigla articuli in codicibus bene legit Bekkerus,
tot codicum auctoritati resistere noluerim. Nam, etsi quae
exempla Fritzschius hujus Aristotelici usus affert aut habeant
vel 76 & (supr. V, c. 9, §. 15: 70 &ovm tom, IX, c. 9, §. 6: 70
& otx forw lowg dn9k), vel téye (V, e 9, §. 3: mel xal oy
dmopiceiey dv ), aut verum articulum exhibeant (IV, c. 5,
§. 14: d\d 76 ye Tawolroy ¢7Aoy), tamen non video, cur non
et 76 simplex, ¢¢ aut yc non addito, item 7obro significare
queat, et ignoratus ille usus editoribus periculum commutan-
dorum articuli generum facere potuerit. Quis enim unquam
librarius 76 pro 7ods in membranas introduxerit! Itaque jam
nunc Stahrii in hoc loco interpretando sagacitatem non possum,
quin mirer. Venitque mihi in mentem, et Hegelium non mi-
nus insolenter es pro dasselbe, quam Aristoteles 76 pro 7obro
usurpasse: und besonders die bediirftig sind, und um es nich
bitten. — xpela ¢pihwy) Vulgatam ¢g jam inde a Zellio in
¢i\wy mutatam solus O, et Wilkinsonus sine varietate codi-
cum., — &iore) Hoc enim homini non est naturale.

CAP. XIL §. 1. daMag) rords El, Cardwellus et Bek-
kerus suis e codicibus. — % Sdépyeis yherar adris) Pro adri
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male avrol; praebet vulgata, Wilkinsonus et Bekkerus sine
nota critica, cum Zellii codices, Cardwellus e Laurentiano
(K®), Ald, Ven habeant airyis. Sic et Eustratius: 7 &éoyea
7 aloIrosws, tourérti Tob opdy Tov ¢idov. Eandem lectionem
Paraphrastes quoque dilucidavit: aiz9dvoro &av 75 depyeln
700 ¢pihov Tuvr.

§ 2. ¢ moré ietw) 0, m mor’ doriv Bekkerus ex H*, MY,
NP, — aMot 0t xaf) xai om. Cardwellus et Bekkerus secun-
dum codices suos, excepto L. — &waoro & &) &’ omittunt
El, CCC, Vrat, H*, Kb LY MP" NP, Ven, Coraes, Cardwel-
lus, Bekkerus; non male. — oulijy ydp) Pro vty Bekkerus e
conjectura e}y legendum proponit, quod jam Krischius (L. L. p.
395) reprehendit. Nam rodrwy et oig sunt neutra: Una cum
amicis vivere cupientes, ea faciunt, eaque cum iis communicant,
quibus effici pulant, wt una vivanf. Paraphrastes: rovrwy xoi-
yovobow @ xal dudorépors 7oée dorlvc oUtw ydp oulRy Swardy.
Quam interpretationem Argyropylus in versione expressit.

§ 3. apéBaior ovres) Paraphrastes: xal n dikla adrols oly
Zormuer aPéBeauct ydp clow. Item Eustratins. — 209Ady udy ydp)
Vide supra ad c¢. 9, §. 10.

§. 4. éxdusvov x. 7. A.) Haec sententia repetitur X, c. 1,
§. 1. Eodem modo conjungitur liber quartus cum quinto,
septimus cum octavo (vide supr. ad I, c. 13, §. 1). Sunt, qui
ejusmodi verba non ab Aristotele profecta putent. Sane ejus
sunt, qui libros singulares in totum corpus Ethicorum Nico-
macheorum conjunxit; sed hunc ipsum Aristotelem non fuisse
contendere non ausim, etiamsi constet, longo demum post ejus
mortem tempore has praelectiones in lucem prolatas fuisse.

LIBER X.

CAP I, §. 1. (Cap. 1.) mepl ndovis) Repetitam de vo-
luptate disquisitionem Victorius Eustratium secutus ita expli-
cat: Cum in posteriore parte septimi horum librorum Aristo.
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teles tantum de ipsa tradidisset, quantum pertineret ad con-
tinentiam, incontinentiam reliquoaque habitus aperiendos, ,,nunc
rursus de voluptate praecipit, quia ita est finitima beatitudini,
ut noonulli unam eandemque embas esse existimarint.* Nempe
cum beatitudo sit operatio, operationem autem unamquamque
sua perficiat voluptas (cf. infra c. 4, §. 6-9), de voluptate is
commode praemonebit, qui de beatitudine expositurus est.
Uterque tamen tractatus non alium, tanquam pedissequus aut
praecursor, respicit, sed in se est totus et absolutus suique
ipsius causa propositus; etiamsi e dispositione totius operis
(cf. supra ad I, c. 7, §. 16; et ad VIL c. 1, §. 1) appareat,
hunc nostrum alterum de voluptate jtractatum praesertim na-
ctum fuisse suum locum necessarium. Praeclare Eustratius:
imel oy xal avn 1 700 vob dvépyeia ped ndovi, xal lrarw omelas,
ws ¢mow o Mwliog, of duepymuéres, dvaynaior mpérepov mepl ndovi
imoxbyacIa. — mpds Ty TV %Yous dpxy) Sic Par, Kb, MP,
N®, vetus Victorii codex (ita ut hic quidem Krischii conjecturs
de L non confirmetur, nisi sigla codicum Bekkerum permu-
tasse putaveris), alius in margine. Vulgatam (dgerdy pro dp-
x7), quam, Cardwello meque exceptis, omnes editores dede-
runt, exhibent igitur Vrat, Hb, Lb, O Ven, Wilkinsonus sine
nota critica; nec non praeter ¥A (LP) mei reliqui, B, C, nisi
quod in B, ut scribit Millerus, ,novae correctionis vestigia
deprehendis.* Paraphrastes aperte nostram lectionem illu-
strat 7wpds Ty xvfiow THg NYus dperfig, nam mpds Ty ToU MIous
dpxny est ad acquirendos vel gignendos mores. Fustratius ta-
men, Paraphrasin ante oculos habens solam explicat vulgatam:
nJoug dpemy elmwy adTy Ty dpemy wg el #Aeye, doxel 0% xal
#pds T Ti¢ Mdued)s dperqg xriow. Nihilominus ex hac ipsa
forsitan Paraphrastae interpretatione 7%ous dpervy in textum tot
codicum irrepsit etiam Eustratianorum, et veterem obliteravit
lectionem. Quis enim, quaeso, vulgatam correxisset, quam
primitus invenisset, cum contraria correctio satis probabilis
et in codice B etiam manifesta sit? Sensum sane ipsius qui-
dem loci vulgata non turbat; sed ita scribere non potuit Ari-
stoteles, cum in sequentibus plane idem diceret gomy Exorre
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xal Mvapw mpd aperdy. Pratterea % 70 7Sou dperd minus
bene pro % 79w dperq dieatur; nam, quod infra occurrit (c.
2, § 2), dd T 100 790us dperqy significat propter Eudoxi
morum excellentiam : et ne c. 8, §. 2. et 3. quidem nYous dpers]
et n9w deerq plane idem sunt. Laetabar, cum lectionem,
quam tenuissima ex auctoritate satis audacter in textum rece-
peram, postea dimidia Bekkerianorum codicum parte defensam
viderem.

§. 2. dvdyew) aysw Vrat, et Cardwellus Bekkerusque e
consensu suorum codicum. Coraes correxit azdyew, notans:
paprupel’ 8 7 dopJuice xal dmep dwwrbpw (B, &) iheysr sels
rovvevrloy & Savrovs dpéhuey Oel* woAY yolp dmayaydyres 7ol duap-
rdve, els 70 péoov mgomey (cf. supr, II, c. 9, §. §). Item
Paraphrastes: amdysw, va dum9dcw sis 70 péoov DIl

§. 3. py more & ov) Interrogatio ¢ Turnebo assumtanon
necessaria est, ut nec infra c. 2, §. 6; c. 3, §. 2. Eustratius:
70 Ay, ¢uoly, g xp Yhysw xal davhilew, x@v px Yexrdy
unds pathdy dorw dxsiio, mpds 0 dmppemeis dopby, ob xahds Aéyeras.
ot ydp 20Tt waAdy TO pi) dmhd ¢dadhor, &mAdg dmodalierIar g
anhds o7 ToiUror. — Oladwydol) sc. of Adyor, cum 7oy xazd
Ty aloednow sint mpdgag. Paraphrastes: oray robwy oig pdv M-
youer Ty ndovy Yywas, 8¢ v O mowdes xal mdoxovew dmawd-
ow, favrols dvriMéyoyres VO Tav dxoubvtwy xal opdvTwy xaTaye-
AGvrae xal Tois Adyoig obdy MANAoy wwmoay moMheds, V8 Tav
mpaypdruy syxopbros. — xazadpoveupsvor) Suppleas iterum of
Adyo.. Eustratius: xaradpovotpevos mpds 7@ dmiSavor doxely sal
Ty aMieaay mpogadavifova. — dmoxhivew Soxel mpds avrry) Quis
bus verbis Paraphrastes explicandi gratia addit: xal dyaSoy
SyeirSur xal ovrw dEay rl¥nar 7ol opliow oV Twa fdony dya-
IOy shar, dAN am\ds awacay dmawsicYu. Eustratius: 6 ydp
Mywy amhds xal ddwplorwg Ty moomy dadhov, elra OpaTAL 7RO
avry dmoxhivey xal omoudf] Suwwwy, dvaipel 70 dAySé. i ydp
andis ndovq Tis dadhn xal dindsles o davhyy avry Mywr dexst
N Yeiderdar did Todg Ayovrag Ty ndovpy davhyy, elra dmodase
youbvous dyaSy ¢ 7o Emduwmewy abrrv. of mwoMhol ydp pi duvde
pever  Oapely o mmocax g kagToy Myeranixal Ty dalhp  ayago
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oforrac. Intellige cum Zellio: ,,Qui voluptatem reprehendens
tamen ejusdem sectator deprehenditur, etiamsi fortasse non
plane inhonestae, alios monet, ut credant omnia voluptatis ge-
nera talia esse, i. e. expetenda; nam accuratius distinguere
non est multorum.® — rowavryy) Coraes: dklay émQuulag xal
bpéeews. Negationem ov ante roiadrny, quam Coraes praeferendam
putat, pessima est correctio, cum vulgus utique non distinguat.
Et si o0 rowiryy explicamus o0 Wexrrv, verbis facta sane non
respondent, sed vulgus, quod distinguere non potest, ille, qui
egit, non ad falsam opinionem perduxit, omnes voluptates
esse bonas.

CAP, IL. §. 1. (Cap. IL) Evdokos) cf. supr. ad I, c.
12, §. 5. — rdya3d) Ut apud Platonem ideam boni, ita haec
vox apud Aristotelem summum bonum designat (cf. supr. I,
c. 2,8 1;¢ 6,8 3). — 70 ot mdvr’) 3 pro o Bekkerus
ex H», K* (dissentiente Cardwello), O®. — 27l 76 avrd) Par
¢miroavté: Bekkerus 2zl tadrd, notata varia lectione tantum in
Kb, qui legit &7l 7a¥ra. — ug mdow apiotoy uypiew) Tobro ante
apwrroy inserunt El, He, K® M®, Nb, OP, Cardwellus, Bekke-
rus: ov post apwrroy addunt El, Kb MP, Cardwellus: pnplewy
statim post ¢éecIar ponunt H*, KP, M*, Nb, Ob, Cardwellus
et Bekkerus: pnpie pro pnview Par, Vrat, MP, Ald, Ven. Sed
pendet infinitivus adhuc ab gero.

§. 3. ouolws 0¢) 1 pro ¢ Bekkerus. — 7§ duxarompayei)
Sic mei, Wilkinsonus, Cardwellus, Bekkerus sine varia codi-
cum suorum lectione, Coraes; Zellii codices, nec non Ven
76 pro 7, ,sensu, ut dicit ipse, ,,ad summam non diverso.
Dativus ad wposriIeuérpy referendus est, accusativus ad ot

§. 4. oldty pdMhov Erépov) Jam hic carpit Philosophus
Eudoxi argumentum, quippe quod non probet, voluptatem
esse summum, sed quoddam modo bonum.

§. 5. INdrwy) Etiam in hoc altero tractatu de volu-
ptate, sicuti in priore, Platonis Philebus spectatur, p. 21-22
(p- 153-154). — perd dpovijgews oy Oy Plov) 7év 7oy Plov
perd ¢povicews Bekkerus secundum codices suos, excepto LP.
— mpogredéyros avr@) Eustratius adr§ recte adroayad@ inter-
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pretatur. Pro avrgp legit avrd (cum rdyadv conjunctum) Bek-
kerus ex H*, K® (dissentiente Cardwello), N*, eodem sensu.
— ooy Sws) Eadem sententia jam occurrit supra I, c. 7,
§. 8. — o0d’ aMo o0d4) Nempe, nt dicit Plato 1 1., sapientia,
mens, scientia et memoria a voluptate sejunctae.

§. 6. 7{ olv o7l Towobrov) Paraphrastes: ovx apa x ndovq
trre 70 foxaroy dyaddy dMAd dyaFdy T dorl Towobroy, ota ayadd
elrw af dperal xal af dmoripar xal TaMha, v xal fuel; xowwrob-
pev. Sic et Eustratius: d\X dya3ov udv pnSnoerar (sc. 5 rdov),
w1 8 dya9dy xal rowolrov, o xal Musis xowwyoluer. Postquam
Eudoxum carpsit Aristoteles contendentem, voluptatem esse
summum bonum, Platoni assentitur probanti, non esse summum
bonum. Sed cum Plato id voluptati opprobrio esse velit, Ari-
stoteles laudi apponit, ut supra (I, c. 6, §. 13) Platonis ideae
objecit: dhov wg odx dy efy mpantdy oVt wrnToY AySpwmy' Wy
8t Towodrdy Tt tyrelrar. Jam vero omissis Platone ejusque ide-
arum doctrina, in iis refutandis Noster pergit, qui eo usque
Eudoxo contradixerunt, ut argumenta ejus ne ad id quidem
valere putaverint, ut voluptatem omnino bonum esse probetur.
JInest igitur hoc loco in particula oly quaedam vis adversativa,
quam nimium justo auxit Garviusin versione sua (T. II, p. 583-
584), ab editoribus quoque ob id ipsum vituperatus. — Aéyovaw)
Dedi sic solus fere € Par, Vrat, Ald, Ven; accedunt jam nunc
Lb N® Vulgo Aéywow, sed exstat indicativus etiam supra c.
1, § 3. — 7 pdv yap 7a dyéyre Spéyerar) 7 scripsi ex Ald et
Ven pro &: vulgatam e qui maluerit, ut Argyropylus, suppleat
cum Eustratio et Paraphraste péov ad 7a dvonra, cum el &t
xal sequatur; testaturque Lambinus, quosdam codices udva in
textu exhibere. Pro opéyera: Bekkerus wpéyero ex H*, LP, Nb,
et Wilkinsonus sine codicum varietate, cum Zellii codices et
Ven praesens tueantur; ortum est imperfectum, ut videtur, ex
¢l pro 7, sed pessimo sensu, quia péva jam suppleri non li-
cuerit, Imperfectum et conjunctio ¢ procul dubio ex Eustratio
et Paraphraste fluxerunt. Coraes aperte in textu: e — pdva wpé-
yero. Ceterum rd dvénra mterpretatur Eustratius recte :7a ahoya.
i % av 7 heybpevoy) Wilkinsonus et Bekkerus ré post 7 ad-
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dunt, sine varietate lectionis; sed Cardwellus 74 in K®, Zellius
in Vrat omissum dicunt. Kustratius: % Myovoa mporacs.

§. 7. Speusippi sententia exponitur, quam auctor in priore de
voluptate tractatu jam perstrinxit; vide supra VII, c. 13, §. 2.
— 7§ pndérepa) sc. oyri. Pro pmdérspa dedit pnderépp Wilkin-
sonus sine varia codicum lectiane, Coraes, Bekkerus ex H*,
"Eustratius: pndsrépa NP: pndérepoy MP. Explicat Eustratius:
xal dudw 7§ undsrépw, Touréomi xal dudorepa td xaxd 7@ dyad@.
pndérepoy ydp 70 dyaSdv elmey af ydp dperal pecdrres obaar, obe
dbrspov iy axpwy sizly. Audacia igitur et ignavia sunt malum
malo oppositum; et utrumque vitium opponitur fortitudini,
quae neutrum horum malorum est. Sic etiam Paraphrastes,
ne¢ non Corues. Sed quomodo dici possit: Ambo opponuntur
ei, quod newlrum est? Quasi aut omnis res, quae non est haec
ambo mals, iis opponatur, aut haec ambo mala unquam- alii
rei, quam quae non est haec ambo mala, opponantur! Mndé~
7epov idem est, quod Stoici postea dduddopoy vocaverunt, i. e
neque bonum neque malum, sed medium quiddam (uéroy): et
apdw ad xaxdy et dyaddy referendum est. Verte igitur: Malum
malo oppositum est, et malum et bonum medio. Unde secundum
Speusippum sequitur, voluptatem, etsi dolori oppositam, tamen
nondum statim esse bonum; posse enim etiam medium esse,
cum et medium malo sit oppositum, — Méyoyreg Tadra ¢° ov)
Pro Myovre exhibet AdyerSas KP, post hanc vocem distinguens,
et seenndum Bekkerum ¢° servans, quod omittit Par, Wilkin-
sonus sine varietate codicum, Coraes, et Bekkerus secundum
reliquos suos codices. Metayphysicam de oppositis Speusippi
‘sententiam Aristoteles non vitupermé » consequentiam tamen
voluptati adhibitam respuit: voluptatem enim non esse medio-
rum, cum eam tanquam bonum persequamur, ita ut opposita
git necessarie dolori, quam, ut malum, fugiamus. — dudoiy)
80. s ndovfg xal THg Ammg. — ehar apdw) Zpd:w elvae Bekke-
rus. — 7dv underéouwy 3) sc. apdoly ovrwr. Hic tandem veteres
interpretes verum vocia pq&efzpov sensum agnoseunt. Euatr&tius
enlm explicat pnét ovra p'q‘rs xaxd M‘n dyaSd, et ad y,'qdinpov K
opaiwg adnotat ; Toutbrrey, guUTe Petryopey, oure dudopey. 7 opolwg, rros
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enlong % dwiropey 7 Pedyopev. Medis enim, ob id ipsum quod sint
media, et persequi et vitare possumus. Nec interesset ne minimum
quidem inter dolorem et voluptatem, eum tamen maxima sit diffe-
rentia. Cum Eustratio consentit Paraphrastes, nisi quod ad opofug
alterum modo verbum (dunew) intelligit : el ydp apdw xaxd 7y, nat »
500w xal ) Aomn, Ty dv xal dudw devwrds xaSdmep ¢ xal dudw Aoay
dyada, vy dv aubdrepa alperd, 1) s prire dyada pijre devxrd, ovre al-
perd opolws dudorepa. Ita umdérepoy tertio positum significaret de-
mum: néulrum, nempe nec fugiendum neque expetendum. Sed
cum variatus ille sensus confusionem orationi possit injicere,
optime K® legit # #rspov % opolws. Quippe ezpelendum non
praecessit, sed fugiendum modo, ita ut summa concinnitate di-
cat Aristoteles: sin vero wirumque medium, ewl expelendum aut
similiter fugiendum. Ven: 7 ¥repoy Ov opolws. Ceterum eodem
sensu, quo hic bis undérepov, infra (c. 5, §. 7) etiam ovdérepor
usurpatur.

CAP. IIL. §. 1. aperng bépysis) Bustretius: elmep 1
dvépyein ximaly i dpactiey, n Ot xlmaig o mowdrng. Virtutes
vero ipsae sunt qualitates (cf. supr. I, c. 6, §. 3). — wplcIar)
Coraes: xared my v uQayopeluy overorylay av dyaddwv (cf.
supr. ad I, ¢. 6, §. 7).

§ 2. xal mepl) Incipit hic apodosis. — xal xard 7ds dpe-
7ds) Nullum video equidem pleonasmum, dummedo xa9 dg
ad dapyds umdpxew et xard tdg aperds ad moiots referamus. Qui
quales sunt secundum virtutes, i. e. habitu virtutum instructi
sunt, ii in operatione plus et minus suscipere possunt; habi-
tus epim, tanquam potentia aut qualitas simplex, plus minuave
suscipere non potest, sed operatio, qui est actus, cum variam
et multiplicem in existentiam procedat, hane diversitatem sy«
bire probe potest. Sic et virtus ipsa, quae est woidryg, et
dvépyera virtutis epponuntur (cf. supra ad §. 1).. Quamobrem
non male dwdpsig pro dpstdg conjecit Vietorius. Kal ante xary
omiserunt Cardwgllus et Bekkerus secundum H*, Kb, Nb. Sed
significat guoque: Secundum quas et actu easa plus minysve di-
cunt eos, qui quales quoque sint secundum ipsas. ~~ e Pdy
rals #dovais) Si non operatio voluptatis (70 7deser), sed vo-
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luptas per se plus aut minus suscipere dicitur, non recte cau-
sam afferunt, cur quaedam voluptates plus minusve suscipiant.
Ipsi enim voluptati hoc non accidit; sed cum voluptates aliae
sint purae ac sincerae, scilicet animi, aliae mistae, nempe cor-
poris, quae quidem cum dolore conjunctae sunt: jam apparet,
has quidem propter dolorem illum admistum remitti et intendi.
Eustratius duryei; illustrat wéovds avrd xa9’ avro, xwpls 7o
vmoneipévov, 1O eldog T ndovig vootuevoy, et uuxral sic: Tdg ped
vroxewuévoy voouubvag, oiov Tdg dv duol xal col dovoas. Sed prae-
terquam quod ista interpretatio ab Aristoteleo loquendi usu
prorsus est aliena, non de abstracta voluptatis idea locuturus
est Philosophus, qui ne universi quidem boni ideam dignam
censuerit, quae ab ipso consideretur (cf. supr. I, c¢. 6, §. 13).
Utramque explicationem Paraphrastes ita conjunxit, ut tamen
noster sensus praeponderare videatur: 7oy avrdy 7 Tpdmoy xal
N noovy avm) piv xaY Eavmly odx frTyy dépurrog, & 8 Toly mdo-
pévorg Ty dmbracy xal Ty averw dmdbxerar, or oon T apyng
Mmng & mdow, obor opolws.

§. 4. Tterum, sed accuratius Platonis sententiam de vo-
luptate auctor confutat (vide supr. ad VII, c. 12, §. 3). —
o0’ ebou xbmow) Zellius: ,E praecedente Zoixas. supplebis
foucey ante stvar. Pro xiimaw KP® legit xumicei, et pro sequente mdoy
item pluralem #dsi. Coraes: ovd® obror 0% xahds Ayovow of
Myoyres Ty ndovpy ximow ebar. Quamobrem et Bekkerus di-
stinctionem ante of o sustulit. Sed quomodo iterata negatio o0¢¢
hic ferri possit, non video. Argyropylus infinitivum eiva: in est
mutavit, — oiov 70 700 xdopov) Tff pro ¢ habet Vrat, Ald,
Ven, Coraes, Cardwellus, Bekkerus ex H®, K’ NP; Eustratius
legit 7d. Interpretatio Eustratii et Paraphrastae in textum
irrepsit. Ceterum mundum, ut vult Eustratius, auctor hic
intelligit supremum coelestem orbem, non erraticum (ut Feli-
cianus vertit Eustratianum 7 dmhavi] cdaipay), cujus motus,
cum semper sibi aequalis sit et celeritate sua stellarum erra-
ticarum motum superet, solus absolute celer dici potest. Pa-
raphrastes: xai e i adry| 7ig mpos favryy Peadela % Taxein ai-
wrar 79 Tdxwy Eavrdy xal Ppddwy wwelrdar T xwolpena, oW
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rre 7a dvopdhws xwotpeve, dAG 7pds alhg yoby Sewposia Ta-
xéws 7 Bpadbws wveloJar Myovrar waJdmep 7 Tov olpavol xlmaig
opary pby dori xad Eavryy, wpdg O Ty Tav doréowy Fewpouuéyn
xbmaw, taxea Myerar. — 7axbws ode for) ovx Eom Taybws
Bekkerus secundum codices suos excepto LP.

§. 5. yéveols ¢) Eustratius : ef oty xal ) vdov) ybveaus v, 7y dv 6045
Tig xal peTafoly x Twog elg Ti, wg N péhavars dx Aewod ey péhay, xal
7 véoaverg ¥ Sylag els vérov. otk forri O dml g ndoviis ovre 7O
a¢’ ob oUre 0 &l o oUx EoTe ydp ovre 74 dMotovpevoy xal perde
BdMoy xal ywduevdy 71 did g ndovis, oure Téhog T els O TEAeUTE
n ndovn), wemep % Vylavawg eis Ty Uyelay xal y Héppavows ely 7o
Sepudy. xal TobT0 edebrwg cupPaber ob ydp éori yheai, dAN dvép~
yew, wg Oelge. — doxel ydp) Solita breviloquentia in priote
hujus §. argumento (vide Conspectum nostrum) propositio mi-
nor omissa est: way & ov ylyverar els Tovro Oraklerar, 7 Ndow]
ovx 85 ob ylyerar el 7oUro dwahderan, otk apa yheaig x ndovd, in
altera major: ob yheow 10 Zrepoy 7@y dvavriww TodTov T8 Erepoy
¢Jopd, oy ov ybeais 1 ndov) TovTou 7 Abmn $Jopd, ok dpa yé
veaig 0 qoov. Sic Acciajolus. Garvius, Paraphraste duce, ambo ar-
gumentain unum contraxit: #ay & od yiyverar el Toiro Stakderar, ovy
ob yéveais v ndow) Todrov § My dSopd, odx apa yéveais 1 ndovi.
Sensus idem eat; sed conjunctio xa{ potius novum argumentum,
quam propositionem minorem inducit. Explicatur autem xaf,
si §§. 5-8. unum tantum argumentum, non tria (vide Conspe-
ctum nostrum), cur voluptas non generatio sit, allatum est.
Sic Giphanius summa cum perspicacitate, §. 5. Platonis sen-
tentiam exponi putat; quam opinionem et Eustratius firmare
videtur, cum aperte dicat, Aristotelem afferre quae moverint
Platonem, ut voluptatem generationem asseveret. Pergit autem
Giphanius: ,,Concludendum, inquit, Platoni fuit hunc in modum.
Ex quo quid oritur, in idem interit; neque enim omnia ex
omnibus oriuntur, neque omnia in omnia occidunt. Atqui vo-
luptas, cujus rei ipsa est ortus, ejusdem dolor est interitus.
Ergo voluptas est ortus, dolor interitus. Sic Plato assum-
tionem confirmabat hac ratione, quia voluptas sit expletio, do-
lor indigentia: ergo, inquiebat Plato, eodem pertinet voluptas
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et dolor; ergo ortus est.“ Tum interrogatio initio §. non ne-
gatione, sed explicatione excipitur, quae continetur orationibus:
donel ydp, xal of, ybreais, xal Myousy d: et melins verba xal ob
véeorig, — ¢9opd Giphanius ut apud Aristotelem affirmative po-
test intelligere, cam apud Acciajolum negative, in Paraphra-
stae interpretatione dubitanter proferantur.

§. 6. T pbv Mmp) Addidi pé (sic et Ven) ante Aimp
cum Zellio et paulo post (cum Paraphraste) 74 ante #d9,
utrumque e Zellii codicibus; confirmantur jam nunc lectiones
hae a Cardwello et Bekkero suorum codicum auctoritatem
secutis. — #dov]) 7 ndovy Paraphrastes, Eustratius, Ven, Par,
Bekkerus.

§. 8. xal dud g dodproews) Vulgatam xal tueri videntur
NC, CCC, Par et Vrat, cum Wilkinsonus ai ex El assumserit,
et Zellius xai edens de suis taceat codicibus: sic ' habent
quoque O et Ven; lege cum Corae, Cardwello et Bekkero af
pro xal ex El, H*, Kb LP Mb? N’ Coraes: vmeyvoely péro
mapéxer 6 aivdeqpog, pnmore dyfypamvo mdhay, ai did i adhs
xal did THg ordpRoews. — moral &) Bekkerus ex H¢, Kb
NP 7oM\\d, conjungens cum opdpara. BSed spectacula semper
sine dolore sunt, spes et memoria non semper, ex. gr. ex-
pectatio rerum tristium et memoria rerum turpium. — oudes
ydp — dvamhnpwoes) Quater singularem ponit pro plurali Bek-
kerus secundum codices suos excepto LP, qui, ut Par, Vrat,
Ald, Ven nobiscum facit. Cardwellus et Wilkinsonus sine co-
dicum varietate tertio et quarto tantum loco singularem ponunt.

§. 9. anAds) Omittit Cardwellus et Bekkerus secundum
H*, Kb MP"; tunc elva:. habet sensum verae existentiae, quod
xal innuere etiam videtur. Fluxit azAdg forsitan e Paraphraste
et interpretatione Eustratii.. Wilkinsonus et Zellius vulgatam
referentes variam lectionem afferunt nullam, ita ut dubitaveris,
num codices eorum inspecti fuerint. Nec video, quomodo
aliquid simpliciter jucundum esse possit, quod ita non sit nisi
quibusdam, »

§ 10. dand ye rolruwv) Eustratius: 8¢ rdg ndovds dyaddr
xal alperds Myew Tdg amd Tdy dAnSs robwy, aAnIds Of slow nok
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af dmorduas, af aperal, tds 8% dxd 7y imovedleruy ndéwv Bdovel,
almep eloly al dmd wh Ty dppbvay ddpodioiar xal Tdg dlag 7dg
Tolavrag, oun ndovds dmhis pnréov. — 6micly ¢ayovr) Accigjolus:
»Ut ex carne humana non est bonum nec expetendum sani-
tatem consequi.‘

§. 11. 4 7¢ elde) Vocem 671, quae vulgo ante ¢ legebatur,
expunxi ex auctoritate codicum El, Par, Vrat, nec non Ald et
Ven. Jam nunc adstipulantur Cardwellus et Bekkerus cum
omnibus suis codicibus. Addentibus &7t supplendum erat e
§. 10. Myo? av.

§ 12. 7§ ptv — 7ov ¢°) Sic dedi e Par, cum Wilkinso-
nus et Cardwellus vulgatam 70 pv — 70 & sine codicum suo-
rum varietate ediderint; sic et Ven. Mecum facit Bekkerus,
cujus omnes codices legunt 7 pé exceptis L et O, et v
8¢ excepto O°. Coraes: o pdv ovediferar, ex Eustratio: o ot
uohaE Phyeras,

§. 13. o olovraw pdhirra) Assumsi, Zellium secutus, hane
lectionem ex B, C, El, CCC, Par, Vrat, codicibus Victorii,
Ald, Ven, Argyropylo, cum NC, Cardwellus et Bekkerus le-
gant wg oty 7e e suis codicibus, inter quos meus A, et Kb,
qui constanter has voces permutat. Zellius nostram lectionem
ita interpretatur: ,,Opinari quidem pueros eorumque similes
maximis se gaudiis perfrui, sed decipi in hoc;* referens uy
olovrar pdhora ad ndduevos, ad 2’ oig Td madlw supplens 7dov-
7. Etiam nunc, quamquam tot jam codicum auctoritate
vulgatam video defensam, persuadere mihi non possum, eam
ut praeferam. Simpliciorem sane sensum primo obtutu vide-
tur praebere: Nemo ila vivere exzpetet, ut per vitam_ pueri men-
tem habeat, eliamsi quamn mazime iis rebus delectetur, ex qui-
bus pueri voluptatem capient. Sed qui revera maxime iis re-
bus delectatur, e quibus pueri voluptatem capiunt, is et pueri
mentem habet et puerilem vitam expetit. Nostra autem le-
ctione hoc recte exprimitur, puerorum voluptatem non esse
veram, sed fictitiam. Ex Eustratii et Paraphrastae interpre-
tatione, ceterum non falsa, tamen de lectione nihil certi appa-
ret, quasi inter utramque lectionem dijudicare noluerint, Eadem
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vox olovra:, simillima in sententia exstans infra c. 7, §. 4, sua-
det etiam, ut nostram lectionem servemus.

§. 14. aiperal 7iveg) 7wes alperal Par, Cardwellus et Bek-
kerus ex consensu codicum suorum. — 7§ d¢’ @v) 7§ om.
Ald, Ven, Par (superscripto tamen 7oi;), Bekkerus secundum
codices suos excepto KP, quem priore manu o8¢’ d¢’ avrdy ex-
hibere dicit, cum Cardwellus tacite vulgatam ediderit. Sen-
sum Paraphrastes optime expressit: 7 7ai; alriaig, o9ty yivoras.

CAP.1V. §. 1. (Cap. ) ovrivaciy) ovrvody Vrat, Ven, Bek-
kerus. — xal xa7’ ovdéva) Haec et sequentia omittit N* usque ad 7
rehela 8% evdaypovia (c. 7, §. 7).

§. 2. 7 & dmayn &) ¢ Xpdwp Tolrw) Bic ¥A (L) se-
cundum Bekkerum (secundum Millerum » ante rolry), MP,
Ald, Ven; item Par et OY nisi quod 07 post xpdovp ponunt,
quae particula, ipsius forsitan Aristotelis manu ita transposita,
genuit reliquas lectiones: Cardwellianam et Bekkerianam 7 &
anavie 04 7§ xpéwp 9 tovry in B, C, El, CCC, Vrat, H, K,
N®, nisi quod C Towiry pro rovry legit, et K* secundum Bek-
kerum 07 omittit; vulgatam % & amavr 8n 7§ xpéwp 7 & TovTy,
quam solus NC tuetur. Omnis lectio, quae a nostra recedit,
sensu omni carere videtur. Sensus est: Cum voluptas in uno-
quoque temporis puncto perfecta sit, aedificatio, qui est mo-
tus pluribus temporis momentis indigens ad singulas aedificii
partes perficiendas, perfecta demum est in lofo illo Zempore,
quo aedificabatur, in partibus autem temporis imperfecta.
Refer igitur 7oUry ad orav moujey, quasi Noster scripserit 7
Xpony o0 morficar vel olxodouijoar: et 7, ut sexcenties apud
Aristotelem, non disjungit, sed explicat illud ipsum é7av. Qui
7 disjunctivum esse voluerunt, alterum 7 post xpdvy in tot co-
dicum et editionum textum intruserunt. Sed quid sibi volunt
hoc loco opposita: aut in ftoto tempore, aut in hoc? Cum in
hoc sit tempus definitum aedificationis, in folo fempore nihil
nisi infinitum tempus designare potest; quod quam absurdum
sit nemo non videt, in infinito enim tempore non aedificatur.
Garvius - vulgatam vertit: Es mag nun dieses in irgend einer
Zeit, oder in einer gewissen bestimmten geschehen. Tunc vero
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auctor non dixisset azxayri, sed orwolv. — puPduicews) Est stria-
tura, Gallis, ut Coraes notat, cannelure dicta. Eustratius male
intelligit: T7v xard pixcs 7ol wiovos miEw, n yherar, orav mpog
0p9ds ywviag wratar. Nec melius Paraphrastes: 5 7dv siovwy
xataoxevy, negligentia sane indigenarum ipsius eorum linguae
vocabula, ut ita dicam, fechnica indagare non studentium. —
xpywidos) Est fundamentum columnarum, metaphora a calcea-
mento sumta, quasi dicas soccum columnae, unde et Galli
nominant le soc. — tpiyAudov) Eustratius: tpiyhuda ¢ dori 7d
pixa & Toiy wéoagwy dyyeyhuppéva EVha* xakolor Ot adrd of moh-
Mol politha. Sed jam Coraes notavit, a Meursio (in glossario
graecobarbaro sub voce polrhov) graecum interpretem vitupe-
ratum fuisse, quod miscuerit rpiylida et podrAa. Sunt enim
Tplyhuda ornamenta ordinis dorici tripartito striata, in zophoro
inter coronidem et epistylium a dextra laevéqne columnarum
posita, cum polrAe in ipsa coronide sint projecturae ligni aut
lapidis, cymatio sustinendo inservientes, Latinis mufuli, Gallis
modillons dictae.

§. 3. & 1§ mavr() dmayr pro mayri Cardwellus et Bek-
kerus secundum H*, K", O". — #é%sv mot) Coraes xal interji-
ciendum putat, nulla necessitate cogente (cf. Phys. VI, 1). Quem
autem auctorem hujus correctionis citat, Paraphrastes oratio-
nem plane aliter struxit: of ydp opor Oidpopor moFey xal i,
Est terminus a quo (d¢’ of vel & of) et terminus ad quem
(el o), ut Noster alibi dicit (Phys. VIII, c. 3, & etc). — xal
ravtng Stadoparl) Incipit hic apodosis, cujus protasis est e ydp

&t x. 7. A, Post appositiones 77015 —. 12 Towadra suppleas
/ ~ -~
elol xroeg woJey woi — xat’ €idog) xar’ eldn Bekkerus. — a2

xal & alt] 75 Padiser) sc. dadopal xar €idog eloy. Paraphra-
stes: dMd xal & Exdory @y ¢opdy TovTwy Ouddopa eily yiverar
s Badicews. — & 7omy) Vulgatam & 7§ romy, quam Wilkin-
sonus sine nota critica exhibet, sic correxi e Zellii codicibus,
Ald et Ven; item Cardwellus et Bekkerus secundum suos om-
nes. Natura quoque loci, quem percurrimus, novam temporis
et motus diversitatem introducit; nam, ut dicit Eustratius: %
& 7 ypapup T & 1@ Sedrpp Pddicg Evépa T Padicews Tig
Comment. ad Arist, Ethica Nicom. ed, Michelet, . 2 -
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yeyowlag & 7i ypaupqy 7 & 7@ aypp. Lentius scilicet in agro,
quam in theatro currimus.

§. 4. & alo elpyrar) Nempe in Physicis, libro tertio,
et inde a libro V. — ai 7oA\al) Eustratius: 70 ,,moA\al* mpog-
xeirar did Tdg xuxhodoplag avtar ydp ai xwioes del & Téhet, xal
elpyran g & T¢ mpwry TG mepl ovpavod mpayuareing. Nempe
c. 4, ubi circularem motum Aristoteles aeternum esse conten-
dit, cum contrarii motus in ipso ad idem redeant (cf. Metaph.
XII, 7). — eidomoidy) Recte Argyropylus: Siguidem ipsi termini
speciei sunt effectores; et Paraphrastes: elmep of opor 77jg xuvngeus,
70 woJey xal mol, Ty xbmaw eldomorolow. — Erepar) sc. ) ximoy
xal % ndovy.

§. 5. 70 ydp) sc. ndecQar. — & 7§ »y) Eustratius: 7od
Xpdvov 70 dropov eime viyv. olderar &dv f duowf] dupodoe b
7§ Serw PPN (c. 3. 8qq.), omt & 7@ duepel xal drdpg v ovre
nweleSal T ovre fpsued Ovatar, dAN oVt yiyvesSar 7 ¢Ielperat.
— mdyrwy 7adra Myerar) Eustratius: Aefmer % xarampddeqis, i
7 xard wdvrwy Tadra Aéyerar Mya & ralra my imow
xal iy yéveaww. Paraphrastes: ob ydp mdyrwy amhdg yéveals dorw.

§. 6. (Cap. IV.) More solito longior protasis usque ad
clausam parenthesin extenditur, apodosi incipiente xa9’ #a-
arov 8 (pro d1)). Coraes: 87 ypddew mapyesdy 7ves (ex. gr.
Lambinus), & 7 dreldev 9 dnédocis tis mpordoews — xeyuévu)
Cardwellus et Bekkerus expungunt cum H*, K®, M®, — ai-
=) sc. aicnow. KEustratius: ¢noly ovddy diadépery, elre
aloImow abry Myor 7ig dvepyely xal 7decJar, eite 70 {lov & ¢ 1
alo9now.  Paraphrastes: 1 &véoysia 9 n &epyodoa g — dud-
yoray xal Sewplav) Siudvoray Aristoteles 7dg émornuag intelligit,
Sewpilav vero vody et codiay (vide supra VI, c. 3. et 6-7).

§ 7. ob 7ov avroy O rpémoy) Acciajolus: ,,Medicus est ut
causa efficiens, sanitas vero ut forma quae est in corpore sano.
Similiter objectum perficit sensum ut causa efficiens, quia agit
in sensum: voluptas operationem vel potentiam operativam,
ut quaedam forma. Eustratius quoque ad 70 alzdnréy 7e xal
% alenais supplens 7y alznow, voces xal v aleSnoi; abundare
dicit, cum mos sit Aristoteli et 7d 7exvyrd appellatre Tyvas.
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Sic liquido interpretatur Paraphrastes: ovd® dgmep 78 aloInroy
rehetol Ty aledmow. Subaudi potius oy dépyeav, sicuti ad 7
e ndovf. Eoque minus est necessaria Eustratii mutatio 7y
aieInow loco verborura e xal v alc 7o proponentis, quod ipse
dicit: % ydp xar fpyeay alrdnow, wg & 1§ mepl Yuxis (I, 5;
I, 2) 88ewxrar, Tadrdy dom 79 xar dépyaay aloIqrd, nror Tav-
éy %07 7§ eldu 7§ & 7§ UAn o7 Eustratius ad od 7oy adrdy
&Y 1pémov adnotat: dA\d #ds 16 alodnroy Teksior Ty alrInsw;
SrhovdTi, g ayoy admv dwd Tig Suwduews el TO depyst. Optime
autem explicavit rem Paraphrastes: tehewol &t (ty dvépysiav 7
dom) odx ws T Tov Exovra dmd To¥ Suvduer els 70 vepyely ayous
Cyeer. xaFedmep 00O 7 Uylea xal 6 latpds opolws alnd elow 7ol
by 1 ptv ydp avry) woul py ovoa Ty Tob vpabew vépyaar,
5 8 owrneel xal duhdrTer, xal omwg mapapeby Cyreli. n 8t ndowy
17 dvepyela yevoubvy ovumeduavia cuvrnpel xal duhdrrer melde ydp
Iepyely 9 T avrd r‘éovﬁ

§. 8. 1 ndov) 1; omisit Bekkerus.

§. 9. fug 6%0 av more To aleInroy 7 vom'oy T otov et xal
v0) fwg dv oly 78 ¢ vonrdy % aleSnrdy 1§ ooy Ol xal 76 Car-
dwellus et Bekkerus ex H', K®: &ws olv av more 75 voyrov 7
2irQnroy ey oiov 8y 16 MP, O: fwg ol & % 70 aleSnrdy ) vene
v %) otoy 8¢l xal 76 LM,

§. 10. 7 xdwe) Cave haec cum praecedentibus conjun-
gas, quasi quaerat auctor, cur nemo centinenter delectetur et
aegrotet; alterum enim, scilicet 70 xduvew cwexds, sane locum.
habere potest, etsi dolore assuefactus homo ipsum minus sen-
tiat. Recte explicat Eustratius: dpwrioas did 7{ o0 cuvexds 7=
ddpeSa, dmecpldn mpds Ty dpdrnowy elmdye oq xdpver.© did rodro
&7 b cuvexels nOoueda, om xomduev. Item Paraphrastes: zpg
& pnrbov, ot xduver mdvia 7d dvSpumaa xal ob Olvarar owexds
#epyesty.  Unde Wilkinsonus dicit # 67 xdpuver legi, nescio ubi;
nisi quod Coraes jam nunc in textum receperit. Non male
signum interrogationis Victorius, quem secutus est Bekkerus,
non solum post xduver, sed etiam post nderar ponit. - Altera
enim quaestio priori respondens habet sensum affirmationis,
cum séquatur ydp (cf. supr. ad I, ¢. 2, §. 2). — dud 7adra)

21
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Bekkerus ex H*, K* (Cardwello dissentiente), O" &d 7rairé,
perpetua accentus confusione. Non tamen auctor eandem ra-
tionem ulterius enarrat, cur non continenter delectemur; sed,
ut indicat particula ¢¢ post #na, jam novum plane argumentum
affert. Non possumus continenter.delectari, primo quia defa-
tigamur assiduis operationibus: deinde, etiamsi non defatigati-
simus, tamen quaedam non nisi nova delectant, cum semel
assuefactis jam nullam praebeant voluptatem, sicut etiam do-
loribus assuefieri nos posse vidimus. Paraphrastes falsae le-
ctionis et interpretaticnis auctor est: 7o & altiov, omep idmy,
quasi non nova ob eandem rationem (3id 7aird) non delectent,
quippe cum non semper agere possimus. Sed lectio did Taira
ad eundem sensum trahi potest, ut Lambinus vertit: propter
hanc causam. Garvius solus dud talra ad sequentia retulit:
aus folgender Ursache. Etenim tavra et roiadra saepe Aristo-
teles permutavit. Possit tamen &l radra, sicut et dud Tavzo,
etiam secundum nostram rationem ad praecedentia referri:
Non possumus semper gaudere, primo ratione subjecti, quia
defatigamur, deinde ratione objecti, quia non semper nova
habemus quibus gaudeamus, vetera autem sensim perdant vim
delectandi, ob hanc eandem causam, propter quam et ipsi non
semper azere possumus. Ideo autem &l 7avré praetulerim,
ut quod sequitur 7epl adrd melius ad xawd referri possit, nullo
alio plurali interjecto. — mapaxbanrar) 1. e. invitatur, excila-
tur; sic dedi e meis et Zellii codicibus, Ald, Ven, Bass: item
Cardwellus et Bekkerus secundum omnes suos. Vulgata ma-
paxéeurar, quam Wilkinsonus sine varietate codicum exhibet,
quum secundum lexica plane contrarium significet averfitur, non
video, quomodo ferri possit, nisi alius voci sensus sit et ver-
tas cum Lambino incumbif. Eodem modo non intelligo glos-
sam interlinearem manus recentioris in codice A (L") dmooi-
perar ab Hasio notatam, quae quamvis textus legat zapaxbnras,
tamen Hasio mapaxfilrar explicare videtur; recte. Citatque
vir doctus mihique amicissimus Joannem Chrysostomum in Ge-
nesin 104, B, ba pn xard puxpdy dmoatpps v dudvorar. Nec
reliquos locos, quos, utpote paulum notos et de usu vocis
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vmeaUpewy inter se conferendos, literis mihi significavit, lectori
invideo: ,,S. Basil. tom. I, p. 770, B. S. Joann. Chrysost. in
Mathaeum 768 A, in Acta Apost. ed. Eton. p. 803, lin. 36}
tom. V, p. 40, lin. 39; 182, lin. 33; 530, lin. §; tom. Vl.l,
103, lin. 3. Euseb. Hist. eccles. 187 C; Demonstr. evan-
gel. 76 A, 126 A; contra Marcellum 59 D, 99 D, 136 D;
Praepar. evangel. 196 C, 317 A. 8. Gregor. Nyssen. tom.
II, 251 B, 305 B, 1015 B. 8. Clem. Alexandr. 164 B,
172 C, 433 D, 477 B, 647 D, 763 C, etc. Mireris, quod et Para-
phrastes legerit zapaxéulrar, et Eustratius in commentario: zapa-
wbehrar xal dmodperar. [[apaxéelurar recte interpretatur Lambinus
verbo incumbif, quem sensum et veteres et recentiores Graeci huic
voci haud raro tribuunt. Ceterum licet in codice A (L") wapa-
wéehyrar legatur, tamen qui explicandi gratia vmoodperar versuum
intervallo inscripsit, non quod prae manibus habebat 7apaxé-
x\nrac, sed quod propter simillimam pronunciationem menti
obversabatur mapaxéehrar explicasse putandus est; id quod
Graecis hac in causa accidere posse, scio expertus. Verume-
nimvero et illa verbi mapaxéxhirar potestas, qua idem fere quod
vmesvperar valet, non aliena ab hoc loco est. Est enim dulvoia
mapaxéahrar mens abripitur. Mullachius.] — of 2uB\émoyres)
Coraes: dadéper 10 Brémewy 10b 'EpPArémery, xaddmep 70
waga 7olg T'dMow voir 10U regarder. — 0t ol ylverar Towairy 7
Wéoyea) 07 o towavry épyae Cardwellus ex K": ¢'od towadry
n dépyaa Bekkerus ‘ex H: &'y roiairy dépyaa ov  yivera
M, O
' §.\ll. cri xai) ore pro or. Bekkerus solus sine varietate
codicum; nescio an vitio typothetae.
§. 12. (Cap. V.) ndodv 7¢) ydp addunt Vrat, K* (secun-
dum Bekkerum), O", Ald, Ven: ydp pro r¢ Par, M".
CAP.V. § 1. ypady) Coraes ypadal. -- opolws 0n) &
pro & Bekkerus. -— duadepovray 7¢) eide) Bekkerus 7¢ omisit
secundum suos et Zellii codices, ut infra §. 9. Zellius tamen
variam lectioriem eo loco proposuit, ut r¢ lineae primae aut
. secundae omissum videatur,
§ 2. xal alres) adral pro alras Bekkerus ex H*, Kb
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dissentiente Cardwello. Tunc non sensus solum, sed et ipsius
cogitationis operationes specie inter se differre dicuntur; utrum-
-que sane dici potest, et ab ipso dictum est Aristotele (infra
§. 8) Sed cum nec veteres nec recentiores interpretes et
‘editores hanc variam lectionem afferant, duorum aut trium
codicum auctoritati assentiri nolo. — 2mdidcasy) De sensu
hujus vocis vide supra I, c. 7, §. 16, et ad I, c. 8, §. 8. —
" guavkovst 0n) 06 pro 6 El, Par, Bekkerus sine nota critica
(Cardwellus 0% legens de K" silet), Ald, Ven; Par tamen &7
superscribit.

§. 4. oi tpaynuarilovres) Eustratius: rpayiuara 8¢ slow ci
raymiarol, dpefvIor (Felicianus: cicer frixum, fabae, nuces) xal
twa #repa toraita (Felicianus: quae secundis mensis adhiben-
tur). Recte locum Zwingerus interpretatur: ,,Graeci totos dies
in theatris sedebant: secum igitur ferebant in pera cibum, quo
inter medios actus vel etiam athletarum productiones uteren-
tur. Si placerent spgctgcula, obliviscebantur cibi: sin minus,
aurium et oculorum voluptate posthabita, bellaria comedebant.

§. 5. o ubv o0 ypdder) ydp post uév addit Bekkerus secun-
dum Par, H", K* (dissentiente Cardwello), M*, O"; tum prae-
cedentia ad superiora referas.

§. 6. mhp oUx opolws) Supplet Argyropylus recte: ope-
rationes. Haec adjunxisse Aristotelem Acciajolus dicit, ,,quia
aliena voluptas videtur minuere operationem, dolor vero im-
pedire, ne producatur, vel ipsam destruere.

§. 7. iy O ovderéour) De sensu hujus vocis vide supr.
ad c. 2, §. 7. — 7olg xpdvois xal 7 dpUos)) Tempore cupiditates
ab operationibus distinctae sunt, cum antecedant; natura sive
dignitate, quia operatio videtur perfecta, cupiditas imperfecta,
quippe quae desistere suumque finem potest non consequi.
‘Cupiditas igitur operatione xpdvp quidem =pérepov, sed dkiz

. Torepov est. Voluptates vero et tempore et natura cum ope-
rationibus conjunctae sunt.
" §. 8. ndovf) 7 ndowj Vrat, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus
secundum suos codices excepto O. Sed ndovy est attributum
vocabulorum dudvoix et alr9nris. Rectius Ven 74 alzSney, sed
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tum etiam % dudvon scribi debuit. Eustratius, etsi 3 ndon]
legerit, tamen nobiscum explicat: duivoiay ™y 775 Siavoiag Aéyer
bpyeia, oloy Ty Suavémary. 6 O Myer Towlrdy doTwe € xal doxel
7 ndon) TavTdy TH Siavonger did TV avTig cuvwxelwaw, ov Xpn xal
ws aln¥ Todro dmodéxecJar Frepar ydp elor xal q Siavémorg xal
n xar’ dépyaay aloSmow Tdv P avrals ywopébvwy noovdy. — TavTdy
riew) moe tavroy Cardwellus et Bekkerus sine codicum varietate.
— éxdrepaur dMjAwy) Veteres de voluptatibus cogitationis intelli-
gunt, quasi de sensuum voluptatibus id jam dictum sit. Para-
phrastes: xal avral 8t ai i dwavolag ndoval ovy ai abvral drovras
dMAwy, o7 diddopor dépyear diavoiug. Eustratius: 76 8t xal
fxdrepar dAAfAwy mepl Ty 7dovdy eime Tob vol wal THg dwa-
volag® dmel ydp durrdg 6 vods, 0 TE SewpnTinds xal 6 MpaxTids, xal
af 7ouTwy ndoval dradpépovrwy. Sed xdrepar dMAMAwy significat, in
utroque voluptatum ordine, i. e. et cogitationis et sensuum,
.voluptates alteram ab altera differre.

§. 9. i¢ fxdory Sewpctvr) Paraphrastes: xa3’ #acroy
Yewpolyri. — ‘Hpdwhetog) Ad hunc locum- interpres graecus
Heraclitum civem suum nominat, unde jure conjicias, sicuti-
nonnulli contenderunt, hujus libri commentarium Michaéli
Ephesio tribuendum esse, nisi putaveris Eustratium quoque,
Nicaenum episcopum, fuisse Ephesium. — ovov) ovous CCC,
Vrat, K®, Ven, Eustratius, nimirum e sequente ovois. — ovppara)
Eustratius: 70y x6prov ‘Hpdxheirog Ayer.

§. 10. rodg pdv dumel, 7ovg Ot Tépmer) Aumel et Téomes trans-
ponunt Par et Bekkerus secundum suos codices excepto KP,
in quo inde a \umel usque ad ixavds (infra c. 7, §. 4) omnia
desunt. — doxel) Ante 7§ mupérrovri ponunt Par, et Bekkerus
secundum codices suos. — ovdt Sepudv ebar) Coraes: doxel 74
atré, — 7oUt0) Bekkerus ante xal ponit suis e codicibus.

§. 11, xa9dmep doxel) xal ante doxel’ addunt M®, Ald, —
fxdorov) xal ante fxdorov inserunt CCC, Par, Vrat, H*, xal
to7. cum Joxsl conjungentes; sic etiam Argyropylus et Coraes.
Paraphrastes xaJdmep doxel xal forw omisit, xai ante: &xdorov
servans. — 6 aya3d) o omittunt Bekkeriani H*, Lb, M", Ob:
i, ¢, omnes, cum in N° et K® lacuna sit. Jam Krischius (p.
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395) nescit, an recte variam lectionem Bekkerus proposuerit.
— xal #dcval) Haec vocabula apodosin ordiuntur. — a\d 7cv-
roig) Et hic, ut saepissime, aAd pro #\vy sive 4AN 7 positum

est. — civrw) 7ol curw M", Coraes. ,
§. 12. doxcvedy ehar) evar doxovewy Par et Bekkerus se-
cundum codices suos. — paxaplov dvdpds) Transit ad disquisi-

tionem de beatitudine. Nam cum optima voluptas optimam
operationem perficiat, consequens esse videtur, ut de hac, quae
quidem est beatitudo, scribat. — moA\osrax) Argyropylus recte:
perparum, ut Plato 7ds moMoords ndovds eas intelligit volupta-
tes, quae sint exiguae. — wgrsp) Addit Coraes xal e Paraphraste
et Argvropylo.

CAP. VI. §. 1. (Cap. VL) iy dud9et) Vide supr. ad |, c.
2, §. 3, etec. 7, §. 16. Postquam Aristoteles beatitudinem in
primo libro adumbratam per totum opus accuratius expolivit,
hanc rei imaginem iterum, sed omnibus accuratae descriptionis
momentis auctam proponit.

§. 2. ¢vrod) ¢uray Par, H', L*, M", Bekkerus. — &l o7

tadra) Apodosin ponas vocibus oy o7 — mpérepoy) Cf. I,
c. 7, § 145 ¢c. 13, § 1. — dvayxalar) Necessaria non sunt

hoc loco ea, quae per se necessaria sunt et summe expetenda
(innere Nothwendigkeit); sed media et instrumenta, quae fini
alicui subjecta, ad illum finem exsequendum sunt necessaria
(dussere Nothwendigkeif). FEustratius: tdg mownrundg, oiov oixodi-
pnow, idrpevaw, Xaf)vteum.

§. 3. al xar’d apsrr;v npa&ug) Eustratius addit: xal 7dg Sewplug
xal vaa’szg T ovuw. — TV moudily 0 af ndeiar) Eustratius:
of ydp maudials o xoNdfovres, oiov of wvBedovres, of dorTpayahiforres.—
7y cwpdrwy) Felicianus Eustratium amplificans: ,, Neglectis
exercitationibus corporis, cum otio marcescant. — dy ydp ipie-
Ton) 8¢. of TUpuwor. — wapéxouat) sc. of evrpdmeNol. — ToroUTWY)
rotrwv CCC, Vrat, Lb Ven. Eustratius: onpador av ééovras
Ok cf Tipawor ob amovdalwy. wds ydp 3 oVs xal mroder xal dmehavvovaw.
dM\d ddovras piuwy xal yehwmardy. — did 70 Tovg dv Tals duacrelaw)
Recepimus. Coraes, Cardwellus et ego 76 in textum e -Par et qui-
busdam Sylburgii codicibus, cum nulla antea editioita legerit. Con-
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firmat nostram lectionem Bekkerus, qui (ut etiam Paraphrastes),
varia lectione non notata, 74 agnoscit, rais vero ante dwacreiag
rejicit. — dmooyohdlew) dracyohdfew codex Camerarii, HY, LY,
M", ita ut e Bekkerianis solus O" tueatur vulgatam. Si oxol\y
est otium et doxohla negotium, drxé vero habet sensum per-
fectionis, non negationis: dzooxohdlew est vacare, vel, ut ex-
plicavit Paraphrastes, duatp{Pewy, ita ut et amacxohdfeay esset in-
cumbere. Sic et infra (c. 7, §. 9) inter lectiones dzadavari-
Lew et dmoJavarlfey non multum interest. Sed dwacxohdfew
Lexicographi non agnoscunt et in dracxoléw praepositioni
sensum negationis tribuunt: ab occupatione distrahere, ut sit
dem ac amodiatpBery.

§. 4. map’ avrols) map’ avroi; Bekkerus.

§. 5. meAMbag eipnrar) Scilicet supra ¢. 5, §. 11, et plu-
ribus locis, ex. gr. IIl, ¢. 4, § 4-5. — 7 xard Ty dperip) 7
om. CCC, Vrat, H*, L", M", Ald, Ven. Ex usu Aristotelis
articuli omissio fuisse videtur, cum saepius et in pluribus co-
dicibus occurrat (cf. supra §. 3), quam ut negligentiae librario-
rum adscribi queat.

§. 6. érlpov xdpw) Evexa pro xdpw Par, Bekkerus sine
varietate codicum. _

§ 7. omovdaiog) i. e. serius: psrd omovdis legunt Zellii
et Bekkeri codices, nec non Lambini Colonienses. Bekkerus
in textum recepit; sed est interpretamentum, quod e Para-
phraste in textum fluxit, ut ostendunt Victorii codices, qui
perd omovdfs exhibent in margine. Retineo omoudaios, cum ar-
- rideat lusus verborum in voce smouvdaios, quae et serius et pro-
bus significat. Lusum illum non male Paraphrastes expressit’
his verbis: oVrog &% perd omoudnst xal 6 omovdaids ob mallw,
dd orovddfwr. — perd maudids) oy ante perd addit ex Lb
solo solus Bekkerus; vide supra ad §. 5. Hic peculiarem
Aristotelis loquendi consuetudinem omnes fere servaverunt
codices.

" § 8. & uy xal Blov) Eustratius, Paraphrastes et plerique
-amovdaloy vel evdaiuoros subaudiunt. Solus Giphanius absolute
dici recte contendit; servos enim ,esse vitae expertes, non
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quidem fwi (sunt enim animantes), sed Blov, i. e. vitae ho-
minum sive civilis, quae quidem est vera vita. Citatque vir-
doctus e Digestorum titulo De regulis juris legem Quod attinet,
ubi ,eleganter juris consultis servi pro mortuis et gpro nullis
habentur, quod ad vitam civilem attinet.*

CAP. VIL §. 1. (Cap. VIL) airy &ely) av post ¢ addunt
CCC, Vrat, Ald, Ven, Coraes, Cardwellus e K°; item Bekkerus
sine codicum suorum varietate.

§ 2. 7av & nub) sc. o7l xpdrigros. Reliqua ita intellige:
Talra T@v yweTdy, mepl & 6 vols, 77l xpdmioTa.

§. 3. 7 codia) Par, quidam Victorii codices, Bekkerus e
suis, Paraphrastes, Eustratius, Argyropylus r- ¢piosodia. Sed
amat Aristoteles altera voce uti, — dywyn) daywyny codices
Turnebi, Coraes et Bekkerus cum H', M?, O".

§. 4. codds 7)) copurepos 7 Vrat, Coraes, Cardwellus et
Bekkerus e suis omnibus codicibus, Paraphrastes, Eustratius;
sed Victorius contendit, cunctos quos viderit calamo exaratos
libros hic habere codds, etsi in plurium margine adscriptum
sit codurepos. Positivus pro comparativo hic non ab Aristo-
telico usu est, et citat Zellius Phalereum dicentem: cog ydp
povirng elul, ¢ihopvIwrepog yéyova. Suppleas in utroque loco
alterum paior.

§. 5. ke O'dy) d0kué Yav CCC, Vrat: déga 7'av Bek-
kerus cum H* KP; et constantius quidem novum argumentum
particula ¢ introducit, quamquam alias et ¢¢ eodem modo
usurpatur.

§ 6. ai pbv olv mohspwal) oty a Cardwello et Bekkero
secundum codices ipsorum omissum; aderat in Par, sed era-
sum est. — xal wavrehids) Et hic, ut supra (I, c. 2, §. 5), xal
significat nun auch, vel, quod Stahrio (L. 1. p. 391) magis placet,
eben. — mapaoxevdlery) mupacxevdee Vrat, Cardwellus et Bek-
kerus cam H*, K", O". Infinitivum servantibus articulum 7o
ante wolspely inducendum esse, jam Coraes recte vidit. Sed
cum 76 omnibus in codicibus exstare videatur, concinnior est
indicativus wapagxevdte 0y mohepov, sc. oD mohepels fvexa. Co-
raes de indicativo (dpiarixf]) adnotat: &x 7ol #epirrol lows apIpov



Libri X. Cap. VIL 331

yowndelca. Paraphrastes tamen et articulum servat, et infini-
tivo utitur: o0df 7is 83ée 8 favrdy o mohepoy mapacxevdlaw.,
— O xal % Tob wolrwxoD) sc. #véoyeia, cum haec verba respon-
deant superioribus ai uiv obv mohepxal xal wavreAds, ubi item
&vépyeiar e praecedentibus intelligendum erat. — é&répay ovray)
Ab ipsa reipublicae administratione diversus est finis ejus ad-
ministrationis, nempe incolumitas et salus reipublicae, quae
quidem est beatitudo; quam politici viri dum quaerunt, sciunt
etiam aperte esse diversam, cum philosophantis operatio cum
fine suo plane sit eadem.

§ 7. & & iy ub) Protasin hanc longissimam excipit
apodosis 5 7eAsla Of sbdwipovia, ut Eustratius jam vidit. —
elow alperal) alpstal elow Cardwellus et Bekkerus secundum
codices suos; excepto L' — map’ airiy) map’ avrqy Bekkerus,
Ven. — avrapxes 07) Vulgo 8¢ pro 8% post avrapxes legebatur.
Cardwellus, Bekkerus, ego 7 cum Par, Vrat, H*, K", L", Ald,
Ven; vidimus enim jam saepius d7 ante coeptam apodosin po-
situm. Wilkinsonus vulgatam sine nota exhibens, codices suos
inspexisse non videtur. — ug dvIpdmwor) wg avIpuryw Car-
dwellus et Bekkerus suis e codicibus, excepto Lb. — 7eheln
d07) Abest ¢4 a CCC, Vrat, Eustratio.

§. 8. xpelrrwy Biog) Cardwellus et Bekkerus suorum codi- .
cum (excepto iterum L") auctoritatem secuti Blog xpeirrwv. —
swSéro) Eustratius: avdpwmoy viv 1oy atvSeror Ayew 7ov e Yuxis
xal cdparog (cf. infra c. 8, §. 3).

§. 9. xpn 8 od) ob xpn ¢¢ Cardwellus et Bekkerus cum
H*, K" M}, N', Paraphraste, — xard tolg mapawoivras) Eu-
stratius: 7uds piv Oedyndds dacw ehvar Ty ywpny TavTyy, of Ot
ToAwvos. Quam vero Noster citat (Rhetor. II, 21) sententiam:
vard xpn 7dv Jvardy, ovx dddvara Tov Svardy ppoviv, Epicharmo
adscribi testatur Zellius. Exstat proverbium et apud Pindarum
(Isthm. V, 20):

Svara Svatolor mpimst.
Similia quoque Horatius (Carm. IV, 7, v. 7-8) cecinit:
Immorialia ne speres monet annus, el almum
Quee rapit hora diem,
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— araSavarifev) Cardwellus et Bekkerus dSavarffew, secuti
H, K", M", O": aroJavardery LY, ita ut e Bekkerianis solus
N vulgatam ab omnibus editoribus probatam retineat. Si
legas amcYavar{{ew, praepositio habet sensum negationis, sin
ina&ava‘n’tew perfectionis (vide supra ad c. 6, §. 3). — avrg)
avrg Bekkerus. — dwduer) dMa dwvdper CCC, Vrat, Ven, Pa-
raphrastes; saepissime autem a\\d non sed (aber), verum ta-
m en (doch) significat. - vmepéyer wdvrwy) mdvrwy varepdxes Bekkerus.

§. 10. Exacrog etvar) #xagrog pro #acrov recentissimi edi-
tores dedimus: vulgatan #acrov soli El, NC, M", O" (om.
CCC): eivar priore sede Cardwellus et Bekkerus secundum
codices suos, excepto L' — 70 Mex9é e mpérepov) Nempe
eadem sententia jam supra IX c. 8, §. 6. et saepius proposita
est. — 09 fxdory) dorwv fxdory Cardwellus et Bekkerus, et
mox 7obTo pdhioTa Pro udMata TovTo suis e codicibus excepto LP.

CAP. VIIL §. 1. (Cap. VIIL.) 70 mpémev éxdary diarnpoivres)
Ante 70 mpémev posuit dwarrpodvre; Bekkerus secundum codices
suos, excepto Lb.

§. 2. 7 rod nou dperr) Eustratio plane idem esse vide-
tur atque nuej apsy. Sed singulari tantum numero prius
usurpatur, et designat morum. rectitudinem ex qua activae
virtutes (39wxal dperal) tanquam principio suo gignuntur. Nam
probaturus auctor, prudentiam rectitudini morum et morum recti-
tudinem prudentiae esse conjunctam, ostendit: et rectitudinem
morum, quae fines proponit in activis virtutibus, principium
esse prudentiae; et prudentiam in activis virtutibus rectitudinem
viarum ad finem consequendum ducentium .monstrare, quod et
ipsum sine morum rectitudine fieri non potest. Nec offendet
nos circulus ille, cum et ex singulis principia deducantur, quae
rursus ad singula descendant. Cf.locum, ad quem jam Para-
phrastes nos hic rejicit: VI, c. 13, §. 6-7.

§. 3. dpovicews dpxal) Eustratius: Ayee 6t dpyds 4 te-
Mxd alria, &y Bexa mpdrropey xal mowluéy Twe... foTe yaip v
and i NSmis dpstis 70 SpYcdokeiy mepl 1d TéNyy.. dmwo Ot THS
dpovigews m svpeaig Tiis ohng xal Ty Spydvaw xal mpdkewy xal moi-
dowwy, 8 v & 8p90s onomds xal 1 Téhog yevigerar dmel oW 0
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ptv nSuen dpery rovs Sp90vs axomovs Drodeuviet, n & dpdmais
10 gwTeholvra mPog TAY Toutwy A xal émruxiay dvevploer, quw-
efevypbvar v elev. Recte quidem interpres, nisi quod praeter-
misit inter virtutem activam et prudentiam medium terminum
Ty n0ug aperry interpouere, i. e. virum bene moratum, quem saepe
Aristoteles regulam boni vocat; ita ut dpxal ppovigews et 7o epIoy
ad 7cvs dperijy referri debeant, quaeinfra, c. 9, §. 3. %05 eyné, et
§. 6. 719 oixeloy 775 dpeTrs vocatur, — avrar xal Tol; 7dIeor nal) Prius
xal omisit Ven, Coraes: alterum Bekkerus ex auctoritate codicum
suorum praeter M"; sed utrobique guogue significat haec conjunctio.
Eustratius pro adrat legit avrais, quod ita interpretatur: ouye-
Gevypdar ovoar ai dperal i dpovice. xal n dpévog Tal; deerals,
xal o) pdvov dAAAhai; cuvelevypévar, dAAd xal 7ol wdJeow (2 &9
w9y dvIpwmxd xal ToU cwvdérov eiol), dvSpwmxd xal abrar dv
elev. — eipnrat) Sic dedi solus cum CCC, Par, O, codicibus
Turnebi, Ald, Ven; nam particula ydp, quae praecedit, indicat,
quae capite praecedente disputata sunt, argumento esse, cur
mentis beatitudo sejuncta sit. Vulgatam eipnoc9w servantibus
potius ¢ (sic M"), quam ydp legendum esset.

§. 4. dudépy) dadboey K°: diadépor Coraes, Bekkerus,
H*, M" Nb; quod postulat ratio grammatica. — é&mreAei) Co-
raes jure futurum esse dicit, citatque Sophoclem (Oed. Reg.,
,v. 232): '

Kigdoc 7eMd 'y, x* % Xapw mwpogxeigevas.

— 2sovsing) Ne de opibus neve de magistratu cum Wilkinsono
cogites. Recte Eustratius: ¢ ydp cwdpordy éml madaywyd 7ee
raypéog 7 el Twl, ov dootuevog 7 aldolueos dméyerar Ty #x
s ddrs ndovdy, ovmw 8TNSs doTw, e cupwy oviws doTh. — %
ovrog) Coraes: 6 cwdpwy, e pj Exe kovalay 7ol dxohacralvew.
— % 7dv alwy 7i5) Coraes: 7 6 B\ewdbpiog xal o Obrauscs, e p
gxowey xpruard, 3 6 dvdpeiog un Exwy Svvapw. A

§ 5. UCnrelrar) dudioPnreirar Eustratius, Cardwellus et
Bekkerus secundum codices suos, excepto L®.

§. 6. dv9pwmelesdar) Coraes: xar’ avpwmov Ly xal b
dvIpumorg dvactpépecSa. Tdv omavlwy % Meg, onualovea 70
mapd 7ols Tal\oi; shumaniser. "Ecwos & admiy xal 4 cwvidua,



334 Commentar. ad Aristot. Ethic. Nicom.

xard peroxny pdhora. dvIpwmevpéyoy yde dmawodvres Myopey Tov
doreloy T 79, xal dyamqrds Tole ahhoi oupmepLdepopEvo.

§. 7. Oca ala roiadra) aAhe om. Cardwellus et Bekke-
rus secundum codices suos, excepto L*. — rovg dydpeicv;) Le-
gunt editiones omnes fere 7dg avdpelcvs (avdpelag L Paraphra-
stes, Eustratius) et mox 7dg #ceplovs. Nescio, quomodo
alteram lectionem praeferre potuerim, cum rovg dvdpelovs tan-
tam Vrat, Ald, Ven et tovs Aev9eplovs solae Ald et Ven ex-
hibeant, duriusculum autem propter articulum videatur haec
verba non ad 7mpdteg referre, sed de Diis accipere et ad vmet-
Mdapey remittere: quamquam non minus dura est anacoluthia
in vmopévovrag, quae nostra quidem in lectione non exstat (K°
legit vropdvoyres ad davolyrar relatum). Praeterea el 6t cuwpo-
veg certe ad Deos referri necesse est inversa oratione. Ferri
tamen non potest nostra interpretatio, nisi deleto articulo ante
avdpelovg et devdepics. Correctione vero non opus est, cum
saepius Aristoteles adjectiva trium terminationum pro communi-
bus accipiat (cf. supr. ad III, c. 11, §. 1). Quod autem legit
Bekkerus ex H*, L% N ai 8! cwdpoves ad mpdEerg revocatum,
apertius olet corgectionem, quam ut Aristoteli tribui posse
videatur. — o ydp 0% xaevdewy) el pro &y CCC, Zellii codi-
ces, Ald, Ven, Paraphrastes, Argyropylus. — d¢nonuéry) Bek-
kerus dgapoupéiov ex H*, K" (Cardwellus silet), M": agaigor-
pevor Nb.  Sed praestat, dativam 7 {awvr ad Aeimerac referre.

§. 8. xds 6 Plog) dmwag pro mds Cardwellus et Bekkerus
sine codicum varietate. — oudapod) Cardwellus et Bekkerus
ovdausi ex HY, Kb M", Nb: cidapds LP. — xard 7y Sewpin)
Eustratius: 7ror 7oy anhds xal svpiw