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und dieselbe Sprache bei einem ungebildeteren Zustande ihres Volkes eine vollkommenere als bei dem
hoher gebildeten hat.

§449anm

Geschieht dies doch schon bei sinnlichen Gegenstinden, daf ihre Zeichen in der Tonsprache, ihre Namen

haufig verandert werden,
wie z.B. bei den chemischen und mineralogischen.
Seitdem man vergessen hat, was Namen als solche sind, nimlich fiir sich sinnlose AuBerlichkeiten,

die erst als Zeichen eine Bedeutung haben, seit man statt eigentlicher Namen den Ausdruck einer Art von
Definition fordert und dieselbe sogar hdufig auch wieder nach Willkiir und Zufall formiert, dndert sich

die Benennung,

d.i. nur die Zusammensetzung aus Zeichen ihrer Gattungsbestimmung oder anderer charakteristisch sein
sollender Eigenschaften, nach der Verschiedenheit der Ansicht, die man von der Gattung oder sonst einer
spezifisch sein sollenden Eigenschaft fafit. (PG)

o+

Nennen wir Begriff die Bewegung des Wissens,den Gegenstand aber das Wissen als ruhige Einheit oder
als Ich, so sehen wir, daf3 nicht nur fiir uns, sondern fiir das Wissen selbst der Gegenstand dem Begriffe
entspricht.

* Oder auf die andere Weise,den Begriff das genannt, was der Gegenstand an sich ist, den Gegenstand
aber das, was er als Gegenstand oder fiir ein Anderes ist, so erhellt, da3 das Ansichsein und das

Fiir-ein-Anderes-Sein dasselbe ist;..

(Phén-Einl.)

Sie ist daher so wenig formell, sie entbehrt so wenig der Materie zu einer wirklichen und wahren Erken-
ntnis, dal} ihr Inhalt vielmehr allein das absolute Wahre oder, wenn man sich noch des Worts Materie
bedienen wollte, die wahrhafte Materie ist

« eine Materie aber, der die Form nicht ein AuBerliches ist, da diese Materie vielmehr der reine
Gedanke, somit die absolute Form selbst ist.

Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen.
Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbst ist.

Man kann sich deswegen ausdriicken, daB3 dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.  (Logik)
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Unter dem Objektiven versteht man im Sprachgebrauch des gemeinen Lebens das auB3er uns Vorhandene

und durch die Wahrnehmung von auflen an uns Gelangende.

Kant stellte nun von den Denkbestimmungen (wie z. B. Ursache und Wirkung) in Abrede, dal3 denselben
Objektivitit in dem hier erwihnten Sinn zukomme, d. h. daB dieselben in der Wahrnehmung gegeben
seien, und betrachtete dieselben dagegen als unserem Denken selbst oder der Spontaneitit des Denkens

angehdrig und in diesem Sinn als subjektiv.

Nun aber nennt Kant gleichwohl das Gedachte, und niher das Allgemeine und Notwendige, das Objektive,
und das nur Empfundene das Subjektive.

Der vorher erwdhnte Sprachgebrauch erscheint hiermit als auf den Kopf gestellt, und man hat Kant de-

shalb den Vorwurf der Sprachverwirrung gemacht; jedoch mit groBem Unrecht.
Es verhélt sich damit néher folgendermafien.

Dem gemeinen BewuBtsein erscheint das demselben Gegeniiberstehende, sinnlich Wahrnehmbare (z. B.
dieses Tier, dieser Stern usw.) als das fiir sich Bestehende, Selbstindige, und die Gedanken gelten dem-
selben dagegen als das Unselbstindige und von einem Anderen Abhéngige.

Nun aber ist in der Tat das sinnlich Wahrnehmbare das eigentlich Unselbstéindige und Sekundére, und die

Gedanken sind dagegen das wahrhaft Selbstdndige und Primitive.

In diesem Sinn hat Kant das GedankenméBige (das Allgemeine und Notwendige) das Objektive genannt,

und zwar mit vollem Recht.

Andererseits ist das sinnlich Wahrnehmbare insofern allerdings das Subjektive, als dasselbe seinen Halt
nicht in sich selbst hat und ebenso fliichtig und voriibergehend ist, als dem Gedanken der Charakter der

Dauer und des inneren Bestandes zukommt.

Die hier erwdhnte und durch Kant geltend gemachte Bestimmung des Unterschiedes zwischen dem Ob-
jektiven und Subjektiven finden wir denn auch heutzutage im Sprachgebrauch des hoher gebildeten Be-
wulltseins; so wird z. B. von der Beurteilung eines Kunstwerkes gefordert, da3 dieselbe objektiv und
nicht subjektiv sein soll, und darunter wird dann verstanden, daf3 dieselbe nicht von zufilliger, partikulérer
Empfindung und Stimmung des Augenblicks ausgehen, sondern die allgemeinen und im Wesen der Kunst

begriindeten Gesichtspunkte ins Auge fassen soll.

In demselben Sinne wird bei einer wissenschaftlichen Beschéftigung zwischen einem objektiven und

einem subjektiven Interesse unterschieden werden konnen.

Ferner ist nun aber auch die Kantische Objektivitdt des Denkens insofern selbst nur wieder subjektiv, als
nach Kant die Gedanken, obschon allgemeine und notwendige Bestimmungen, doch nur unsere Gedanken

und von dem, was das Ding an sich ist, durch eine uniibersteigbare Kluft unterschieden sind.

Dagegen ist die wahre Objektivitiat des Denkens diese, dafl die Gedanken nicht blof8 unsere Gedanken,
sondern zugleich das Ansich der Dinge und des Gegenstdndlichen {iberhaupt sind.
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* Objektiv und subjektiv sind bequeme Ausdriicke, deren man sich mit Geldufigkeit bedient und bei
deren Gebrauch gleichwohl sehr leicht Verwirrung entsteht.

Nach der bisherigen Erdrterung hat die Objektivitit eine dreifache Bedeutung.

Zunichst die Bedeutung des duBlerlich Vorhandenen, im Unterschied vom nur Subjektiven, Gemeinten,
Ertraumten usf.; zweitens die von Kant festgestellte Bedeutung des Allgemeinen und Notwendigen im
Unterschied von dem unserer Empfindung angehorigen Zufilligen, Partikuldren und Subjektiven, und
drittens die vorher zuletzt erwéhnte Bedeutung des gedachten Ansich, dessen, was da ist, im Unterschied
von dem nur durch uns Gedachten und somit noch von der Sache selbst oder an sich Unterschiedenen.

(Zusatz 2 §41)
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