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<acl
Das Wesen muss erscheinen.

Das Sein ist die absolute Abstraktion; diese Negativitiit ist ihm nicht ein AuBerliches, sondern es ist Sein

und sonst nichts als Sein nur als diese absolute Negativitét.

Um derselben willen ist Sein nur als sich authebendes Sein und ist Wesen.

Das Wesen aber ist als die einfache Gleichheit mit sich umgekehrt ebenfalls Sein.
Die Lehre vom Sein enthélt den ersten Satz »Das Sein ist Wesen«.

Der zweite Satz, »Das Wesen ist Sein«, macht den Inhalt des ersten Abschnittes der Lehre vom Wesen

aus.

Dieses Sein aber, zu dem das Wesen sich macht, ist das wesentliche Sein, die Existenz; ein Herausgegan-

gensein aus der Negativitit und Innerlichkeit.
So erscheint das Wesen.
Die Reflexion ist das Scheinen des Wesens in ihm selbst.

Die Bestimmungen derselben sind, in die Einheit eingeschlossen, schlechthin nur als gesetzte, aufge-
hobene; oder sie ist das in seinem Gesetztsein unmittelbar mit sich identische Wesen.

Indem dieses aber Grund ist, bestimmt es sich real durch seine sich selbst authebende oder in sich zuriick-
kehrende Reflexion; indem weiter diese Bestimmung oder das Anderssein der Grundbeziehung sich in der
Reflexion des Grundes aufhebt und Existenz wird, so haben die Formbestimmungen hieran ein Element

des selbstdndigen Bestehens.
Ihr Schein vervollstdndigt sich zur Erscheinung.

Die zur Unmittelbarkeit fortgegangene Wesenheit ist zunichst Existenz und Existierendes oder Ding, -
als ununterschiedene Einheit des Wesens mit seiner Unmittelbarkeit.

Das Ding enthélt zwar die Reflexion, aber ihre Negativitat ist in seiner Unmittelbarkeit zunichst er-
loschen; allein weil sein Grund wesentlich die Reflexion ist, hebt sich seine Unmittelbarkeit auf; es

macht sich zu einem Gesetztsein.
So ist es zweitens Erscheinung.
Die Erscheinung ist das, was ((124)) das Ding an sich ist, oder seine Wahrheit.

Diese nur gesetzte, in das Anderssein reflektierte Existenz ist aber ebenso das Hinausgehen tiber sich
in ihrer Unendlichkeit; der Welt der Erscheinung stellt sich die in sich reflektierte, an sich seiende Welt

gegeniiber.
Aber das erscheinende und das wesentliche Sein stehen schlechthin in Beziehung aufeinander.

So ist die Existenz drittens wesentliches Verhiltnis; das Erscheinende zeigt das Wesentliche, und dieses

ist in seiner Erscheinung.
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» Das Verhiltnis ist die noch unvollkommene Vereinigung der Reflexion in das Andersein [?!] und
der Reflexion-in-sich; die vollkommene Durchdringung beider ist die Wirklichkeit.

Erstes Kapitel: Die Existenz

Wie der Satz des Grundes ausdriickt: »Alles was ist, hat einen Grund oder ist ein Gesetztes, ein Ver-
mitteltes«, so miiite auch ein Satz der Existenz aufgestellt und so ausgedriickt werden: »Alles, was ist,

existiert«.

Die Wahrheit des Seins ist, nicht ein erstes Unmittelbares, sondern das in die Unmittelbarkeit hervorge-

gangene Wesen zu sein.

Wenn aber ferner auch gesagt wurde, was existiert, hat einen Grund und ist bedingt, so miiite auch ebenso

gesagt werden, es hat keinen Grund und ist unbedingt.

Denn die Existenz ist die aus dem Autheben der durch Grund und Bedingung beziehenden Vermittlung

hervorgegangene Unmittelbarkeit, die im Hervorgehen eben dies Hervorgehen selbst aufhebt.

Insofern die Beweise von der Existenz Gottes hier erwdhnt werden kdnnen, ist zum voraus zu erinnern,
dal} es auller dem unmittelbaren Sein erstens und zweitens der Existenz, dem Sein, das aus dem Wesen

hervorgeht, noch ein ferneres Sein gibt, welches aus dem Begriffe hervorgeht, die Objektivitit.
» Das Beweisen ist iberhaupt die vermittelte Erkenntnis. ((125))

Die verschiedenen Arten des Seins fordern oder enthalten ihre eigene Art der Vermittlung; so wird auch

die Natur des Beweisens in Ansehung einer jeden verschieden.

Der ontologische Beweis will vom Begriffe ausgehen; er legt den Inbegriff aller Realititen zugrunde und
subsumiert alsdann auch die Existenz unter die Realitét.

Er ist also die Vermittlung, welche Schluf3 ist und die hier noch nicht zu betrachten ist.

Es ist bereits oben [1. Bd., S. 88 ff.] auf das, was Kant hiergegen erinnert, Riicksicht genommen und
bemerkt worden, dal3 Kant unter Existenz das bestimmte Dasein versteht, wodurch etwas in den Kontext
der gesamten Erfahrung, d. h. in die Bestimmung eines Andersseins und in die Beziehung auf Anderes
tritt.

So ist als Existierendes Etwas vermittelt durch Anderes und die Existenz iiberhaupt die Seite seiner Ver-

mittlung.

Nun liegt in dem, was Kant den Begriff nennt, nidmlich in Etwas, insofern es als nur  einfach auf sich
bezogen genommen wird, oder in der Vorstellung als solcher, nicht seine Vermittlung; in der abstrakten

Identitdt mit sich ist die Entgegensetzung weggelassen.

Der ontologische Beweis hitte nun darzustellen, dal der absolute Begriff, ndmlich der Begriff Gottes,
zum bestimmten Dasein, zur Vermittlung komme, oder wie das einfache Wesen sich mit der Vermittlung

vermittle.

G.W.F. Hegel 3



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

Dies geschieht durch die angegebene Subsumtion der Existenz unter ihr Allgemeines, ndmlich die Re-
alitdt, welche als das Mittlere zwischen Gott in seinem Begriffe einerseits und zwischen der Existenz

andererseits angenommen wird.
* Von dieser Vermittlung, insofern sie die Form des Schlusses hat, ist, wie gesagt, hier nicht die Rede.

Wie aber jene Vermittlung des Wesens mit der Existenz in Wahrheit beschaffen ist, dies hat die bisherige
Darstellung enthalten.

Die Natur des Beweisens selbst ist in der Lehre von der Erkenntnis zu betrachten.

Hier ist nur anzugeben, was sich auf die Natur der Vermittlung iiberhaupt bezieht.

Die Beweise vom Dasein Gottes geben einen Grund fiir dieses Dasein an.

Er soll nicht ein objektiver Grund des Daseins Gottes sein; denn dieses ist an und fiir sich selbst.((126))
So ist er blof3 ein Grund fiir die Erkenntnis.

Damit gibt er sich zzugleich fiir ein solches aus, das in dem Gegenstande, der zunéchst als begriindet

dadurch erscheint, verschwindet.

Der Grund nun, der von der Zufilligkeit der Welt hergenommen ist, enthélt den Riickgang derselben in
das absolute Wesen; denn das Zufillige ist das an sich selbst Grundlose und sich Aufhebende.

Das absolute Wesen geht somit in dieser Weise in der Tat aus dem Grundlosen hervor; der Grund hebt
sich selbst auf; somit verschwindet auch der Schein des Verhéltnisses, das Gott gegeben wurde, ein in

einem Anderen Begriindetes zu sein.
Diese Vermittlung ist hiermit die wahrhafte.

Allein jene beweisende Reflexion kennt diese Natur ihrer Vermittlung nicht; sie nimmt sich einerseits fiir
ein blo Subjektives und entfernt hiermit ihre Vermittlung von Gott selbst, andernteils aber erkennt sie
deswegen nicht die vermittelnde Bewegung, da3 und wie sie im Wesen selbst ist.

Ihr wahrhaftes Verhéltnis besteht darin, daB3 sie beides in einem ist, die Vermittlung als solche, aber
zugleich allerdings eine subjektive, duBerliche, namlich die sich duBerliche Vermittlung, welche sich an
ihr selbst wieder aufhebt.

In jener Darstellung aber erhilt die Existenz das schiefe Verhiltnis, nur als Vermitteltes oder Gesetztes

zu erscheinen.
So kann auf der andern Seite die Existenz auch nicht blof} als Unmittelbares betrachtet werden.

In der Bestimmung einer Unmittelbarkeit genommen, ist das Auffassen der Existenz Gottes fiir etwas
Unbeweisbares und das Wissen von ihr als ein nur unmittelbares Bewuftsein, als ein Glauben ausgedriickt

worden.

Das Wissen soll zu diesem Resultate kommen, daf3 es nichts weil3, d. h. daf} es seine vermittelnde Bewe-

gung und die in ihr vorkommenden Bestimmungen selbst wieder aufgibt.
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Dies hat sich auch im Vorhergehenden ergeben; allein es ist hinzuzusetzen, daf3 die Reflexion, indem sie
mit dem Aufheben ihrer selbst endigt, darum nicht das Nichts zum Resultat hat, so da3 nun das posi-
tive Wissen vom Wesen als unmittelbare Beziehung auf ((127)) dasselbe, von jenem Resultate getrennt
und ein eigenes Hervorgehen, ein nur von sich anfangender Akt wire; sondern dies Ende selbst, dies

Zugrundegehen der Vermittlung, ist zugleich der Grund, aus dem das Unmittelbare hervorgeht.

Die Sprache vereinigt, wie oben bemerkt, die Bedeutung dieses Untergangs und des Grundes; man sagt,
das Wesen Gottes sei der Abgrund fiir die endliche Vernuntt.

Er ist es in der Tat, insofern sie darin ihre Endlichkeit aufgibt und ihre vermittelnde Bewegung versenkt;
aber dieser Abgrund, der negative Grund, ist zugleich der positive des Hervorgehens des Seienden, des
an sich selbst unmittelbaren Wesens; die Vermittlung ist wesentliches Moment.

Die Vermittlung durch den Grund hebt sich auf, 146t aber nicht den Grund unten, so da} das aus ihm
Hervorgehende ein Gesetztes wire, das sein Wesen anderswo, ndmlich im Grunde hétte, sondern dieser
Grund ist als Abgrund die verschwundene Vermittlung; und umgekehrt ist nur die verschwundene Ver-

mittlung zugleich der Grund und nur durch diese Negation das sich selbst Gleiche und Unmittelbare.

So ist die Existenz hier nicht als ein Pradikat oder als Bestimmung des Wesens zu nehmen, daf3 ein Satz
davon hieBe: >Das Wesen existiert oder hat Existenz«, sondern das Wesen ist in die Existenz iibergegan-
gen; die Existenz ist seine absolute EntduBerung, jenseits derer es nicht zuriickgeblieben ist.

Der Satz also hiele: »Das Wesen ist die Existenz«; es ist nicht von seiner Existenz unterschieden.

» Das Wesen ist in die Existenz iibergegangen, insofern das Wesen als Grund sich von sich als dem

Begriindeten nicht mehr unterscheidet oder jener Grund sich aufgehoben hat.

Aber diese Negation ist ebenso wesentlich seine Position oder schlechthin positive Kontinuitit mit sich
selbst; die Existenz ist die Reflexion des Grundes in sich; seine in seiner Negation zustande gekommene
Identitdt mit sich selbst, also die Vermittlung, die sich mit sich identisch gesetzt hat und dadurch Unmit-
telbarkeit ist.

Weil nun die Existenz wesentlich die mit sich identische ((128)) Vermittlung ist, so hat sie die Bestim-
mungen der Vermittlung an ihr, aber so, daf3 sie zugleich in sich reflektierte sind und das wesentliche und
unmittelbare Bestehen haben.

Als die durch Aufheben sich setzende Unmittelbarkeit ist die Existenz negative Einheit und Insichsein;

sie bestimmt sich daher unmittelbar als ein Existierendes und als Ding.

A. DAS DING UND SEINE EIGENSCHAFTEN

Die Existenz als Existierendes ist gesetzt in der Form der negativen Einheit, welche sie wesentlich ist.

Aber diese negative Einheit ist zundchst nur unmittelbare Bestimmung, somit das Eins des Etwas iiber-

haupt.

Das existierende Etwas ist aber unterschieden von dem seienden Etwas.
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Jenes ist wesentlich eine solche Unmittelbarkeit, die durch die Reflexion der Vermittlung in sich selbst
entstanden ist.

So ist das existierende Etwas ein Ding.

Das Ding wird von seiner Existenz unterschieden, wie das Etwas von seinem Sein unterschieden werden

kann.
Das Ding und das Existierende ist unmittelbar eins und dasselbe.

Aber weil die Existenz nicht die erste Unmittelbarkeit des Seins ist, sondern das Moment der Vermittlung
an ihr selbst hat, so ist ihre Bestimmung zum Dinge und die Unterscheidung beider nicht ein Ubergang,
sondern eigentlich eine Analyse, und die Existenz als solche enthélt diese Unterscheidung selbst in dem
Momente ihrer Vermittlung, - den Unterschied von Ding-an-sich und von &uf3erlicher Existenz.

a. Ding-an-sich und Existenz

1. Das Ding-an-sich ist das Existierende als das durch die aufgehobene Vermittlung vorhandene,
wesentliche Unmittelbare.

Darin ist dem Ding-an-sich die Vermittlung ebenso wesentlich; aber dieser Unterschied in dieser ersten

oder unmittelbaren Existenz fallt in gleichgiiltige Bestimmungen auseinander.

Die eine Seite, namlich die Vermittlung des ((129)) Dinges, ist seine nicht reflektierte Unmittelbarkeit,
also sein Sein iiberhaupt, das, weil es zugleich als Vermittlung bestimmt ist, ein sich selbst anderes, in
sich mannigfaltiges und duflerliches Dasein ist.

Es ist aber nicht nur Dasein, sondern in Beziehung auf die aufgehobene Vermittlung und wesentliche

Unmittelbarkeit; es ist daher das Dasein als Unwesentliches, als Gesetztsein.

* (Wenn das Ding von seiner Existenz unterschieden wird, so ist es das Mogliche, das Ding der

Vorstellung oder das Gedankending, welches als solches nicht zugleich existieren soll.
Die Bestimmung der Moglichkeit und der Gegensatz des Dings gegen seine Existenz ist jedoch spéter.)

» Aber das Ding-an-sich und sein vermitteltes Sein sind beide in der Existenz enthalten und beide
selbst Existenzen; das Ding-an-sich existiert und ist die wesentliche, das vermittelte Sein aber die

unwesentliche Existenz des Dinges.

Das Ding-an-sich, als das einfache Reflektiertsein der Existenz in sich, ist nicht der Grund des un-
wesentlichen Daseins; es ist die unbewegte, unbestimmte Einheit, weil es eben die Bestimmung hat, die

aufgehobene Vermittlung zu sein, und daher nur die Grundlage desselben.

Darum fillt auch die Reflexion als das sich durch Anderes vermittelnde Dasein auBler dem Dinge-an-

sich.

Dieses soll keine bestimmte Mannigfaltigkeit an ihm selbst haben und erhilt sie deswegen erst an die
duBerliche Reflexion gebracht, aber bleibt gleichgiiltig dagegen.
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(Das Ding-an-sich hat Farbe erst an das Auge gebracht, Geschmack an die Nase usf.)

Seine Verschiedenheit sind Riicksichten, welche ein Anderes nimmt, bestimmte Bezichungen, die sich

dieses auf das Ding-an-sich gibt und die nicht eigene Bestimmungen desselben sind.

2. Dies Andere ist nun die Reflexion, welche bestimmt als duB3erlich erstens sich selbst dulerlich und

die bestimmte Mannigfaltigkeit ist.

Alsdann ist sie dem wesentlich Existierenden duf3erlich und bezieht sich darauf als auf seine absolute

Voraussetzung.

Diese beiden Momente der duBerlichen Reflexion aber, ihre eigene Mannigfaltigkeit und ihre Beziehung

((130)) auf das ihr andere Ding-an-sich, sind ein und dasselbe.

Denn diese Existenz ist nur du8erlich, insofern sie sich auf die wesentliche Identitit als auf ein Anderes
bezieht.

Die Mannigfaltigkeit hat daher nicht jenseits des Dinges-an-sich ein eigenes selbstindiges Bestehen, son-
dern ist erst als Schein gegen dieses, in ihrer notwendigen Beziehung darauf, als der sich an ihm brechende
Reflex.

Die Verschiedenheit ist also vorhanden als die Beziehung eines Anderen auf das Ding-an-sich; aber dieses
Andere ist nichts flir sich Bestehendes, sondern ist erst als Beziechung auf das Ding-an-sich; zugleich aber
ist es nur als das Abstoflen von diesem; es ist so der haltlose GegenstoB3 seiner in sich selbst.

Dem Ding-an-sich nun, da es die wesentliche Identitit der Existenz ist, kommt daher diese wesenlose

Reflexion nicht zu, sondern sie fallt ihm duflerlich in sich selbst zusammen.

Sie geht zugrunde und wird damit selbst zur wesentlichen Identitit oder zum Ding-an-sich.

* Dies kann auch so betrachtet werden: Die wesenlose Existenz hat am Ding-an-sich ihre Reflexion-
in-sich; sie bezieht sich darauf zunichst als auf ihr Anderes; aber als das Andere gegen das, was

an sich ist, ist sie nur das Aufheben ihrer selbst und das Werden zum Ansichsein.

Das Ding-an-sich ist somit identisch mit der duferlichen Existenz.
Dies stellt sich am Ding-an-sich so dar.

Das Ding-an-sich ist die sich auf sich beziehende, wesentliche Existenz; es ist nur insofern die Identitat
mit sich, als es die Negativitdt der Reflexion in sich selbst enthélt; das, was als ihm &duBerliche Existenz
erschien, ist daher Moment in ihm selbst.

Es ist deswegen auch sich von sich abstoflendes Ding-an-sich, das sich also zu sich als zu einem Anderen

verhélt.

Somit sind nun mehrere Dinge-an-sich vorhanden, die in der Beziehung der duferlichen Reflexion

aufeinander stehen.

Diese unwesentliche Existenz ist ihr Verhéltnis zueinander als zu anderen; aber sie ist ihnen ferner selbst

wesentlich, - oder diese unwesentliche Existenz, indem sie in sich zusammenfillt, ist Ding-an-sich, aber
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ein anderes als jenes erste; denn jenes ((131)) erste ist unmittelbare Wesentlichkeit, dieses aber das aus
der unwesentlichen Existenz hervorgehende.

Allein dieses andere Ding-an-sich ist nur ein anderes iiberhaupt, denn als mit sich identisches Ding hat es
weiter keine Bestimmtheit gegen das erste; es ist die Reflexion der unwesentlichen Existenz in sich wie

das erste.

Die Bestimmtheit der verschiedenen Dinge-an-sich gegeneinander féllt daher in die duflerliche Reflex-

ion.

3. Diese duflerliche Reflexion ist nunmehr ein Verhalten der Dinge-an-sich zueinander, ihre gegen-

seitige Vermittlung als anderer.

Die Dinge-an-sich sind so die Extreme eines Schlusses, dessen Mitte ihre duBlerliche Existenz ausmacht,

die Existenz, durch welche sie andere fiireinander und unterschiedene sind.

Dieser ihr Unterschied féllt nur in ihre Beziehung; sie schicken gleichsam nur von ihrer Oberfldche Bes-

timmungen in die Beziehung, gegen welche sie als absolut in sich reflektierte gleichgiiltig bleiben.
* Dieses Verhéltnis macht nun die Totalitdt der Existenz aus.

Das Ding-an-sich steht in Beziehung auf eine ihm &uflerliche Reflexion, worin es mannigfaltige Bestim-

mungen hat; es ist dies das AbstoBen seiner von sich selbst in ein anderes Ding-an-sich.

Dies Abstof3en ist der GegenstoB3 seiner in sich selbst, indem jedes nur ein Anderes ist als sich aus dem An-
deren widerscheinend; es hat sein Gesetztsein nicht an ihm selbst, sondern an dem Anderen, ist bestimmt
nur durch die Bestimmtheit des Anderen; dies Andere ist ebenso bestimmt nur durch die Bestimmtheit

des ersten.

Aber die beiden Dinge-an-sich, da sie hiermit nicht die Verschiedenheit an ihnen selbst haben, sondern
jedes nur an dem anderen, sind keine unterschiedenen; das Ding-an-sich verhilt sich, indem es sich auf
das andere Extrem als ein anderes Ding-an-sich verhalten soll, zu einem von ihm Ununterschiedenen, und
die duBerliche Reflexion, welche die vermittelnde Beziehung zwischen Extremen ausmachen sollte, ist
ein Verhalten des Dings-an-sich nur zu sich selbst oder wesentlich seine Reflexion-in-sich; sie ist somit
an sich seiende Bestimmtheit oder die Bestimmtheit ((132)) des Dings-an-sich.

Dieses hat dieselbe also nicht in einer ihm duBerlichen Beziehung auf ein anderes Ding-an-sich und des
anderen auf es; die Bestimmtheit ist nicht nur eine Oberfliche desselben, sondern ist die wesentliche

Vermittlung seiner mit sich als mit einem Anderen.

* Die beiden Dinge-an-sich, welche die Extreme der Beziehung ausmachen sollen, fallen in der Tat
in eins zusammen; es ist nur ein Ding-an-sich, das in der duferlichen Reflexion sich zu sich selbst
verhélt, und es ist dessen eigene Bezichung auf sich als auf ein Anderes, was dessen Bestimmtheit

ausmacht.

Diese Bestimmtheit des Dings-an-sich ist die Eigenschaft des Dings.
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b. Die Eigenschaft

Die Qualitdt ist die unmittelbare Bestimmtheit des Etwas, das Negative selbst, wodurch das Sein Etwas

ist.

So ist die Eigenschaft des Dings die Negativitit der Reflexion, wodurch die Existenz iiberhaupt ein Ex-

istierendes und, als einfache Identitét mit sich, Ding-an-sich ist.

Die Negativitit der Reflexion, die aufgehobene Vermittlung, ist aber wesentlich selbst Vermittlung und
Beziehung, nicht auf ein Anderes iiberhaupt, wie die Qualitit als die nicht reflektierte Bestimmtheit,
sondern Beziehung auf sich als auf ein Anderes oder Vermittlung, die unmittelbar ebensosehr Identitét

mit sich ist.

Das abstrakte Ding-an-sich ist selbst dies aus Anderem in sich zurlickkehrende Verhalten; es ist dadurch
an sich selbst bestimmt ; aber seine Bestimmtheit ist Beschaffenheit, die als solche selbst Bestimmung ist

und als Verhalten zu Anderem nicht in das Anderssein libergeht und der Verdnderung entnommen ist.

Ein Ding hat Eigenschaften; sie sind erstlich seine bestimmten Beziehungen auf Anderes; die Eigenschaft
ist nur vorhanden als eine Weise des Verhaltens zueinander; sie ist daher die dullerliche Reflexion und

die Seite des Gesetztseins des Dings.

Aber zweitens ist das Ding in diesem Gesetztsein ((133)) an sich; es erhilt sich in der Beziehung auf
Anderes; es ist also allerdings nur eine Oberflache, mit der die Existenz sich dem Werden des Seins und
der Verdnderung preisgibt; die Eigenschaft verliert sich darin nicht.

Ein Ding hat die Eigenschatft, dies oder jenes im Anderen zu bewirken und auf eine eigentiimliche Weise

sich in seiner Beziehung zu duflern.

Es beweist diese Eigenschaft nur unter der Bedingung einer entsprechenden Beschaffenheit des anderen
Dinges, aber sie ist ihm zugleich eigentiimlich und seine mit sich identische Grundlage; - diese reflektierte
Qualitét heift darum Eigenschatft.

Es geht darin in eine AuBerlichkeit {iber, aber die Eigenschaft erhilt sich darin.

Das Ding wird durch seine Eigenschaften Ursache, und die Ursache ist dies, als Wirkung sich zu erhal-

ten.

Jedoch ist hier das Ding nur erst das ruhige Ding von vielen Eigenschaften, noch nicht als wirkliche
Ursache bestimmt; es ist nur erst die ansichseiende, noch nicht selbst die setzende Reflexion seiner Bes-

timmungen.

Das Ding-an-sich ist also, wie sich ergeben hat, wesentlich nicht nur so Ding-an-sich, da3 seine Eigen-
schaften Gesetztsein einer duferlichen Reflexion sind, sondern sie sind seine eigenen Bestimmungen,
durch die es sich auf bestimmte Weise verhilt; es ist nicht eine jenseits seiner dulerlichen Existenz befind-
liche bestimmungslose Grundlage, sondern ist in seinen Eigenschaften, als Grund vorhanden, d. h. die
Identitdt mit sich in seinem Gesetztsein, - aber zugleich als bedingter Grund, d. h. sein Gesetztsein ist
ebensosehr sich dulerliche Reflexion; es ist nur insofern in sich reflektiert und an sich, insofern es duf3er-
lich ist.
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* Durch die Existenz tritt das Ding-an-sich in duBerliche Beziehungen, und die Existenz besteht in
dieser AuBerlichkeit; sie ist die Unmittelbarkeit des Seins und das Ding dadurch der Verinderung
unterworfen; aber sie ist auch die reflektierte Unmittelbarkeit des Grundes, das Ding somit an sich

in seiner Verdnderung.

» Diese Erwdhnung der Grundbeziehung ist jedoch hier nicht so zu nehmen, da8 das Ding iiber-
haupt als Grund seiner Eigenschaften bestimmt sei; die Dingheit selbst ist als solche ((134)) die
Grundbestimmung, die Eigenschaft ist nicht von ihrem Grunde unterschieden, noch macht sie blof3
das Gesetztsein aus, sondern ist der in seine AuBerlichkeit iibergegangene und damit wahrhaft in
sich reflektierte Grund; die Eigenschaft selbst als solche ist der Grund, an sich seiendes Gesetzt-
sein, oder er macht die Form ihrer Identitdt mit sich aus; ihre Bestimmtheit ist die sich dullerliche
Reflexion des Grundes; und das Ganze [ist] der in seinem Abstoflen und Bestimmen, in seiner
duBerlichen Unmittelbarkeit sich auf sich beziehende Grund.

» Das Ding-an-sich existiert also wesentlich, und daB} es existiert heilit umgekehrt: die Existenz ist
als duflerliche Unmittelbarkeit zugleich Ansichsein.

Anmerkung: Das Ding-an-sich des transzendentalen ldealismus

Es ist schon oben (I. Bd., S. 129 f.) bei dem Momente des Daseins, dem Ansichsein, des Dings-an-
sich erwahnt und dabei bemerkt worden, dall das Ding-an-sich als solches nichts anderes als die leere
Abstraktion von aller Bestimmtheit ist, von dem man allerdings nichts wissen kann, eben darum, weil es

die Abstraktion von aller Bestimmung sein soll.

* Nachdem so das Ding-an-sich als das Unbestimmte vorausgesetzt wird, so fallt alle Bestimmung
auBerhalb desselben, in eine ihm fremde Reflexion, gegen welche es gleichgiiltig ist.

Dem transzendentalen Idealismus ist diese dullerliche Reflexion das Bewuftsein.

Indem dieses philosophische System alle Bestimmtheit der Dinge sowohl der Form als dem Inhalte nach
in das BewuBtsein verlegt, so fillt es nach diesem Standpunkt in mich, in das Subjekt, dal3 ich die Baum-
blatter nicht als schwarz, sondern als griin, die Sonne rund und nicht viereckig sehe, den Zucker siif3
und nicht bitter schmecke; daB ich den ersten und zweiten Schlag einer Uhr als sukzedierend und nicht

nebeneinander, noch den ersten als Ursache, auch nicht als Wirkung des zweiten bestimme usf.

* Dieser grellen Darstellung des subjektiven Idealismus widerspricht unmittelbar das BewuBtsein
der ((135)) Freiheit, nach welchem Ich mich vielmehr als das Allgemeine und Unbestimmte weil,
jene mannigfaltigen und notwendigen Bestimmungen von mir abtrenne und sie als ein fiir mich

AuBerliches, nur den Dingen Zukommendes erkenne.

+ Ich ist in diesem Bewulltsein seiner Freiheit sich diejenige wahrhafte, in sich reflektierte Identitit,
welche das Ding-an-sich sein sollte.

» Anderwirts habe ich gezeigt, da3 jener transzendentale Idealismus iiber die Beschrinktheit des Ich
durch das Objekt, iiberhaupt iiber die endliche Welt nicht hinauskommt, sondern allein die Form
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der Schranke, die ihm ein Absolutes bleibt, dndert, indem er sie ndmlich nur aus der objektiven
Gestalt in die subjektive {ibersetzt und dasjenige zu Bestimmtheiten des Ich und einem in diesem
als einem Dinge vorgehenden wilden Wechsel derselben macht, was das gewohnliche Bewultsein

als eine ihm nur duBerlichen Dingen angehorige Mannigfaltigkeit und Verédnderung weiB.

* In der gegenwiértigen Betrachtung steht nur das Ding-an-sich und die ihm zunéchst duferliche
Reflexion gegeniiber; diese hat sich noch nicht als Bewultsein bestimmt, wie auch das Ding-an-
sich nicht als Ich.

Aus der Natur des Dinges-an-sich und der duBerlichen Reflexion hat sich ergeben, daB dieses AuBerliche
selbst sich zum Ding-an-sich bestimmt oder umgekehrt zur eigenen Bestimmung jenes ersten Dinges-an-

sich wird.

Das Wesentliche der Unzulinglichkeit des Standpunkts, auf dem jene Philosophie stehenbleibt, besteht
nun darin, daB3 sie an dem abstrakten Ding-an-sich als einer letzten Bestimmung festhélt und die Reflexion
oder die Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit der Eigenschaften dem Ding-an-sich gegeniiberstellt, indem
in der Tat das Ding-an-sich wesentlich jene duferliche Reflexion an ihm selbst hat und sich zu einem mit
eigenen Bestimmungen, mit Eigenschaften begabten bestimmt, wodurch sich die Abstraktion des Dinges,

reines Ding-an-sich zu sein, als eine unwahre Bestimmung erweist. ((136))

c. Die Wechselwirkung der Dinge

Das Ding-an-sich existiert wesentlich; die duBerliche Unmittelbarkeit und die Bestimmtheit gehort zu

seinem Ansichsein oder zu seiner Reflexion-in-sich.

Das Ding-an-sich ist dadurch ein Ding, das Eigenschaften hat, und es sind dadurch mehrere Dinge, die

nicht durch eine thnen fremde Riicksicht, sondern sich durch sich selbst voneinander unterscheiden.

Diese mehreren verschiedenen Dinge stehen in wesentlicher Wechselwirkung durch ihre Eigenschaften;
die Eigenschaft ist diese Wechselbeziehung selbst, und das Ding ist nichts auBer derselben; die gegenseit-
ige Bestimmung, die Mitte der Dinge-an-sich, die als Extreme gleichgiiltig gegen diese ihre Bezichung
bleiben sollten, ist selbst die mit sich identische Reflexion und das Ding-an-sich, das jene Extreme sein

sollten.

Die Dingheit ist damit zur Form der unbestimmten Identitét mit sich herabgesetzt, die ihre Wesentlichkeit

nur in ihrer Eigenschaft hat.

Wenn daher von einem Dinge oder von Dingen iiberhaupt ohne die bestimmte Eigenschaft die Rede ist,
so ist ihr Unterschied ein blof gleichgiiltiger, quantitativer.

Dasselbe, was als ein Ding betrachtet wird, kann ebensosehr zu mehreren Dingen gemacht oder als

mehrere Dinge betrachtet werden; es ist eine duBerliche Trennung oder Vereinigung.

* Ein Buch ist ein Ding, und jedes seiner Blatter ist auch ein Ding und ebenso jedes Stiickchen seiner
Blétter und so fort ins Unendliche.
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Die Bestimmtheit, wodurch ein Ding nur dieses Ding ist, liegt allein in seinen Eigenschaften.

Es unterscheidet sich durch sie von anderen Dingen, weil die Eigenschaft die negative Reflexion und das
Unterscheiden ist; das Ding hat daher nur in seiner Eigenschaft den Unterschied seiner von anderen an
ihm selbst.

Sie ist der in sich reflektierte Unterschied, wodurch das Ding in seinem Gesetztsein, d. h. in seiner

Beziehung auf Anderes zugleich gleichgiiltig gegen das Andere und gegen seine Beziehung ist.

Dem Dinge ohne seine Eigenschaften bleibt deswegen nichts als das abstrakte ((137)) Ansichsein, ein

unwesentlicher Umfang und &uBerliches Zusammenfassen.
Das wahrhafte Ansichsein ist das Ansichsein in seinem Gesetztsein; dieses ist die Eigenschaft.
Damit ist die Dingheit in die Eigenschaft iibergegangen.

Das Ding sollte sich als an-sich-seiendes Extrem gegen die Eigenschaft verhalten und diese die Mitte

zwischen den in Beziehung stehenden Dingen ausmachen.

Allein diese Beziehung ist das, worin die Dinge sich als die sich von sich selbst abstoBende Reflexion

begegnen, worin sie unterschieden und bezogen sind.
Dieser ihr Unterschied und ihre Beziehung ist eine Reflexion und eine Kontinuitét derselben.

Die Dinge selbst fallen hiermit nur in diese Kontinuitit, welche die Eigenschaft ist, und verschwinden

als bestehende Extreme, die auBBer dieser Eigenschaft eine Existenz hétten.

Die Eigenschaft, welche die Beziehung der selbstdndigen Extreme ausmachen sollte, ist daher das Selb-

standige selbst.
Die Dinge dagegen sind das Unwesentliche.

Sie sind ein Wesentliches nur als die als sich unterscheidend sich auf sich beziehende Reflexion; aber
dies ist die Eigenschaft.

Diese ist also nicht das im Dinge Aufgehobene oder sein bloes Moment, sondern das Ding ist in Wahrheit
nur jener unwesentliche Umfang, der zwar negative Einheit ist, aber nur wie das Eins des Etwas, ndmlich

ein unmittelbares Eins.

Wenn vorhin das Ding als unwesentlicher Umfang insofern bestimmt wurde, als es durch eine duBer-
liche Abstraktion, welche die Eigenschaft von demselben weglifBt, dazu gemacht werde, so ist nunmehr
diese Abstraktion durch das Ubergehen des Dings-an-sich in die Eigenschaft selbst geschehen, aber mit
umgekehrtem Werte, so dal3, wenn jenem Abstrahieren das abstrakte Ding ohne seine Eigenschaft noch
als das Wesentliche, die Eigenschaft aber als eine duflerliche Bestimmung vorschwebt, hier das Ding als

solches sich durch sich selbst zu einer gleichgiiltigen duBBerlichen Form der Eigenschaft bestimmt.

* Diese ist somit nunmehr befreit von ((138)) der unbestimmten und kraftlosen Verbindung, die das

Eins des Dinges ist; sie ist das, was das Bestehen desselben ausmacht, eine selbstindige Materie.

* Indem sie einfache Kontinuitdt mit sich ist, hat sie die Form zunachst nur als Verschiedenheit an
ihr; es gibt daher mannigfaltige dergleichen selbstindige Materien, und das Ding besteht aus ihnen.
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B. DAS BESTEHEN DES DINGS AUS MATERIEN

Der Ubergang der Eigenschaft in eine Materie oder in einen selbstindigen Stoff ist der bekannte Ubergang,
den an der sinnlichen Materie die Chemie macht, indem sie die Eigenschaften der Farbe, des Geruchs,
des Geschmacks usf. als Lichtstoff, Farbestoff, Riechstoff, sauren, bittern usf. Stoff darzustellen sucht
oder andere wie den Wérmestoft, die elektrische, magnetische Materie geradezu nur annimmt und damit

die Eigenschaften in ihrer Wahrhaftigkeit zu handhaben iiberzeugt ist.
» Ebenso gelédufig ist der Ausdruck, daB3 die Dinge aus verschiedenen Materien oder Stoffen bestehen.

Man hiitet sich, diese Materien oder Stoffe Dinge zu nennen, ob man wohl auch einrdumen wird, daf3
z.B. ein Pigment ein Ding ist; ich weil} aber nicht, ob z. B. auch der Lichtstoff, der Warmestoff oder die
elektrische Materie usf. Dinge genannt werden.

Man unterscheidet die Dinge und ihre Bestandteile, ohne genau anzugeben, ob diese und inwieweit sie

auch Dinge oder etwa nur Halbdinge seien; aber Existierende iiberhaupt sind sie wenigstens.

Die Notwendigkeit, von den Eigenschaften zu Materien iiberzugehen, oder daB die Eigenschaften in
Wahrheit Materien sind, hat sich daraus ergeben, da3 sie das Wesentliche und damit das wahrhaft Selb-
standige der Dinge sind.

» Zugleich aber macht die Reflexion der Eigenschaft in sich nur die eine Seite der ganzen Reflexion
aus, ndmlich das Aufheben des Unterschieds und die Kontinuitit der Eigenschaft, die eine Existenz

fur Anderes sein sollte, mit sich selbst.

Die ((139)) Dingheit als die negative Reflexion-in-sich und das sich von Anderem abstof3ende Unterschei-
den ist dadurch zu einem unwesentlichen Momente herabgesetzt; zugleich aber hat es sich damit weiter

bestimmt.

Dies negative Moment hat sich erstens erhalten; denn die Eigenschaft ist nur insofern mit sich kon-
tinuierlich und selbstéindige Materie geworden, als sich der Unterschied der Dinge aufgehoben hat; die
Kontinuitdt der Eigenschaft in das Anderssein enthilt also selbst das Moment des Negativen, und ihre
Selbstindigkeit ist zugleich als diese negative Einheit das wiederhergestellte Etwas der Dingheit, - die
negative Selbstdndigkeit gegen die positive des Stoffes.

Zweitens ist hierdurch das Ding aus seiner Unbestimmtheit zur vollkommenen Bestimmtheit gediehen.

Als Ding-an-sich ist es die abstrakte Identitdt, die einfach negative Existenz oder sie bestimmt als das
Unbestimmte; alsdann ist es bestimmt durch seine Eigenschaften, durch welche es sich von anderen un-
terscheiden soll; aber indem es durch die Eigenschaft vielmehr kontinuierlich mit anderen ist, so hebt sich
dieser unvollkommene Unterschied auf; das Ding ist dadurch in sich zuriickgegangen und nun bestimmt
als bestimmt; es ist an sich bestimmt oder dieses Ding.

Aber drittens ist diese Riickkehr in sich zwar die sich auf sich beziehende Bestimmung, aber sie ist zugle-
ich unwesentlich; das mit sich kontinuierliche Bestehen macht die selbstindige Materie aus, in welcher
der Unterschied der Dinge, ihre an und fiir sich seiende Bestimmtheit aufgehoben und ein AuBerliches
ist.
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Das Ding als dieses ist also zwar vollkommene Bestimmtheit, aber es ist dies die Bestimmtheit im Ele-
mente der Unwesentlichkeit.

Dies von Seite der Bewegung der Eigenschaft aus betrachtet, ergibt sich so.
Die Eigenschaft ist nicht nur duBlerliche Bestimmung, sondern an sich seiende Existenz.

Diese Einheit der AuBerlichkeit und Wesentlichkeit stoBt sich, weil sie die Reflexion-in-sich und die
Reflexion-in-Anderes enthilt, von sich selbst ab und ist einerseits die Bestimmung als einfaches, ((140))
sich identisch auf sich beziechendes Selbstidndiges, in welchem die negative Einheit, das Eins des Dinges
ein Aufgehobenes ist, andererseits diese Bestimmung gegen Anderes, aber ebenfalls als in sich reflek-
tiertes, an sich bestimmtes Eins, - die Materien also und dieses Ding.

Dies sind die zwei Momente der mit sich identischen AuBerlichkeit oder der in sich reflektierten Eigen-
schaft.

» Die Eigenschaft war das, wodurch sich die Dinge unterscheiden sollten; indem sie sich von dieser
ihrer negativen Seite, einem Anderen zu inhirieren, befreit hat, so ist damit auch das Ding von
seinem Bestimmtsein durch andere Dinge befreit worden und aus der Beziehung auf Anderes in
sich zuriickgegangen; aber es ist zugleich nur das sich Anderes gewordene Ding-an-sich, weil die
mannigfaltigen Eigenschaften ihrerseits selbstdndig, hierin also ihre negative Beziehung in dem
Eins des Dinges nur eine aufgehobene geworden ist; es ist darum die mit sich identische Negation
nur gegen die positive Kontinuitét des Stoffes.

Das Diese macht also so die vollkommene Bestimmtheit des Dinges aus, daf3 sie zugleich eine duflerliche
ist.

Das Ding besteht aus selbstdndigen Materien, die gegen ihre Beziehung im Dinge gleichgiiltig sind.
Diese Beziehung ist daher nur eine unwesentliche Verkniipfung derselben, und der Unterschied eines

Dinges von anderen beruht darauf, ob mehrere der besonderen Materien und in welcher Menge sie sich

in ihm befinden.

Sie gehen iiber dieses Ding hinaus, kontinuieren sich in andere, und diesem Dinge anzugehdren, ist keine

Schranke derselben.

Ebensowenig sind sie ferner eine Beschriankung fiireinander, weil ihre negative Beziehung nur das kraft-

lose Diese ist.

Sie heben sich daher, indem sie in ihm verbunden werden, nicht auf; sie sind als Selbstidndige undurch-
dringlich flireinander, beziehen sich in ihrer Bestimmtheit nur auf sich und sind eine gegeneinander gle-

ichgiiltige Mannigfaltigkeit des Bestehens; sie sind nur einer quantitativen Grenze fahig.

» Das Ding als dieses ist diese ihre blof quantitative Bezichung, eine blofe Sammlung, das Auch
((141)) derselben.

Es besteht aus irgendeinem Quantum von einem Stoffe, auch aus dem eines anderen, auch anderen; diesen

Zusammenhang, keinen Zusammenhang zu haben, macht allein das Ding aus.
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C. DIE AUFLOSUNG DES DINGS

Dieses Ding, wie es sich bestimmt hat als der blofl quantitative Zusammenhang der freien Stoffe, ist das

schlechthin verdnderliche.

Seine Verdnderung besteht darin, da3 eine oder mehrere Materien aus der Sammlung ausgeschieden oder

zu diesem Auch hinzugefiigt werden oder dafl ihr Mengenverhéltnis zueinander verédndert wird.

Das Entstehen und Vergehen dieses Dings ist die dulerliche Aufldsung solcher duflerlichen Verbindung
oder die Verbindung solcher, denen es gleichgiiltig ist, verbunden zu sein oder nicht.

Die Stoffe zirkulieren aus diesem Dinge unaufgehalten hinaus oder herein; es selbst ist die absolute
Porositét ohne eigenes Maf} oder Form.

So ist das Ding in seiner absoluten Bestimmtheit, wodurch es dieses ist, das schlechthin auflosbare.

Diese Auflésung ist ein duBerliches Bestimmtwerden, so wie auch das Sein desselben; aber seine Auflo-
sung und die AuBerlichkeit seines Seins ist das Wesentliche dieses Seins; es ist nur das Auch; es besteht

nur in dieser AuBerlichkeit.

Aber es besteht auch aus seinen Materien, und nicht nur das abstrakte Dieses als solches, sondern das
ganze diese Ding ist die Auflsung seiner selbst.

Das Ding ist ndmlich bestimmt als eine dullerliche Sammlung selbstindiger Materien; diese Materien
sind nicht Dinge, sie haben nicht die negative Selbstdndigkeit, sondern sind die Eigenschaften als das

Selbstdandige, ndmlich das Bestimmtsein, das als solches in sich reflektiert ist.

Die Materien sind daher zwar einfach und beziehen sich nur auf sich selbst, aber ihr Inhalt ist eine Bes-
timmtheit; die Reflexion-in-sich ist nur die Form dieses Inhalts, der nicht als solcher in sich reflektiert
ist, sondern nach seiner Bestimmtheit ((142)) sich auf Anderes bezieht.

Das Ding ist daher nicht nur das Auch derselben - die Beziehung derselben als gegeneinander gle-
ichgiiltiger -, sondern ebensosehr ihre negative Beziehung; um ihrer Bestimmtheit [willen] sind die

Materien selbst diese ihre negative Reflexion, welche die Punktualitit des Dinges ist.

Die eine Materie ist nicht, was die andere ist, nach der Bestimmtheit ihres Inhalts gegeneinander; und die

eine ist nicht, insofern die andere ist, nach ihrer Selbstindigkeit.

Das Ding ist daher so die Beziehung der Materien, aus denen es besteht, aufeinander, daB3 in ihm die
eine und die andere auch bestehen, aber daf3 darin zugleich die eine nicht besteht, insofern die andere
besteht.

Insofern also die eine Materie in dem Dinge ist, so ist die andere dadurch aufgehoben; aber das Ding ist

zugleich das Auch oder das Bestehen der anderen.

In dem Bestehen der einen Materie besteht daher die andere nicht, und ebensosehr besteht sie auch in der

ersteren, und so gegenseitig alle diese verschiedenen Materien.

Indem also in derselben Riicksicht, als die eine besteht, auch die anderen bestehen, welches eine Bestehen
derselben die Punktualitdt oder negative Einheit des Dings ist, so durchdringen sie sich schlechthin; und
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indem das Ding zugleich nur das Auch derselben und die Materien in ihre Bestimmtheit reflektiert sind,
so sind sie gleichgiiltig gegeneinander und beriihren sich in ihrer Durchdringung nicht.

Die Materien sind daher wesentlich por0s, so daf3 die eine besteht in den Poren oder in dem Nichtbestehen
der anderen; aber diese anderen sind selbst por0s; in ihren Poren oder ihrem Nichtbestehen besteht auch
die erste und alle die {ibrigen; ihr Bestehen ist zugleich ihr Aufgehobensein und das Bestehen von anderen,
und dies Bestehen der anderen ist ebensosehr dieser ihr Aufgehobensein und das Bestehen der ersteren

und auf gleiche Weise aller anderen.

Das Ding ist daher die sich widersprechende Vermittlung des selbstédndigen Bestehens mit sich durch
sein Gegenteil, ndmlich durch seine Negation, oder einer selbstdndigen Materie durch das Bestehen und
((143)) Nichtbestehen einer anderen.

* Die Existenz hat in diesem Dinge ihre Vollstdndigkeit erreicht, nimlich in einem an sich seiendes
Sein oder selbstindiges Bestehen und unwesentliche Existenz zu sein; die Wahrheit der Existenz
ist daher, ihr Ansichsein in der Unwesentlichkeit oder ihr Bestehen in einem Anderen, und zwar

dem absolut Anderen, oder zu ihrer Grundlage ihre Nichtigkeit zu haben.

Sie ist daher Erscheinung.

Anmerkung: Porositdt der Materie

Es ist eine der geldufigsten Bestimmungen des Vorstellens, daf3 ein Ding aus vielen selbstdndigen Mate-
rien bestehe.

Einerseits wird das Ding betrachtet, daf es Eigenschaften habe, deren Bestehen das Ding ist.

Andererseits aber werden diese verschiedenen Bestimmungen als Materien genommen, deren Bestehen
nicht das Ding ist, sondern umgekehrt besteht das Ding aus ihnen; es selbst ist nur ihre &uBerliche

Verbindung und quantitative Grenze.

Beides, die Eigenschaften und die Materien, sind dieselben Inhaltsbestimmungen, nur daf sie dort Mo-
mente, in ihre negative Einheit als in eine von ihnen selbst unterschiedene Grundlage, die Dingheit, re-
flektierte sind, hier selbstdndige Verschiedene, deren jedes in seine eigene Einheit mit sich reflektiert

ist.

Diese Materien nun bestimmen sich ferner als selbstdndiges Bestehen; aber sie sind auch zusammen in

einem Dinge.

Dieses Ding hat die zwei Bestimmungen, erstlich dieses zu sein und zweitens das Auch zu sein.
Das Auch ist dasjenige, was in der duBleren Anschauung als Raumausdehnung vorkommt;
Dieses aber, die negative Einheit, ist die Punktualitit des Dinges.

Die Materien sind zusammen in der Punktualitit, und ihr Auch oder die Ausdehnung ist allenthalben

diese Punktualitét; denn das Auch als Dingheit ist wesentlich auch als negative Einheit bestimmt.
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Wo daher die eine dieser Materien ist, in einem und demselben Punkte ist die andere; das Ding hat nicht
an einem anderen Orte seine Farbe, an einem anderen seinen Riechstoff, an einem dritten seinen ((144))

Wiérmestoff usf., sondern in dem Punkte, in dem es warm ist, ist es auch farbig, sauer, elektrisch usw.

Weil nun diese Stoffe nicht auBereinander, sondern in einem Diesen sind, werden sie als pords angenom-

men, so dal} die eine [Materie] in den Zwischenrdumen der anderen existiert.

Diejenigen, die sich in den Zwischenrdumen der anderen befindet, ist aber auch selbst pords; in ihren

Poren existiert daher umgekehrt die andere; aber nicht nur diese, sondern auch die dritte, zehnte usf.

Alle sind por6s, und in den Zwischenrdumen einer jeden befinden sich alle anderen, wie sie sich mit den

tibrigen in diesen Poren einer jeden befindet.

Sie sind daher eine Menge, die sich so gegenseitig durchdringt, dal die durchdringenden von den anderen

ebenso durchdrungen werden, dall somit jede ihr eigenes Durchdrungensein wieder durchdringt.

Jede ist als ihre Negation gesetzt, und diese Negation ist das Bestehen einer anderen; aber dies Bestehen
ist ebensosehr die Negation dieser anderen und das Bestehen der ersten.

Die Ausrede, durch welche das Vorstellen den Widerspruch des selbstdndigen Bestehens der mehreren
Materien in einem oder die Gleichgiiltigkeit derselben gegeneinander in ihrer Durchdringung abhilt,
pflegt bekanntlich die Kleinheit der Teile und der Poren zu sein.

Wo der Unterschied-an-sich, der Widerspruch und die Negation der Negation eintritt, iiberhaupt wo be-
griffen werden soll, 148t das Vorstellen sich in den duBlerlichen, den quantitativen Unterschied herunter-
fallen; in Ansehung des Entstehens und Vergehens nimmt es seine Zuflucht zur Allméhlichkeit und in
Ansehung des Seins zur Kleinheit, worin das Verschwindende zum Unbemerkbaren, der Widerspruch zu
einer Verwirrung herabgesetzt und das wahre Verhiltnis in ein unbestimmtes Vorstellen hiniibergespielt
wird, dessen Triibheit das sich Aufhebende rettet.

Niher aber diese Triibheit beleuchtet, so zeigt sie sich als der Widerspruch, teils als der subjektive [?
b] des Vorstellens, teils als der objektive des Gegenstands; das Vorstellen selbst enthélt vollstidndig die

Elemente desselben.

Was es ndamlich erstlich ((145)) selbst tut, ist der Widerspruch, sich an die Wahrnehmung halten und Dinge
des Daseins vor sich haben zu wollen, und andererseits dem Nichtwahrnehmbaren, durch die Reflexion
Bestimmten, sinnliches Dasein zuzuschreiben; - die kleinen Teile und Poren sollen zugleich ein sinnliches
Dasein sein, und es wird von ihrem Gesetztsein als von derselben Weise der Realitdt gesprochen, welche
der Farbe, Warme usf. zukommt.

Wenn ferner das Vorstellen diesen gegenstéindlichen Nebel, die Poren und die kleinen Teilchen, ndher
betrachtete, so erkennte es darin nicht nur eine Materie und auch deren Negation, so daB3 hier die Materie
und daneben ihre Negation, der Poros, und neben diesem wieder Materie sich befande, sondern daB es in
diesem Dinge 1. die selbstindige Materie, 2. ihre Negation oder Porositit und die andere selbstindige
Materie in einem und demselben Punkt hat, da3 diese Porositéit und das selbstdndige Bestehen der Mate-

rien ineinander als in einem eine gegenseitige Negation und Durchdringen des Durchdringens ist.
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* Die neueren Darstellungen der Physik iiber die Verbreitung des Wasserdampfes in der atmo-
spharischen Luft und der Gasarten durcheinander heben eine Seite des Begriffs, der sich hier {iber

die Natur des Dinges ergeben hat, bestimmter heraus.

Sie zeigen namlich, dal z. B . ein gewisses Volumen ebensoviel Wasserdampf aufnimmt, es sei leer von
atmosphérischer Luft oder damit erfiillt; auch daB3 die Gasarten so sich ineinander verbreiten, daf3 jede fiir
die andere so gut als ein Vakuum ist, wenigstens dal} sie in keiner chemischen Verbindung miteinander
sind, jedes ununterbrochen durch das andere mit sich kontinuierlich bleibt und sich in seiner Durch-
dringung mit den anderen gleichgiiltig gegen sie erhélt.

 Aber das weitere Moment im Begriffe des Dinges ist, dal im Diesen die eine Materie sich befindet,
wo die andere, und das Durchdringende in demselben Punkte auch durchdrungen ist oder das Selb-

standige unmittelbar die Selbstandigkeit eines Anderen ist.

Dies ist widersprechend; aber das Ding ist nichts anderes als dieser Widerspruch selbst; darum ist es
Erscheinung. ((146))

Eine dhnliche Bewandtnis, als es mit diesen Materien hat, hat es im Geistigen mit der Vorstellung der

Seelenkrifte oder Seelenvermdgen.

Der Geist ist in viel tieferem Sinne Dieses, die negative Einheit, in welcher sich seine Bestimmungen

durchdringen.
Aber als Seele vorgestellt, pflegt er hdufig als ein Ding genommen zu werden.

Wie man den Menschen iiberhaupt aus Seele und Leib bestehen 148t, deren jedes als ein Selbstédndiges fiir
sich gilt, so 14Bt man die Seele aus sogenannten Seelenkréften bestehen, deren jede eine fiir sich beste-
hende Selbsténdigkeit hat oder eine unmittelbare, fiir sich nach ihrer Bestimmtheit wirkende Tatigkeit

ist.

Man stellt sich so vor, daB3 hier der Verstand, hier die Einbildungskraft fiir sich wirke, dal man den
Verstand, das Gedachtnis usf. jede fiir sich kultiviere und einstweilen die anderen Kréfte in Untétigkeit

linker Hand liegen lasse, bis die Reihe vielleicht, vielleicht auch nicht, an sie komme.

Indem sie in das materiell-einfache Seelending verlegt werden, welches als einfach immateriell sei, so
werden die Vermdgen zwar nicht als besondere Materien vorgestellt; aber als Kréifte werden sie gleich

indifferent gegeneinander angenommen als jene Materien.

Aber der Geist ist nicht jener Widerspruch, welcher das Ding ist, das sich aufldst und in Erscheinung
iibergeht; sondern er ist schon an ihm selbst der in seine absolute Einheit, nimlich den Begriff zuriick-
gegangene Widerspruch, worin die Unterschiede nicht mehr als selbsténdige, sondern nur als besondere
Momente im Subjekte, der einfachen Individualitit, zu denken sind.

Zweites Kapitel: Die Erscheinung

Die Existenz ist die Unmittelbarkeit des Seins, zu der sich das Wesen wiederhergestellt hat.
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Diese Unmittelbarkeit ist an sich die Reflexion des Wesens in sich.

Das Wesen ist als Existenz aus seinem Grunde heraufgetreten, der selbst in sie ((147)) {ibergegangen

ist.
Die Existenz ist diese reflektierte Unmittelbarkeit, insofern sie an ihr selbst die absolute Negativitit ist.
Sie ist nunmehr auch als dies gesetzt, indem sie sich als Erscheinung bestimmt hat.

Die Erscheinung ist daher zunéchst das Wesen in seiner Existenz; das Wesen ist unmittelbar an ihr vorhan-

den.

Dal sie nicht als unmittelbare, sondern die reflektierte Existenz ist, dies macht das Moment des Wesens

an ihr aus; oder die Existenz als wesentliche Existenz ist Erscheinung.

Es ist etwas nur Erscheinung, - in dem Sinne, daf3 die Existenz als solche nur ein Gesetztes, nicht an und

fur sich Seiendes ist.

Dies macht ihre Wesentlichkeit aus, an ihr selbst die Negativitit der Reflexion, die Natur des Wesens zu
haben.

Es ist dies nicht eine fremde, duBerliche Reflexion, welcher das Wesen zugehorte und die durch Vergle-

ichung desselben mit der Existenz diese fiir Erscheinung erklarte.

Sondern, wie sich ergeben hat, ist diese Wesentlichkeit der Existenz, Erscheinung zu sein, die eigene
Wahrheit der Existenz.

Die Reflexion, wodurch sie dies ist, gehort ihr selbst an.

Wenn aber gesagt wird, Etwas sei nur Erscheinung in dem Sinne, als ob dagegen die unmittelbare Existenz
die Wahrheit wire, so ist vielmehr die Erscheinung die hohere Wahrheit; denn sie ist die Existenz, wie
sie als wesentliche, dahingegen die [unmittelbare] Existenz die noch wesenlose Erscheinung ist, weil sie
nur das eine Moment der Erscheinung, ndmlich die Existenz als unmittelbare, noch nicht ihre negative

Reflexion an ihr hat.

Wenn die Erscheinung wesenlos genannt wird, so wird an das Moment ihrer Negativitét so gedacht, als
ob das Unmittelbare dagegen das Positive und Wahrhafte wire; aber vielmehr enthélt dies Unmittelbare

die wesentliche Wahrheit noch nicht an ihm.
Die Existenz hort vielmehr auf, wesenlos zu sein, darin, daB sie in Erscheinung tibergeht.

Das Wesen scheint zunéchst in ithm selbst, in seiner einfachen Identitét; so ist es die abstrakte Reflexion,
die reine Bewegung ((148)) von nichts durch nichts zu sich selbst zuriick.

Das Wesen erscheint, so ist es nunmehr realer Schein, indem die Momente des Scheins Existenz haben.

Die Erscheinung ist, wie sich ergeben hat, das Ding als die negative Vermittlung seiner mit sich selbst;
die Unterschiede, welche es enthilt, sind selbstindige Materien, die der Widerspruch sind, ein unmittel-
bares Bestehen zu sein und zugleich nur in fremder Selbstiandigkeit, also in der Negation der eigenen ihr
Bestehen zu haben, und wieder eben darum auch nur in der Negation jener fremden oder in der Negation
ihrer eigenen Negation.
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Der Schein ist dieselbe Vermittlung, aber seine haltlosen Momente haben in der Erscheinung die Gestalt

unmittelbarer Selbstindigkeit.

Dagegen ist die unmittelbare Selbstindigkeit, die der Existenz zukommt, ihrerseits zum Momente her-

abgesetzt.
Die Erscheinung ist daher Einheit des Scheins und der Existenz.
Die Erscheinung bestimmt sich nun néher.

Sie ist die wesentliche Existenz; die Wesentlichkeit derselben unterscheidet sich von ihr als un-

wesentlicher, und diese beiden Seiten treten in Beziechung miteinander.

+ Sie ist daher zuerst einfache Identitit mit sich, die zugleich verschiedene Inhaltsbestimmungen
enthilt, welche sowohl selbst als deren Beziehung das im Wechsel der Erscheinung sich Gleich-
bleibende ist,

* das Gesetz der Erscheinung.

Zweitens aber geht das in seiner Verschiedenheit einfache Gesetz in den Gegensatz iiber; das Wesentliche
der Erscheinung wird ihr selbst entgegengesetzt, und der erscheinenden Welt tritt die an sich seiende Welt

gegeniiber.

Drittens geht dieser Gegensatz in seinen Grund zuriick; das Ansichseiende ist in der Erscheinung, und
umgekehrt ist das Erscheinende bestimmt als in sein Ansichsein aufgenommen; die Erscheinung wird
Verhéltnis. ((149))

A. DAS GESETZ DER ERSCHEINUNG

1. Die Erscheinung ist das Existierende, vermittelt durch seine Negation, welche sein Bestehen aus-

macht.

Diese seine Negation ist zwar ein anderes Selbstidndiges; aber dies ist ebenso wesentlich ein aufge-

hobenes.

Das Existierende ist daher die Riickkehr seiner in sich selbst durch seine Negation und durch die Negation
dieser seiner Negation; es hat also wesentliche Selbstidndigkeit; so wie es gleich unmittelbar schlechthin

Gesetztsein ist, das einen Grund und ein Anderes zu seinem Bestehen hat.

* Fiirs erste ist also die Erscheinung die Existenz zugleich mit ihrer Wesentlichkeit, das Gesetztsein
mit seinem Grunde; aber dieser Grund ist die Negation, und das andere Selbstindige, der Grund

des ersten, ist gleichfalls nur ein Gesetztsein.

Oder das Existierende ist als Erscheinendes in ein Anderes reflektiert und hat es zu seinem Grunde,

welches selbst nur dies ist, in ein Anderes reflektiert zu sein.

Die wesentliche Selbstindigkeit, die ihm zukommt, weil es Riickkehr in sich selbst ist, ist um der Negativ-
itdt der Momente willen die Riickkehr des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick; die Selbstédndigkeit

des Existierenden ist daher nur der wesentliche Schein.
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Der Zusammenhang des sich gegenseitig begriindenden Existierenden besteht darum in dieser gegenseit-
igen Negation, dafl das Bestehen des einen nicht das Bestehen des anderen, sondern dessen Gesetztsein
ist, welche Beziehung des Gesetztseins allein ihr Bestehen ausmacht.

Der Grund ist vorhanden; wie er in seiner Wahrheit ist, nimlich ein Erstes zu sein, das nur ein Vorausge-

setztes ist.
Dies macht nun die negative Seite der Erscheinung aus.

Aber in dieser negativen Vermittlung ist unmittelbar die positive Identitit des Existierenden mit sich

enthalten.

Denn es ist nicht Gesetztsein gegen einen wesentlichen Grund oder ist nicht der Schein an einem Selb-
stdndigen; sondern ist ((150)) Gesetztsein, das sich auf ein Gesetztsein bezieht, oder ist ein Schein nur in

einem Scheine.

Es bezieht sich in dieser seiner Negation oder in seinem Anderen, das selbst ein Aufgehobenes ist, auf

sich selbst; ist also mit sich identische oder positive Wesentlichkeit.

* Dieses Identische ist nicht die Unmittelbarkeit, die der Existenz als solcher zukommt und nur das

Unwesentliche ist, sein Bestehen in einem Anderen zu haben.

Sondern es ist der wesentliche Inhalt der Erscheinung, welcher zwei Seiten hat, erstens in der Form des
Gesetztseins oder der dullerlichen Unmittelbarkeit, zweitens das Gesetztsein als mit sich Identisches zu

sein.

Nach der ersten Seite ist er als ein Dasein, aber als ein zufilliges, unwesentliches, das nach seiner Unmit-

telbarkeit dem Ubergehen, Entstehen und Vergehen unterworfen ist.

Nach der andern Seite ist er die einfache, jenem Wechsel entnommene Inhaltsbestimmung, das Bleibende

desselben.

auBerdem, daB3 dieser Inhalt iiberhaupt das Einfache des Verginglichen ist, ist er auch bestimmter, in sich

verschiedener Inhalt.

Er ist die Reflexion der Erscheinung, des negativen Daseins, in sich, enthilt also die Bestimmtheit

wesentlich.

Die Erscheinung aber ist die seiende vielfache Verschiedenheit, die sich in unwesentlicher Mannig-
faltigkeit herumwirft; ihr reflektierter Inhalt dagegen ist ihre Mannigfaltigkeit, auf den einfachen
Unterschied reduziert.

Der bestimmte wesentliche Inhalt ist ndmlich néher nicht nur bestimmt iiberhaupt, sondern als das

Wesentliche der Erscheinung die vollstindige Bestimmtheit: eines und sein Anderes.

In der Erscheinung hat jedes dieser beiden sein Bestehen so in dem Anderen, daf es zugleich nur in dessen
Nichtbestehen ist.

Dieser Widerspruch hebt sich auf, und die Reflexion desselben in sich ist die Identitét ihres beiderseitigen
Bestehens, dal3 das Gesetztsein des einen auch das Gesetztsein des anderen ist.
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Sie machen ein Bestehen aus, zugleich als verschiedener, gegeneinander gleichgiiltiger Inhalt.

In der wesentlichen Seite der Erscheinung ist somit das Negative des unwesentlichen Inhalts, sich
aufzuheben, in die ((151)) Identitit zuriickgegangen; er ist ein gleichgiiltiges Bestehen, welches nicht

das Aufgehobensein, sondern vielmehr das Bestehen des Anderen ist.

Diese Einheit ist das Gesetz der Erscheinung.
2. Das Gesetz ist also das Positive der Vermittlung des Erscheinenden.

Die Erscheinung ist zunéchst die Existenz als die negative Vermittlung mit sich, so dal das Existierende
durch sein eigenes Nichtbestehen, durch ein Anderes, und wieder durch das Nichtbestehen dieses Anderen

mit sich vermittelt ist.

Darin ist enthalten erstens das blofle Scheinen und das Verschwinden beider, die unwesentliche Erschei-
nung, zweitens auch das Bleiben oder das Gesetz; denn jedes der beiden existiert in jenem Aufheben
des Anderen, und ihr Gesetztsein als ihre Negativitét ist zugleich das identische, positive Gesetztsein
beider.

Dies bleibende Bestehen, welches die Erscheinung im Gesetze hat, ist somit, wie es sich bestimmt hat,

erstlich entgegengesetzt der Unmittelbarkeit des Seins, welche die Existenz hat.

Diese Unmittelbarkeit ist zwar an sich die reflektierte, namlich der in sich zuriickgegangene Grund; aber
in der Erscheinung ist nun diese einfache Unmittelbarkeit von der reflektierten unterschieden, welche im

Dinge erst sich zu trennen anfingen.

Das existierende Ding ist in seiner Auflosung dieser Gegensatz geworden; das Positive seiner Auflosung
ist jene Identitét des Erscheinenden als Gesetztseins mit sich in seinem anderen Gesetztsein.

» Zweitens ist diese reflektierte Unmittelbarkeit selbst bestimmt als das Gesetztsein gegen die seiende

Unmittelbarkeit der Existenz.

Dies Gesetztsein ist nunmehr das Wesentliche und wahrhaft Positive.
Der deutsche Ausdruck Gesetz enthélt diese Bestimmung gleichfalls.

In diesem Gesetztsein liegt die wesentliche Beziehung der beiden Seiten des Unterschiedes, die das
Gesetz enthilt; sie sind verschiedener, gegeneinander unmittelbarer Inhalt und sind dies als die Reflexion

des der Erscheinung angehdrigen, verschwindenden Inhalts.

Als wesentliche Verschiedenheit sind die Verschiedenen einfache ((152)) sich auf sich beziehende Inhalts-

bestimmungen.

Aber ebensosehr ist keine flir sich unmittelbar, sondern jede ist wesentlich Gesetztsein oder ist nur, in-

sofern die andere ist.
Drittens, Erscheinung und Gesetz haben einen und denselben Inhalt.

Das Gesetz ist die Reflexion der Erscheinung in die Identitdt mit sich; so steht die Erscheinung als das
nichtige Unmittelbare dem Insichreflektierten gegeniiber, und sie sind nach dieser Form unterschieden.
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Aber die Reflexion der Erscheinung, wodurch dieser Unterschied ist, ist auch die wesentliche Identitét
der Erscheinung selbst und ihrer Reflexion, was tiberhaupt die Natur der Reflexion ist; sie ist das im
Gesetztsein Identische mit sich und gleichgiiltig gegen jenen Unterschied, welcher die Form oder das
Gesetztsein ist, - also ein Inhalt, der sich aus der Erscheinung in das Gesetz kontinuiert, der Inhalt des

Gesetzes und der Erscheinung.

Dieser Inhalt macht hiermit die Grundlage der Erscheinung aus; das Gesetz ist diese Grundlage selbst,
die Erscheinung ist derselbe Inhalt, aber enthilt noch mehr, nimlich den unwesentlichen Inhalt ihres

unmittelbaren Seins.

Auch die Formbestimmung, wodurch die Erscheinung als solche von dem Gesetze unterschieden ist, ist
némlich ein Inhalt und gleichfalls ein vom Inhalte des Gesetzes unterschiedener.

Denn die Existenz ist als Unmittelbarkeit {iberhaupt gleichfalls ein mit sich Identisches der Materie und
Form, das gegen seine Formbestimmungen gleichgiiltig und daher Inhalt ist; sie ist die Dingheit mit ihren
Eigenschaften und Materien.

Aber sie ist der Inhalt, dessen selbstidndige Unmittelbarkeit zugleich nur als ein Nichtbestehen ist.
Die Identitdt desselben mit sich in diesem seinem Nichtbestehen aber ist der andere, wesentliche Inhalt.

Diese Identitdt, die Grundlage der Erscheinung, welche das Gesetz ausmacht, ist ihr eigenes Moment; es

ist die positive Seite der Wesentlichkeit, wodurch die Existenz Erscheinung ist.

Das Gesetz ist daher nicht jenseits der Erscheinung, sondern ((153)) in ihr unmittelbar gegenwartig; das
Reich der Gesetze ist das ruhige Abbild der existierenden oder erscheinenden Welt.

Aber vielmehr ist beides eine Totalitdt, und die existiecrende Welt ist selbst das Reich der Gesetze, das
als das einfache Identische, zugleich als in dem Gesetztsein oder in der sich selbstauflésenden Selb-

standigkeit der Existenz identisch mit sich ist.

Die Existenz geht in das Gesetz als in seinen Grund zuriick; die Erscheinung enthilt dies beides, den
einfachen Grund und die aufldsende Bewegung des erscheinenden Universums, deren Wesentlichkeit er

ist.

3. Das Gesetz ist also die wesentliche Erscheinung; es ist die Reflexion derselben in sich in ihrem

Gesetztsein, der identische Inhalt seiner und der unwesentlichen Existenz.

Erstlich ist nun diese Identitit des Gesetzes mit seiner Existenz nur erst die unmittelbare, einfache Iden-
titit, und das Gesetz ist gleichgiiltig gegen seine Existenz; die Erscheinung hat noch einen anderen Inhalt
gegen den Inhalt des Gesetzes.

Jener ist zwar der unwesentliche und das Zuriickgehen in diesen; aber fiir das Gesetz ist er ein Erstes, das

nicht durch dieses gesetzt ist; er ist daher als Inhalt du8erlich mit dem Gesetze verbunden.

Die Erscheinung ist eine Menge niherer Bestimmungen, die dem Diesen oder dem Konkreten angehoren

und nicht im Gesetze enthalten, sondern durch ein Anderes bestimmt sind.
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» Zweitens das, was die Erscheinung von dem Gesetze Verschiedenes enthélt, bestimmte sich als ein
Positives oder als ein anderer Inhalt; aber es ist wesentlich ein Negatives; es ist die Form und ihre
Bewegung als solche, die der Erscheinung zukommt.

Das Reich der Gesetze ist der ruhige Inhalt der Erscheinung; diese ist derselbe, aber sich im unruhigen

Wechsel und als die Reflexion-in-Anderes darstellend.

Sie ist das Gesetz als die negative, sich schlechthin verindernde Existenz, die Bewegung des Ubergehens
in Entgegengesetzte, des Sich-Authebens und des Zuriickgehens in die Einheit.

Diese Seite der unruhigen Form oder der Negativitdt enthilt das Gesetz nicht; die Erscheinung ist daher
gegen das Gesetz die Totalitdt, denn sie enthilt das ((154)) Gesetz, aber auch noch mehr, ndmlich das

Moment der sich selbst bewegenden Form.

* Dieser Mangel ist drittens am Gesetze so vorhanden, daf3 dessen Inhalt nur erst ein verschiedener,
damit ein gegen sich gleichgiiltiger ist, daher die Identitét seiner Seiten miteinander nur erst eine

unmittelbare und damit innere oder noch nicht notwendige ist.

Im Gesetze sind zwei Inhaltsbestimmungen als wesentlich verbunden (z. B. im Gesetze der Bewegung
des Falls die RaumgréBe und die ZeitgroBe; die durchlaufenen Raume verhalten sich wie die Quadrate

der verflossenen Zeiten); sie sind verbunden; diese Beziehung ist nur erst eine unmittelbare.

Sie ist daher gleichfalls nur erst eine gesetzte, wie in der Erscheinung das Unmittelbare {iberhaupt die
Bedeutung des Gesetztseins erhalten hat.

Die wesentliche Einheit der beiden Seiten des Gesetzes wire ihre Negativitit, dal ndmlich die eine an ihr

selbst ihre andere enthielte; aber diese wesentliche Einheit ist noch nicht am Gesetze hervorgetreten.

(So ist es nicht im Begriffe des im Falle durchlaufenen Raumes enthalten, dafl ihm die Zeit als Quadrat

entspricht.

Weil der Fall eine sinnliche Bewegung ist, ist er die Beziehung von Zeit und Raum; aber erstens liegt es
in der Bestimmung der Zeit selbst nicht - d. h. wie die Zeit nach ihrer Vorstellung genommen wird -, daf3
sie sich auf den Raum bezieht, und umgekehrt; man sagt, man konne sich die Zeit sehr wohl ohne den
Raum und den Raum ohne die Zeit vorstellen; das eine tritt also dulerlich zu dem andern hinzu, welche

duBlerliche Beziehung die Bewegung ist.

Zweitens ist die ndhere Bestimmung gleichgiiltig, nach welchen Gréfen sich in der Bewegung Raum und

Zeit zueinander verhalten.

Das Gesetz hieriliber wird aus der Erfahrung erkannt; insofern ist es nur unmittelbar; es erfordert noch
einen Beweis, d. h. eine Vermittlung fiir das Erkennen, daBl das Gesetz nicht nur statthat, sondern
notwendig ist; diesen Beweis und seine objektive Notwendigkeit enthélt das Gesetz als solches nicht.)

Das Gesetz ist daher nur die positive Wesentlichkeit der Erscheinung, nicht ((155)) ihre negative, nach
welcher die Inhaltsbestimmungen Momente der Form sind, als solche in ihr Anderes iibergehen und an
ihnen selbst ebensosehr nicht sie, sondern ihr Anderes sind.
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Im Gesetze ist also zwar das Gesetztsein der einen Seite desselben das Gesetztsein der anderen; aber ihr
Inhalt ist gleichgiiltig gegen diese Beziehung, er enthélt nicht an ihm selbst dies Gesetztsein.

Das Gesetz ist daher wohl die wesentliche Form, aber noch nicht die in ihre Seiten als Inhalt reflektierte,

reale Form.

B. DIE ERSCHEINENDE UND DIE AN SICH SEIENDE WELT

1. Die existierende Welt erhebt sich ruhig zu einem Reiche von Gesetzen; der nichtige Inhalt ihres
mannigfaltigen Daseins hat in einem Anderen sein Bestehen; sein Bestehen ist daher seine Auflo-

sung.

Aber in diesem Anderen geht das Erscheinende auch mit sich selbst zusammen; so ist die Erscheinung in

ithrem Wandel auch ein Bleiben, und ihr Gesetztsein ist Gesetz.

Das Gesetz ist diese einfache Identitdt der Erscheinung mit sich, daher die Grundlage, nicht der Grund
derselben; denn es ist nicht die negative Einheit der Erscheinung, sondern als ihre einfache Identitét die
unmittelbare - als abstrakte Einheit, neben welcher daher auch der andere Inhalt derselben statthat.

Der Inhalt ist dieser, hdngt in sich zusammen oder hat seine negative Reflexion innerhalb seiner selbst.

Er ist in ein Anderes reflektiert; dies Andere ist selbst eine Existenz der Erscheinung; die erscheinenden

Dinge haben ihre Griinde und Bedingungen an anderen erscheinenden Dingen.

In der Tat aber ist das Gesetz auch das Andere der Erscheinung als solcher und ihre negative Reflexion

als in ihr Anderes.

Der Inhalt der Erscheinung, der vom Inhalt des Gesetzes verschieden ist, ist das Existierende, das seine

Negativitdt zu seinem Grunde hat oder in sein Nichtsein reflektiert ist.

Aber dies Andere, das auch ein Existierendes ist, ist gleichfalls ein solches in sein Nichtsein Reflektiertes;
es ist ((156)) also dasselbe, und das Erscheinende ist darin in der Tat nicht in ein Anderes, sondern in sich

reflektiert; eben diese Reflexion des Gesetztseins in sich ist das Gesetz.

Aber als Erscheinendes ist es wesentlich in sein Nichtsein reflektiert, oder seine Identitit ist selbst

wesentlich ebensosehr seine Negativitit und sein Anderes.

Die Reflexion-in-sich der Erscheinung, das Gesetz, ist also auch nicht nur ihre identische Grundlage,

sondern sie hat an ihm ihren Gegensatz, und es ist ihre negative Einheit.
Dadurch hat sich nun die Bestimmung des Gesetzes an ihm selbst veridndert.

Zunichst ist es nur ein verschiedener Inhalt und die formale Reflexion des Gesetztseins in sich, so daf3

das Gesetztsein der einen seiner Seiten das Gesetztsein der anderen ist.

Weil es aber auch die negative Reflexion-in-sich ist, so verhalten sich seine Seiten nicht nur als ver-
schiedene, sondern als negativ sich aufeinander beziechende.
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* Oder das Gesetz blo8 fiir sich betrachtet, so sind die Seiten seines Inhalts gleichgiiltige gegeneinan-
der; aber ebensosehr sind sie durch ihre Identitit aufgehobene; das Gesetztsein der einen ist das
Gesetztsein der anderen; also ist das Bestehen einer jeden auch das Nichtbestehen ihrer selbst.

Dies Gesetztsein der einen in der anderen ist ihre negative Einheit, und jede ist nicht nur das Gesetztsein

ihrer, sondern auch der anderen, oder jede ist selbst diese negative Einheit.

Die positive Identitit, welche sie im Gesetze als solchem haben, ist nur erst ihre innere Einheit, welche
des Beweises und der Vermittlung bedarf, weil diese negative Einheit noch nicht an ihnen gesetzt ist.

Aber indem die verschiedenen Seiten des Gesetzes nunmehr bestimmt sind, als in ihrer negativen Einheit
verschiedene zu sein, oder als solche, deren jedes sein Anderes an ihm selbst enthdlt und zugleich als
Selbstdndiges dies sein Anderssein von sich abstoft, so ist die Identitdt des Gesetzes nunmehr auch eine
gesetzte und reale.

Damit hat also das Gesetz das mangelnde Moment der negativen Form seiner Seiten gleichfalls erhalten
- das Moment, ((157)) das vorhin noch der Erscheinung angehdrte; die Existenz ist somit vollstdndig in
sich zuriickgegangen und hat sich in ihr absolutes an und fiir sich seiendes Anderssein reflektiert.

Das, was vorher Gesetz war, ist daher nicht mehr nur eine Seite des Ganzen, dessen andere die Erschein-

ung als solche war, sondern ist selbst das Ganze.

Sie ist die wesentliche Totalitdt der Erscheinung, so daf} sie nun auch das Moment der Unwesentlichkeit,
das noch dieser zukam, enthilt, aber als die reflektierte, an sich seiende Unwesentlichkeit, d. h. als die

wesentliche Negativitét.

» Das Gesetz ist als unmittelbarer Inhalt, bestimmt {iberhaupt, unterschieden von anderen Gesetzen,

und es gibt deren eine unbestimmbare Menge.

Aber indem es die wesentliche Negativitdt nun an ihm selbst hat, enthilt es nicht mehr eine solche
nur gleichgiiltige, zuféllige Inhaltsbestimmung; sondern sein Inhalt ist alle Bestimmtheit iiberhaupt, in
wesentlicher, sich zur Totalitdt machender Beziehung.

So ist die in sich reflektierte Erscheinung nun eine Welt, die sich als an und fiir sich seiende iiber der

erscheinenden Welt auftut.

Das Reich der Gesetze enthilt nur den einfachen, wandellosen, aber verschiedenen Inhalt der existieren-
den Welt.

Indem es nun aber die totale Reflexion von dieser ist, enthilt es auch das Moment ihrer wesenlosen

Mannigfaltigkeit.

Dieses Moment der Veranderlichkeit und Verdnderung als in sich reflektiertes, wesentliches, ist die abso-
lute Negativitit oder die Form {iberhaupt als solche, deren Momente aber in der an und fiir sich seienden
Welt die Realitdt selbsténdiger, aber reflektierter Existenz haben; so wie umgekehrt diese reflektierte
Selbstindigkeit nunmehr die Form an ihr selbst hat und dadurch ihr Inhalt nicht ein blo8 mannigfaltiger,

sondern ein wesentlich mit sich zusammenhéngender ist.
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Diese an und fiir sich seiende Welt hei3t auch die iibersinnliche Welt, insofern die existierende Welt als
sinnliche, ndmlich als solche bestimmt wird, die fiir die Anschauung, das unmittelbare Verhalten des
BewubBtseins ist.

* Die ((158)) ibersinnliche Welt hat gleichfalls Unmittelbarkeit, Existenz, aber reflektierte,

wesentliche Existenz.

Das Wesen hat noch kein Dasein; aber es ist, und in tieferem Sinne als das Sein; das Ding ist der Beginn
der reflektierten Existenz; es ist eine Unmittelbarkeit, die noch nicht gesetzt ist als wesentliche oder
reflektierte; es ist aber in Wahrheit nicht ein seiendes Unmittelbares.

Die Dinge erst, als Dinge einer anderen, iibersinnlichen Welt, sind gesetzt erstens als wahrhafte Existen-
zen und zweitens als das Wahre gegen das Seiende; - in ihnen ist es anerkannt, da3 es von dem unmittel-
baren Sein unterschiedenes Sein gibt, das wahrhafte Existenz ist.

Einesteils ist in dieser Bestimmung die sinnliche Vorstellung iiberwunden, welche nur dem unmittelbaren
Sein des Gefiihls und der Anschauung Existenz zuschreibt; andernteils aber auch die bewufitlose Reflex-
ion, welche zwar die Vorstellung von Dingen, Kriften, Innerlichem usf. hat, ohne zu wissen, daf solche

Bestimmungen nicht sinnliche oder seiende Unmittelbarkeiten, sondern reflektierte Existenzen sind.
2. Die an und fiir sich seiende Welt ist die Totalitédt der Existenz; es ist nichts anderes auf3er ihr.

Indem sie aber an ihr selbst die absolute Negativitit oder Form ist, so ist ihre Reflexion-in-sich negative

Beziehung auf sich.

Sie enthélt den Gegensatz und st6f3t sich ab in sich als die wesentliche Welt und in sich als die Welt des
Andersseins oder die Welt der Erscheinung.

So ist sie darum, weil sie die Totalitdt ist, auch nur als eine Seite derselben und macht in dieser Bestim-

mung eine gegen die Welt der Erscheinung verschiedene Selbstindigkeit aus.

Die erscheinende Welt hat an der wesentlichen Welt ihre negative Einheit, in der sie zugrunde und in die

sie als in ihren Grund zuriickgeht.

Ferner ist die wesentliche Welt auch der setzende Grund der erscheinenden Welt; denn die absolute Form
in ihrer Wesentlichkeit enthaltend, hebt sich ihre Identitéit mit sich auf, macht sich zum Gesetztsein und
ist als diese gesetzte Unmittelbarkeit die erscheinende Welt.((159))

Sie ist ferner nicht nur tiberhaupt Grund der erscheinenden Welt, sondern ihr bestimmter Grund.

Schon als das Reich der Gesetze ist sie mannigfaltiger Inhalt, und zwar der wesentliche der erscheinenden
Welt, und als inhaltsvoller Grund der bestimmte Grund der anderen, aber nur diesem Inhalt nach; denn die
erscheinende Welt hatte noch mannigfaltigen anderen Inhalt als jenes Reich, weil ihr noch das negative

Moment eigentiimlich zukam.

Aber indem das Reich der Gesetze dies Moment nun gleichfalls an ihm hat, so ist es die Totalitdt des

Inhalts der erscheinenden Welt und der Grund aller ihrer Mannigfaltigkeit.

Aber sie ist zugleich das Negative derselben, so ist sie die derselben entgegengesetzte Welt.
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» Néamlich in der Identitdt beider Welten, und indem die eine der Form nach bestimmt ist als die
wesentliche und die andere als dieselbe, aber als gesetzte und unwesentliche, hat sich zwar die
Grundbeziehung wiederhergestellt, aber zugleich als die Grundbeziehung der Erscheinung, ndm-
lich als Beziehung nicht eines identischen Inhalts noch auch eines bloB verschiedenen, wie das
Gesetz ist, sondern als totale Beziehung oder als negative Identitit und wesentliche Beziehung des
Inhalts als entgegengesetzten.

» Das Reich der Gesetze ist nicht nur dies, da} das Gesetztsein eines Inhalts das Gesetztsein eines
Anderen ist, sondern diese Identitét ist wesentlich, wie sich ergeben hat, auch negative Einheit;
jede der beiden Seiten des Gesetzes ist in der negativen Einheit an ihr selbst ihr anderer Inhalt;
das Andere ist daher nicht unbestimmt ein Anderes {iberhaupt, sondern es ist ihr Anderes, oder es

enthélt gleichfalls die Inhaltsbestimmung von jener; so sind die beiden Seiten entgegengesetzte.

Indem das Reich der Gesetze nun dies negative Moment und den Gegensatz an ihm hat und sich somit,
als die Totalitét, von sich selbst in eine an und fiir sich seiende und eine erscheinende Welt abst68t, so ist

die Identitét beider die wesentliche Beziehung der Entgegensetzung.

* Die Grundbeziehung als solche ist der in seinem Widerspruch zugrunde gegangene Gegensatz und
die Existenz der mit sich selbst ((160)) zusammengehende Grund.

Aber die Existenz wird zur Erscheinung; der Grund ist in der Existenz aufgehoben; er stellt sich, als Riick-
kehr der Erscheinung in sich, wieder her; aber zugleich als aufgehobener, namlich als Grundbeziehung
entgegengesetzter Bestimmungen; die Identitit solcher aber ist wesentlich Werden und Ubergehen, nicht

mehr die Grundbeziehung als solche.

Die an und fiir sich seiende Welt ist also selbst eine in sich in die Totalitdt des mannigfaltigen Inhalts un-
terschiedene Welt; sie ist identisch mit der erscheinenden oder gesetzten, insofern Grund derselben; aber
ihr identischer Zusammenhang ist zugleich als Entgegensetzung bestimmt, weil die Form der erscheinen-
den Welt die Reflexion in ihr Anderssein ist, sie also in der an und fiir sich seienden Welt wahrhaft so in
sich selbst zuriickgegangen ist, als diese ihre entgegengesetzte ist.

Die Beziehung ist also bestimmt diese, da3 die an und fiir sich seiende Welt die verkehrte der erscheinen-

den ist.

C. AUFLOSUNG DER ERSCHEINUNG

Die an und fiir sich seiende Welt ist der bestimmte Grund der erscheinenden Welt und ist dies nur, insofern
sie an ihr selbst das negative Moment und damit die Totalitdt der Inhaltsbestimmungen und ihrer Verén-
derungen ist, welche der erscheinenden Welt entspricht, aber zugleich ihre durchaus entgegengesetzte

Seite ausmacht.

Beide Welten verhalten sich also so zueinander, daf3, was in der erscheinenden Welt positiv, in der an und
fiir sich seienden Welt negativ, [und] umgekehrt, was in jener negativ, in dieser positiv ist.
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Der Nordpol in der erscheinenden Welt ist an und fiir sich der Stidpol und umgekehrt; die positive Elek-

trizitét ist an sich negative usf.
Was im erscheinenden Dasein bose, Ungliick usf. ist, ist an und fiir sich gut und ein Gliick. ° ((161))

In der Tat ist gerade in diesem Gegensatz beider Welten ihr Unterschied verschwunden, und was an und fiir
sich seiende Welt sein sollte, ist selbst erscheinende Welt und diese umgekehrt an ihr selbst wesentliche
Welt.

* Die erscheinende Welt ist zundchst bestimmt als die Reflexion in das Anderssein, so daf} ihre Bes-
timmungen und Existenzen in einem Anderen ihren Grund und Bestehen haben; aber indem dies
Andere gleichfalls ein solches in ein Anderes reflektiertes ist, so beziehen sie sich darin nur auf
ein sich aufhebendes Anderes, somit auf sich selbst; die erscheinende Welt ist hiermit an ihr selbst
sich selbst gleiches Gesetz.

* Umgekehrt, die an und fiir sich seiende Welt ist zunéchst der mit sich identische, dem Anderssein
und Wechsel entnommene Inhalt; aber dieser, als vollstdndige Reflexion der erscheinenden Welt
in sich selbst, oder weil seine Verschiedenheit in sich reflektierter und absoluter Unterschied ist, so
enthélt er das negative Moment und die Beziehung auf sich als auf das Anderssein; er wird dadurch

sich selbst entgegengesetzter, sich verkehrender, wesenloser Inhalt.

Ferner hat dieser Inhalt der an und fiir sich seienden Welt damit auch die Form unmittelbarer Existenz
erhalten.

Denn sie ist zundchst Grund der erscheinenden; aber indem sie die Entgegensetzung an ihr selbst hat, ist
sie ebensosehr aufgehobener Grund und unmittelbare Existenz.

Die erscheinende und die wesentliche Welt sind hiermit jede an ihr selbst die Totalitét der mit sich iden-
tischen Reflexion und der Reflexion-in-Anderes oder des Anundfiirsichseins und des Erscheinens.

Sie sind beide die selbstindigen Ganzen der Existenz; die eine sollte nur die reflektierte Existenz, die
andere die unmittelbare Existenz sein; aber jede kontinuiert sich in ihrer anderen und ist daher an ihr

selbst die Identitit dieser beiden Momente.

Was also vorhanden ist, ist diese Totalitét, welche sich von sich selbst in zwei Totalitdten abstof3t, die eine

die reflektierte Totalitidt und die andere die unmittelbare.

Beide sind erstlich Selbstindige, aber sie sind dies nur als Totalititen, und dies sind sie insofern, daf3 jede

((162)) wesentlich das Moment der anderen an ihr hat.

Die unterschiedene Selbstéindigkeit einer jeden, der als unmittelbar und der als reflektiert bestimmten, ist
daher nunmehr so gesetzt, nur als wesentliche Beziehung auf die andere zu sein und ihre Selbstidndigkeit

in dieser Einheit beider zu haben.

Es wurde vom Gesetz der Erscheinung ausgegangen; dieses ist die Identitét eines verschiedenen Inhalts
mit einem anderen Inhalte, so dafl das Gesetztsein des einen das Gesetztsein des anderen ist.

Im Gesetze ist noch dieser Unterschied vorhanden, daf} die Identitit seiner Seiten nur erst eine innere ist
und diese Seiten sie noch nicht an ihnen selbst haben; damit ist einesteils jene Identitét nicht realisiert; der

G.W.F. Hegel 29



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

Inhalt des Gesetzes ist nicht als identischer, sondern ein gleichgiiltiger, verschiedener Inhalt; - andernteils
ist er damit nur an sich so bestimmt, dal} das Gesetztsein des einen das Gesetztsein des anderen ist; dies

ist noch nicht an ihm vorhanden.

Nunmehr aber ist das Gesetz realisiert; seine innere Identitét ist zugleich daseiende, und umgekehrt ist der
Inhalt des Gesetzes in die Idealitdt erhoben; denn er ist an ihm selbst aufgehobener, in sich reflektierter,
indem jede Seite an ihr ihre andere hat und damit wahrhaft mit ihr und mit sich identisch ist.

So ist das Gesetz wesentliches Verhéltnis.

Die Wahrheit der unwesentlichen Welt ist zunéchst eine ihr andere an und fiir sich seiende Welt; aber
diese ist die Totalitit, indem sie sie selbst und jene erste ist; so sind beide unmittelbare Existenzen und
damit Reflexionen in thr Anderssein als auch eben damit wahrhaft in sich reflektierte.

Welt driickt iberhaupt die formlose Totalitdt der Mannigfaltigkeit aus; diese Welt, sowohl als wesentliche
wie als erscheinende, ist zugrunde gegangen, indem die Mannigfaltigkeit aufgehort hat, eine blof3 ver-

schiedene zu sein; so ist sie noch Totalitdt oder Universum, aber als wesentliches Verhiltnis.

Es sind zwei Totalititen des Inhalts in der Erscheinung entstanden; zunéchst sind sie als gleichgiiltige
Selbstdndige gegeneinander ((163)) bestimmt und haben zwar die Form jede an ihr selbst, aber nicht
gegeneinander; diese aber hat sich auch als ihre Beziehung gezeigt, und das wesentliche Verhiltnis ist
die Vollendung ihrer Formeinheit.

Drittes Kapitel: Das wesentliche Verhaltnis

Die Wahrheit der Erscheinung ist das wesentliche Verhéltnis.

Sein Inhalt hat unmittelbare Selbstindigkeit, und zwar die seiende Unmittelbarkeit und die reflektierte
Unmittelbarkeit oder die mit sich identische Reflexion.

Zugleich ist er in dieser Selbstdndigkeit ein relativer, schlechthin nur als Reflexion in sein Anderes oder

als Einheit der Beziehung mit seinem Anderen.

In dieser Einheit ist der selbsténdige Inhalt ein Gesetztes, Aufgehobenes; aber eben diese Einheit macht
seine Wesentlichkeit und Selbstindigkeit aus; diese Reflexion-in-Anderes ist Reflexion in sich selbst.

Das Verhiltnis hat Seiten, weil es Reflexion-in-Anderes ist; so hat es den Unterschied seiner selbst an
ihm, und die Seiten desselben sind selbstindiges Bestehen, indem sie in ihrer gleichgiiltigen Verschieden-
heit gegeneinander in sich selbst gebrochen sind, so dal das Bestehen einer jeden ebensosehr nur seine

Bedeutung in der Beziehung auf die andere oder in ihrer negativen Einheit hat.

Das wesentliche Verhiltnis ist daher zwar noch nicht das wahrhafte Dritte zum Wesen und zur Existenz,

aber enthilt bereits die bestimmte Vereinigung beider.

Das Wesen ist in ihm so realisiert, daf3 es selbstéindig Existierende zu seinem Bestehen hat; und diese
sind aus ihrer Gleichgiiltigkeit in ihre wesentliche Einheit zuriickgegangen, so daf sie nur diese zu ihrem
Bestehen haben.
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Die Reflexionsbestimmungen des Positiven und Negativen sind gleichfalls in sich reflektierte nur als
reflektiert in ihr Entgegengesetztes, aber sie haben keine andere Bestimmung als diese ihre negative
Einheit; ((164)) das wesentliche Verhiltnis hingegen hat solche zu seinen Seiten, welche als selbstindige

Totalitéten gesetzt sind.

Es ist dieselbe Entgegensetzung als die des Positiven und Negativen, aber zugleich als eine verkehrte
Welt.

Die Seite des wesentlichen Verhéltnisses ist eine Totalitit, die aber als wesentlich ein Entgegengesetztes,
ein Jenseits seiner hat; es ist nur Erscheinung; seine Existenz ist vielmehr nicht die seinige, sondern die

seines Anderen.

Es ist daher ein in sich selbst Gebrochenes; aber dies sein Aufgehobensein besteht darin, dall es die
Einheit seiner selbst und seines Anderen, also Ganzes ist, und eben darum hat es selbstdndige Existenz

und ist wesentliche Reflexion-in-sich.
Dies ist der Begrift des Verhéltnisses.

Zunichst aber ist die Identitdt, die es enthilt, noch nicht vollkommen; die Totalitit, welche jedes Relative
an ihm selbst ist, ist erst ein Inneres; die Seite des Verhéltnisses ist zundchst gesetzt in einer der Bestim-
mungen der negativen Einheit; die eigene Selbstdndigkeit jeder der beiden Seiten ist dasjenige, was die
Form des Verhiltnisses ausmacht.

Seine Identitét ist daher nur eine Beziehung, auflerhalb welcher ihre Selbstindigkeit fallt, ndmlich in die
Seiten; es ist noch nicht die reflektierte Einheit jener Identitét und der selbstdndigen Existenzen vorhan-
den, noch nicht die Substanz.

* Der Begriff des Verhiltnisses hat sich daher zwar ergeben, Einheit der reflektierten und der unmit-
telbaren Selbstdndigkeit zu sein.

Aber zuerst ist dieser Begriff selbst noch unmittelbar, seine Momente daher unmittelbare gegeneinander
und die Einheit deren wesentliche Beziehung, die erst dann die wahrhafte, dem Begriffe entsprechende

Einheit ist, insofern sie sich realisiert, nimlich durch ihre Bewegung als jene Einheit gesetzt hat.

Das wesentliche Verhéltnis ist daher unmittelbar das Verhéltnis des Ganzen und der Teile, - die Beziehung
der reflektierten und der unmittelbaren Selbsténdigkeit, so da3 beide zugleich nur sind als sich gegenseitig
bedingend und voraussetzend.((165))

In diesem Verhiltnisse ist noch keine der Seiten als Moment der anderen gesetzt, ihre Identitdt ist daher
selbst eine Seite; oder sie ist nicht ihre negative Einheit.

Es geht darum zweitens darein iiber, dafl die eine Moment der anderen und in ihr als in ihrem Grunde,

dem wahrhaft Selbstéindigen von beiden ist, - Verhiltnis der Kraft und ihrer AuBerung.

Drittens hebt sich die noch vorhandene Ungleichheit dieser Beziehung auf, und das letzte Verhiltnis ist

das des Inneren und duf3eren.
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* In diesem ganz formell gewordenen Unterschiede geht das Verhéltnis selbst zugrunde, und die Sub-
stanz oder das Wirkliche tritt hervor, als die absolute Einheit der unmittelbaren und der reflektierten

Existenz.

A. DAS VERHALTNIS DES GANZEN UND DER TEILE

[1.] Das wesentliche Verhiltnis enthilt erstens die in sich reflektierte Selbstindigkeit der Existenz; so ist
es die einfache Form, deren Bestimmungen zwar auch Existenzen, aber zugleich gesetzte - Momente in

der Einheit gehalten - sind.

Diese in sich reflektierte Selbstindigkeit ist zugleich Reflexion in ihr Entgegengesetztes, ndmlich die
unmittelbare Selbstdndigkeit; und ihr Bestehen ist wesentlich ebensosehr, als es eigene Selbstindigkeit

ist, diese Identitdt mit seinem Entgegengesetzten.

» Eben damit ist auch unmittelbar zweitens die andere Seite gesetzt; die unmittelbare Selbstidndigkeit,
welche, als das Andere bestimmt, eine vielfache Mannigfaltigkeit in sich ist, aber so, da} diese
Mannigfaltigkeit wesentlich auch die Beziehung der anderen Seite, die Einheit der reflektierten
Selbstindigkeit an ihr hat.

Jene Seite, das Ganze, ist die Selbstindigkeit, welche die an und fiir sich seiende Welt ausmachte; die

andere Seite, die Teile, ist die unmittelbare Existenz, welche die erscheinende Welt war.

Im Verhéltnisse des Ganzen und der Teile sind die beiden Seiten diese Selbstdndigkeiten, aber so, da3
jede die andere in ihr scheinen hat und nur ist zugleich als diese ((166)) Identitét beider.

Weil nun das wesentliche Verhiltnis nur erst das erste, unmittelbare ist, so ist die negative Einheit und die
positive Selbstindigkeit durch das Auch verbunden; beide Seiten sind zwar als Momente gesetzt, aber
ebensosehr als existierende Selbstédndigkeiten.

» Dal} beide als Momente gesetzt sind, dies ist daher so verteilt, dal} erstens das Ganze, die reflektierte

Selbstiandigkeit, als Existierendes und in ihr die andere, die unmittelbare, als Moment ist;

* hier macht das Ganze die Einheit beider Seiten, die Grundlage aus, und die unmittelbare Existenz

ist als Gesetztsein.

» Umgekehrt ist auf der andern Seite, ndmlich der Seite der Teile, die unmittelbare, in sich mannig-
faltige Existenz die selbstdndige Grundlage; die reflektierte Einheit dagegen, das Ganze, ist nur

duBerliche Beziehung.

2. Dies Verhiltnis enthilt somit die Selbstidndigkeit der Seiten und ebensosehr ihr Aufgehobensein
und beides schlechthin in einer Beziehung.

Das Ganze ist das Selbstindige, die Teile sind nur Momente dieser Einheit; aber ebensosehr sind sie auch
das Selbstdndige, und ihre reflektierte Einheit [ist] nur ein Moment; und jedes ist in seiner Selbsténdigkeit
schlechthin das Relative eines Anderen.
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Dies Verhéltnis ist daher der unmittelbare Widerspruch an ihm selbst und hebt sich auf.

Dies nidher betrachtet, so ist das Ganze die reflektierte Einheit, welche selbstidndiges Bestehen fiir sich hat;
aber dies ihr Bestehen ist ebensosehr von ihr abgestoBen; das Ganze ist als die negative Einheit negative
Bezichung auf sich selbst; so ist sie sich entdufSert; sie hat ihr Bestehen an ihrem Entgegengesetzten, der

mannigfaltigen Unmittelbarkeit, den Teilen.
Das Ganze besteht daher aus den Teilen; so daf3 es nicht etwas ist ohne sie.

Es ist also das ganze Verhéltnis und die selbstindige Totalitdt; aber gerade aus demselben Grunde ist es
nur ein Relatives, denn was es zur Totalitdt macht, ist vielmehr sein Anderes, die Teile; und es hat nicht

an sich selbst, sondern an seinem Anderen sein Bestehen.
So sind die Teile gleichfalls das ganze Verhiltnis.

Sie sind ((167)) die unmittelbare Selbstdndigkeit gegen die reflektierte und bestehen nicht im Ganzen,

sondern sind fur sich.

Sie haben ferner dies Ganze als ihr Moment an ihnen; es macht ihre Beziehung aus; ohne Ganzes gibt es

keine Teile.

Aber weil sie das Selbstindige sind, so ist diese Beziechung nur ein dulerliches Moment, gegen welches
sie an und fiir sich gleichgiiltig sind.

Zugleich aber fallen die Teile als mannigfaltige Existenz in sich selbst zusammen, denn diese ist das
reflexionslose Sein; sie haben ihre Selbstidndigkeit nur in der reflektierten Einheit, welche sowohl diese
Einheit als auch die existierende Mannigfaltigkeit ist; d. h. sie haben Selbstdndigkeit nur im Ganzen, das
aber zugleich die den Teilen andere Selbsténdigkeit ist.

Das Ganze und die Teile bedingen sich daher gegenseitig; aber das hier betrachtete Verhéltnis steht zugle-
ich hoher als die Beziehung des Bedingten und der Bedingung aufeinander, wie sie sich oben bestimmt
hatte.

Diese Beziehung ist hier realisiert: nidmlich es ist gesetzt, daB die Bedingung so die wesentliche Selb-

stdndigkeit des Bedingten ist, da3 sie durch dieses vorausgesetzt wird.
Die Bedingung als solche ist nur das Unmittelbare und nur an sich vorausgesetzt.

Das Ganze aber ist die Bedingung zwar der Teile, aber es enthilt zugleich unmittelbar selbst, da3 auch

es nur ist, insofern es die Teile zur Voraussetzung hat.

Indem so beide Seiten des Verhéltnisses gesetzt sind als sich gegenseitig bedingend, ist jede eine unmit-
telbare Selbstéindigkeit an ihr selbst, aber ihre Selbsténdigkeit ist ebensosehr vermittelt oder gesetzt durch

die andere.

Das ganze Verhiltnis ist durch diese Gegenseitigkeit die Riickkehr des Bedingens in sich selbst, das nicht
Relative, das Unbedingte.

Indem nun die Seiten des Verhéltnisses jede nicht in ihr selbst ihre Selbstidndigkeit, sondern in ihrer

anderen hat, so ist nur eine Identitit beider vorhanden, in welcher beide nur Momente sind; aber indem
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jede an ihr selbst selbsténdig ist, so sind sie zwei selbstindige Existenzen, die gegeneinander gleichgiiltig
sind. ((168))

Nach der ersten Riicksicht, der wesentlichen Identitét dieser Seiten, ist das Ganze den Teilen und die Teile

dem Ganzen gleich.
Es ist nichts im Ganzen, was nicht in den Teilen, und nichts in den Teilen, was nicht im Ganzen ist.

Das Ganze ist nicht abstrakte Einheit, sondern die Einheit als einer verschiedenen Mannigfaltigkeit; diese
Einheit aber als das, worin das Mannigfaltige sich aufeinander bezieht, ist die Bestimmtheit desselben,

wodurch es Teil ist.
Das Verhiltnis hat also eine untrennbare Identitit und nur eine Selbstandigkeit.

Aber ferner ist das Ganze den Teilen gleich; allein nicht denselben als Teilen; das Ganze ist die reflektierte
Einheit, die Teile aber machen das bestimmte Moment oder das Anderssein der Einheit aus und sind das
verschiedene Mannigfaltige.

Das Ganze ist ihnen nicht gleich als diesem selbstdndigen Verschiedenen, sondern als ihnen zusammen.
Dies ihr Zusammen aber ist nichts anderes als ihre Einheit, das Ganze als solches.

Das Ganze ist also in den Teilen nur sich selbst gleich, und die Gleichheit desselben und der Teile driickt

nur die Tautologie aus, daf das Ganze als Ganzes nicht den Teilen, sondern dem Ganzen gleich ist.

Umgekehrt sind die Teile dem Ganzen gleich; aber weil sie das Moment des Andersseins an ihnen selbst
sind, so sind sie ithm nicht gleich als der Einheit, sondern so, dal} eine seiner mannigfaltigen Bestim-
mungen auf den Teil kommt oder daf} sie ihm als Mannigfaltigem gleich sind; d. h. sie sind ihm als
geteiltem Ganzen, d. i. als den Teilen gleich.

Es ist hiermit dieselbe Tautologie vorhanden, dall die Teile als Teile nicht dem Ganzen als solchem,

sondern in ihm sich selbst, den Teilen, gleich sind.

Das Ganze und die Teile fallen auf diese Weise gleichgiiltig auseinander; jede dieser Seiten bezieht sich

nur auf sich.
Aber so auseinandergehalten zerstdren sie sich selbst.

Das Ganze, das gleichgiiltig ist gegen die Teile, ist die abstrakte, in sich nicht unterschiedene Identitit;
diese ist Ganzes nur als in sich selbst unterschieden, und zwar so in sich unterschieden, ((169)) da3 diese
mannigfaltigen Bestimmungen in sich reflektiert sind und unmittelbare Selbstidndigkeit haben.

Und die Reflexionsidentitét hat sich durch ihre Bewegung gezeigt, diese Reflexion in ihr Anderes zu ihrer
Wahrheit zu haben.

» Ebenso sind die Teile, als gleichgiiltig gegen die Einheit des Ganzen, nur das unbezogene Mannig-
faltige, das in sich Andere, welches als solches das Andere seiner selbst und sich nur Aufhebende

ist.

* Diese Beziehung-auf-sich jeder der beiden Seiten ist ihre Selbstéindigkeit; aber diese ihre Selb-
standigkeit, die jede fiir sich hat, ist vielmehr die Negation ihrer selbst.
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Jede hat daher ihre Selbstidndigkeit nicht an ihr selbst, sondern an der anderen; diese andere, die das
Bestehen ausmacht, ist ihr vorausgesetztes Unmittelbares, das Erstes und ihr Anfang sein soll; aber dieses
Erste einer jeden ist selbst nur ein solches, das nicht Erstes ist, sondern an dem Anderen seinen Anfang
hat.

Die Wahrheit des Verhiltnisses besteht also in der Vermittlung; sein Wesen ist die negative Einheit, in
welcher ebensowohl die reflektierte als die seiende Unmittelbarkeit aufgehoben sind.

Das Verhiltnis ist der Widerspruch, der in seinen Grund zuriickgeht, in die Einheit, welche als riick-
kehrend die reflektierte Einheit ist; aber indem diese ebensosehr sich als aufgehobene gesetzt hat, bezieht
sie sich negativ auf sich selbst, hebt sich auf und macht sich zur seienden Unmittelbarkeit.

Aber diese ihre negative Beziehung, insofern sie ein Erstes und Unmittelbares ist, ist nur vermittelt durch

ihr Anderes und ebensosehr ein Gesetztes.

Dies Andere, die seiende Unmittelbarkeit, ist ebensosehr nur als aufgehobene; ihre Selbstindigkeit ist

ein Erstes, aber nur um zu verschwinden, und hat ein Dasein, das gesetzt und vermittelt ist.

In dieser Bestimmung ist das Verhéltnis nicht mehr das des Ganzen und der Teile; die Unmittelbarkeit,
welche seine Seiten hatten, ist in Gesetztsein und Vermittlung iibergegangen; es ist jede gesetzt, insofern
sie unmittelbar ist, als sich authebend und in die andere tibergehend und, insofern ((170)) sie selbst nega-
tive Beziehung ist, zugleich durch die andere als durch ihr Positives bedingt zu sein; wie auch ihr unmit-
telbares Ubergehen ebensosehr ein Vermitteltes ist, ein Aufheben nimlich, das durch die andere gesetzt

wird.

+ So ist das Verhiltnis des Ganzen und der Teile in das Verhiltnis der Kraft und ihrer AuBerung
iibergegangen.

Anmerkung: Unendliche Teilbarkeit

Es ist oben (1. Bd., S. 216) die Antinomie der unendlichen Teilbarkeit der Materie beim Begriffe der
Quantitit betrachtet worden.

Die Quantitdt ist die Einheit der Kontinuitdt und der Diskretion; sie enthilt im selbstidndigen Eins sein
Zusammengeflossensein mit anderen und in dieser sich ohne Unterbrechung fortsetzenden Identitét mit

sich ebenso die Negation derselben.

Indem die unmittelbare Bezichung dieser Momente der Quantitit als das wesentliche Verhéltnis des
Ganzen und der Teile, des Eins der Quantitét als Teil, der Kontinuitit desselben aber als Ganzes, das
zusammengesetzt ist aus Teilen, ausgedriickt wird, so besteht die Antinomie in dem Widerspruche, der
am Verhiltnisse des Ganzen und der Teile vorgekommen und aufgeldst worden ist.

» Ganzes und Teile sind ndmlich ebenso wesentlich aufeinander bezogen und machen nur eine Iden-

titét aus, als sie gleichgiiltig gegeneinander sind und selbstindiges Bestehen haben.
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Das Verhiltnis ist daher diese Antinomie, dafl das eine Moment darin, dafl es sich vom anderen befreit,
unmittelbar das andere herbeifiihrt.

Das Existierende also als Ganzes bestimmt, so hat es Teile, und die Teile machen sein Bestehen aus;
die Einheit des Ganzen ist nur eine gesetzte Beziehung, eine dulere Zusammensetzung, welche das selb-

standig Existierende nichts angeht.
Insofern dieses nun Teil ist, so ist es nicht Ganzes, nicht Zusammengesetztes, somit Einfaches.

Aber indem ihm die Beziehung auf ein Ganzes duBerlich ist, so geht sie dasselbe ((171)) nichts an; das

Selbsténdige ist somit auch nicht an sich Teil; denn Teil ist es nur durch jene Beziehung.

Aber indem es nun nicht Teil ist, so ist es Ganzes, denn es ist nur dies Verhiltnis von Ganzem und von

Teilen vorhanden; und das Selbstindige ist eins von beiden.

Indem es aber Ganzes ist, so ist es wieder zusammengesetzt; es besteht wieder aus Teilen und so fort ins
Unendliche.

» Diese Unendlichkeit besteht in nichts anderem als in der perennierenden Abwechslung der bei-
den Bestimmungen des Verhéltnisses, in deren jeder die andere unmittelbar entsteht, so daf das

Gesetztsein jeder das Verschwinden ihrer selbst ist.

Die Materie als Ganzes bestimmt, so besteht sie aus Teilen, und an diesen wird das Ganze zur un-

wesentlichen Beziehung und verschwindet.

Der Teil aber so fiir sich, ist er auch nicht Teil, sondern das Ganze.
» Die Antinomie dieses Schlusses, ganz nahe zusammengeriickt, ist eigentlich diese:

Weil das Ganze nicht das Selbstdndige ist, ist der Teil das Selbstdndige; aber weil er nur ohne das Ganze
selbsténdig ist, so ist er selbstdndig nicht als Teil, sondern vielmehr als Ganzes.

Die Unendlichkeit des Progresses, der entsteht, ist die Unfahigkeit, die beiden Gedanken zusammen-
zubringen, welche diese Vermittlung enthélt, dal ndmlich jede der beiden Bestimmungen durch ihre

Selbsténdigkeit und Trennung von der anderen in Unselbstiandigkeit und in die andere iibergeht.

B. DAS VERHALTNIS DER KRAFT UND IHRER AUSSERUNG

Die Kraft ist die negative Einheit, in welche sich der Widerspruch des Ganzen und der Teile aufgelost
hat, die Wahrheit jenes ersten Verhéltnisses.

Das Ganze und die Teile ist das gedankenlose Verhiltnis, auf welches die Vorstellung zunichst verfallt;
oder objektiv ist es das tote, mechanische Aggregat, das zwar Formbestimmungen hat, wodurch die Man-
nigfaltigkeit seiner selbstindigen Materie in einer Einheit bezogen wird, welche aber derselben dullerlich
ist.
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» Das Verhiltnis der Kraft aber ist die hdhere Riickkehr in ((172)) sich, worin die Einheit des Ganzen,
welche die Beziehung des selbstandigen Andersseins ausmachte, authort, dieser Mannigfaltigkeit

ein AuBerliches und Gleichgiiltiges zu sein.

Wie sich das wesentliche Verhiltnis nunmehr bestimmt hat, sind die unmittelbare und die reflektierte Selb-
stindigkeit in derselben als aufgehobene oder als Momente gesetzt, die im vorhergehenden Verhiltnisse

fir sich bestehende Seiten oder Extreme waren.

Es ist darin enthalten erstens, dal3 die reflektierte Einheit und ihr unmittelbares Dasein, insofern beide
erste und unmittelbare sind, sich an sich selbst autheben und in ihr Anderes libergehen; jene, die Kraft,
geht in ihre AuBerung iiber, und das AuBerliche ist ein Verschwindendes, das in die Kraft als in ihren

Grund zuriickgeht und nur ist als von derselben getragen und gesetzt.

Zweitens ist dies Ubergehen nicht nur ein Werden und Verschwinden, sondern es ist negative Beziehung
auf sich, oder das seine Bestimmung Andernde ist darin zugleich in sich reflektiert und erhilt sich; die
Bewegung der Kraft ist nicht sosehr ein Ubergehen, als daB sie sich selbst iibersetzt und in dieser durch

sie selbst gesetzten Verdnderung bleibt, was sie ist.

* Drittens ist diese reflektierte, sich auf sich beziehende Einheit selbst auch aufgehoben und Moment;
sie ist vermittelt durch ihr Anderes und hat dasselbe zur Bedingung; ihre negative Beziehung auf
sich, die Erstes ist und die Bewegung ihres Ubergehens aus sich anfingt, hat ebensosehr eine Vo-

raussetzung, von der sie sollizitiert wird, und ein Anderes, von der sie anfangt.

a. Das Bedingtsein der Kraft

In ihren nidheren Bestimmungen betrachtet, hat erstens die Kraft das Moment der seienden Unmittel-

barkeit an ihr; sie selbst ist dagegen bestimmt als die negative Einheit.
Aber diese in der Bestimmung des unmittelbaren Seins ist ein existierendes Etwas.

Dies Etwas erscheint, weil es die negative ((173)) Einheit als Unmittelbares ist, als das Erste, die Kraft
dagegen, weil sie das Reflektierte ist, als das Gesetztsein und insofern als angehorig dem existierenden

Dinge oder einer Materie.

Nicht daB sie die Form dieses Dings und das Ding durch sie bestimmt wére; sondern das Ding ist als

Unmittelbares gleichgiiltig gegen sie.

* Es liegt in ihm nach dieser Bestimmung kein Grund, eine Kraft zu haben; die Kraft hingegen als

die Seite des Gesetztseins hat wesentlich das Ding zu seiner Voraussetzung.

Wenn daher gefragt wird, wie das Ding oder die Materie dazu komme, eine Kraft zu haben, so erscheint
diese als duBerlich damit verbunden und dem Dinge durch eine fremde Gewalt eingedriickt.

Als dies unmittelbare Bestehen ist die Kraft eine ruhige Bestimmtheit des Dings {iberhaupt; nicht ein sich

AuBerndes, sondern unmittelbar ein Auferliches.
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So wird die Kraft auch als Materie bezeichnet und statt magnetischer, elektrischer usf. Kraft eine mag-
netische, elektrische usf. Materie angenommen oder statt der beriihmten anziehenden Kraft ein feiner
Ather, der alles zusammenbhalte.

* Es sind die Materien, in welche sich die untétige, kraftlose negative Einheit des Dings auflost und

die oben betrachtet wurden.

Aber die Kraft enthilt die unmittelbare Existenz als Moment, als ein solches, das zwar Bedingung ist,

aber libergeht und sich aufhebt, also nicht als ein existierendes Ding.
Sie ist ferner nicht die Negation als Bestimmtheit, sondern negative, sich in sich reflektierende Einheit.

Das Ding, an dem die Kraft sein sollte, hat somit hier keine Bedeutung mehr; sie selbst ist vielmehr Setzen

der AuBerlichkeit, welche als Existenz erscheint.

Sie ist also auch nicht bloB eine bestimmte Materie; solche Selbstdndigkeit ist langst in das Gesetztsein
und in die Erscheinung {ibergegangen.

Zweitens, die Kraft ist die Einheit des reflektierten und des unmittelbaren Bestehens oder der Formeinheit

und der duflerlichen Selbstandigkeit.

Sie ist beides in einem,; sie ist die Beriihrung solcher, deren das eine ist, insofern das andere nicht ist, die
mit sich identische positive und die negierte ((174)) Reflexion.

Die Kraft ist so der sich von sich selbst abstoBende Widerspruch; sie ist téitig, oder sie ist die sich auf sich
beziehende negative Einheit, in welcher die reflektierte Unmittelbarkeit oder das wesentliche Insichsein
gesetzt ist, nur als Aufgehobenes oder Moment zu sein, somit, insofern sie sich von der unmittelbaren

Existenz unterscheidet, in diese iiberzugehen.

Die Kraft also als die Bestimmung der reflektierten Einheit des Ganzen ist gesetzt, als zur existierenden
duBerlichen Mannigfaltigkeit aus sich selbst zu werden.

Aber drittens ist die Kraft nur erst ansichseiende und unmittelbare Téatigkeit; sie ist die reflektierte Einheit
und ebenso wesentlich die Negation derselben; indem sie von dieser verschieden, aber nur als die Identitét
ihrer selbst und ihrer Negation ist, so ist sie auf diese als eine ihr duBerliche Unmittelbarkeit wesentlich

bezogen und hat dieselbe zur Voraussetzung und Bedingung.

Diese Voraussetzung nun ist nicht ein ihr gegeniiber sich befindliches Ding; diese gleichgiiltige Selb-

standigkeit ist in der Kraft aufgehoben; als ihre Bedingung ist es ein ihr anderes Selbsténdiges.

Weil es aber nicht Ding ist, sondern die selbstéindige Unmittelbarkeit hier sich zugleich als sich auf sich
selbst beziehende negative Einheit bestimmt hat, so ist es selbst Kratft.

* Die Tétigkeit der Kraft ist durch sich selbst als durch das sich Andere, durch eine Kraft bedingt.

Die Kraft ist auf diese Weise Verhiltnis, in welchem jede Seite dasselbe ist als die andere.

Es sind Krifte, die im Verhéltnisse stehen, und zwar wesentlich sich aufeinander beziehen.
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+ Sie sind ferner zundchst nur verschiedene iiberhaupt; die Einheit ihres Verhéltnisses ist nur erst die

innere, an sich seiende Einheit.

Das Bedingtsein durch eine andere Kraft ist so an sich das Tun der Kraft selbst; oder sie ist insofern erst
voraussetzendes, sich nur negativ auf sich beziehendes Tun; diese andere Kraft liegt noch jenseits ihrer
setzenden Tétigkeit, ndmlich der in ihrem Bestimmen unmittelbar in sich zuriickkehrenden Reflexion.

((175))

b. Die Sollizitation der Kraft

Die Kraft ist bedingt, weil das Moment der unmittelbaren Existenz, das sie enthélt, nur als ein Geset-
ztes, - aber, weil es zugleich Unmittelbares ist, ein Vorausgesetztes ist, in welchem die Kraft sich selbst
negiert.

Die fiir die Kraft vorhandene AuBerlichkeit ist daher ihre eigene voraussetzende Titigkeit selbst, welche

zunéchst als eine andere Kraft gesetzt ist.
Dieses Voraussetzen ist ferner gegenseitig.

Jede der beiden Kréfte enthilt die in sich reflektierte Einheit als aufgehoben und ist daher voraussetzend;
sie setzt sich selbst als duBerlich; dies Moment der AuBerlichkeit ist ihr eigenes; aber weil sie ebensosehr
in sich reflektierte Einheit ist, setzt sie zugleich diese ihre AuBerlichkeit nicht in ihr selbst, sondern als

eine andere Kraft.

Aber das AuBerliche als solches ist das sich selbst aufhebende; ferner die sich in sich reflektierende
Titigkeit ist wesentlich bezogen auf jenes AuBerliche als auf das ihr Andere, aber ebensosehr als auf ein
an sich Nichtiges und mit ihr Identisches.

Da die voraussetzende Tatigkeit ebensosehr Reflexion-in-sich ist, ist sie das Aufheben jener ihrer Nega-

tion und setzt dieselbe als sich selbst oder als ihr AuBerliches.
So ist die Kraft als bedingend gegenseitig ein Anstof3 fiir die andere Kraft, gegen den sie tétig ist.

Ihr Verhalten ist nicht die Passivitit des Bestimmtwerdens, so da3 dadurch etwas anderes in sie kime;
sondern der Anstof} sollizitiert sie nur.

Sie ist an ihr selbst die Negativitit ihrer; das Abstoen ihrer von sich ist ihr eigenes Setzen.

Thr Tun besteht also darin, dies aufzuheben, daf jener AnstoB ein AuBerliches sei; sie macht es zu einem

bloBen AnstoB und setzt es als das eigene AbstoBen ihrer selbst von sich, als ihre eigene AuBerung.

Die sich duBBernde Kraft ist also dasselbe, was zuerst nur die ((176)) voraussetzende Tatigkeit war, ndmlich
sich duBerlich machend; aber die Kraft als sich duBernd ist zugleich die AuBerlichkeit negierende und sie
als das Ihrige setzende Tatigkeit.

Insofern nun in dieser Betrachtung von der Kraft angefangen wird, als sie die negative Einheit ihrer
selbst und damit voraussetzende Reflexion ist, so ist es dasselbe, als wenn in der AuBerung der Kraft

vom sollizitierenden Anstof3e angefangen wird.
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Die Kraft ist so in ihrem Begriffe zuerst bestimmt als sich aufthebende Identitit und in ihrer Realitét die
eine der beiden Krifte als sollizitierend und die andere als sollizitiert werdend.

Aber der Begriff der Kraft ist {iberhaupt die Identitét der setzenden und [der] voraussetzenden Reflexion
oder der reflektierten und der unmittelbaren Einheit, und jede dieser Bestimmungen [ist] schlechthin nur

Moment, in Einheit, und somit als vermittelt durch die andere.

Aber ebenso ist keine Bestimmung an den beiden in Wechselbeziehung stehenden Kréften vorhanden,
welche die sollizitierende oder die sollizitiert werdende sei, oder vielmehr jeder kommen auf gleiche

Weise beide Formbestimmungen zu.

Aber diese Identitdt ist nicht nur eine duBerliche der Vergleichung, sondern eine wesentliche Einheit
derselben.

Die eine Kraft ndmlich ist zunéchst bestimmt als sollizitierende und die andere als sollizitiertwerdende;
diese Formbestimmungen erscheinen auf diese Weise als unmittelbare, an sich vorhandene Unterschiede
der beiden Krifte.

Aber sie sind wesentlich vermittelt.
Die eine Kraft wird sollizitiert; dieser Anstof ist eine in sie von aulen gesetzte Bestimmung.

Aber die Kraft ist selbst das Voraussetzende; sie ist wesentlich sich in sich reflektierend und es authebend,
daB der AnstoB ein AuBerliches sei.

DaB sie sollizitiert wird, ist daher ihr eigenes Tun, oder es ist durch sie selbst bestimmt, dal die andere
Kraft eine andere tiberhaupt und die sollizitierende ist.

Die sollizitierende bezieht sich auf ihre andere negativ, so daB sie die AuBerlichkeit derselben aufhebt,
sie ist insofern setzend; aber sie ist dies nur durch die Voraussetzung, ((177)) sich eine andere gegeniiber
zu haben; d. i. sie ist sollizitierend selbst nur, insofern sie eine AuBerlichkeit an ihr hat, somit insofern

sie sollizitiert wird.
Oder sie ist sollizitierend nur insofern, als sie dazu sollizitiert wird, sollizitierend zu sein.

Somit wird umgekehrt die erste sollizitiert nur insofern, als sie selbst die andere dazu sollizitiert, sie,

namlich die erstere, zu sollizitieren.

Jede von beiden erhélt also den AnstoB3 von der anderen; aber der AnstoB3, den sie als titige gibt, besteht
darin, dal} sie von der anderen einen Anstof} erhalte; der Anstof3, den sie erhilt, ist von ihr selbst solliz-
itiert.

Beides, der gegebene und der empfangene AnstoB oder die titige AuBerung und die passive AuBerlichkeit,
ist daher nicht ein Unmittelbares, sondern vermittelt, und zwar ist jede der beiden Kréfte hiermit selbst
die Bestimmtheit, welche die andere gegen sie hat, ist vermittelt durch die andere, und dies vermittelnde

Andere ist wieder ihr eigenes bestimmendes Setzen.

So ist also dies, daB} auf die Kraft ein Anstofl durch eine andere Kraft geschieht, da} sie sich insofern
passiv verhdlt, aber hinwieder von dieser Passivitit in die Aktivitdt {ibergeht, - der Riickgang der Kraft
in sie selbst.
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Sie duBert sich.

Die AuBerung ist Reaktion in dem Sinne, daB sie die AuBerlichkeit als ihr eigenes Moment setzt und

somit es aufhebt, daf} sie durch eine andere Kraft sollizitiert worden sei.

Beides ist daher eines, die AuBerung der Kraft, wodurch sie sich durch ihre negative Tétigkeit auf sich
selbst ein Dasein-fiir-Anderes gibt, und die unendliche Riickkehr in dieser AuBerlichkeit auf sich selbst,

so daf} sie darin sich nur auf sich bezieht.

Die voraussetzende Reflexion, welcher das Bedingtsein und der Ansto3 angehort, ist daher unmittelbar
auch die in sich zuriickkehrende Reflexion, und die Tatigkeit ist wesentlich reagierende, gegen sich.

Das Setzen des AnstoBes oder AuBerlichen ist selbst das Aufheben desselben, und umgekehrt ist das
Aufheben des AnstoBes das Setzen der AuBerlichkeit. ((178))

c. Die Unendlichkeit der Kraft

Die Kraft ist endlich, insofern ihre Momente noch die Form der Unmittelbarkeit haben; ihre voraus-
setzende und ihre sich auf sich beziehende Reflexion sind in dieser Bestimmung unterschieden; jene
erscheint als eine fiir sich bestehende duBerliche Kraft und die andere in der Beziehung auf sie als pas-

S1v.

Die Kraft ist so der Form nach bedingt und dem Inhalte nach gleichfalls beschrinkt; denn eine Bes-
timmtheit der Form nach enthilt auch eine Beschriankung des Inhalts.

Aber die Titigkeit der Kraft besteht darin, sich zu duBern, d. h., wie sich ergeben hat, die AuBerlichkeit

aufzuheben und sie als das zu bestimmen, worin sie identisch mit sich ist.

Was also die Kraft in Wahrheit duBert, ist dies, dal ihre Beziehung auf Anderes ihre Beziehung auf sich
selbst ist, daf} ihre Passivitit in ihrer Aktivitit selbst besteht.

Der AnstoB, wodurch sie zur Titigkeit sollizitiert wird, ist ihr eigenes Sollizitieren; die AuBerlichkeit,
welche an sie kommt, ist kein Unmittelbares, sondern ein durch sie Vermitteltes; so wie ihre eigene
wesentliche Identitdt mit sich nicht unmittelbar, sondern durch ihre Negation vermittelt ist; oder die Kraft
duBert dies, daB ihre AuBerlichkeit identisch ist mit ihrer Innerlichkeit.

C. VERHALTNIS DES &uBeren UND INNEREN

1. Das Verhiltnis des Ganzen und der Teile ist das unmittelbare; die reflektierte und die seiende Un-
mittelbarkeit haben daher in ihm jede eine eigene Selbsténdigkeit; aber indem sie im wesentlichen
Verhiltnisse stehen, so ist ihre Selbstédndigkeit nur ihre negative Einheit.

Dies ist nun in der AuBerung der Kraft gesetzt; die reflektierte Einheit ist wesentlich das Anderswerden als
Ubersetzen ihrer selbst in die AuBerlichkeit; aber diese ist ebenso unmittelbar in jene zuriickgenommen;
der Unterschied der selbstéindigen Krifte hebt sich auf; die AuBerung der Kraft ist nur eine Vermittlung
((179)) der reflektierten Einheit mit sich selbst.
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Es ist nur ein leerer durchsichtiger Unterschied, der Schein vorhanden, aber dieser Schein ist die Vermit-

tlung, welche das selbstindige Bestehen selbst ist.

Es sind nicht nur entgegengesetzte Bestimmungen, die sich an ihnen selbst auftheben, und ihre Bewe-
gung [ist] nicht nur ein Ubergehen, sondern teils ist die Unmittelbarkeit, von der angefangen und ins
Anderssein ibergegangen wurde, selbst nur als gesetzte, teils ist dadurch jede der Bestimmungen in ihrer
Unmittelbarkeit schon die Einheit mit ihrer anderen und das Ubergehen dadurch schlechthin ebensosehr

die sich setzende Riickkehr in sich.

Das Innere ist als die Form der reflektierten Unmittelbarkeit oder des Wesens gegen das AuBere als die

Form des Seins bestimmt, aber beide sind nur eine Identitét.

* Diese Identitit ist erstens die gediegende Einheit beider als inhaltsvolle Grundlage oder die absolute

Sache, an der die beiden Bestimmungen gleichgiiltige, duflerliche Momente sind.

Insofern ist sie Inhalt und die Totalitdt, welche das Innere ist, das ebensosehr dullerlich wird, aber darin

nicht ein Gewordenes oder Ubergegangenes, sondern sich selbst gleich ist.

Das AuBere ist nach dieser Bestimmung dem Inneren, dem Inhalte nach nicht nur gleich, sondern beide

sind nur eine Sache.

* Aber diese Sache als einfache Identitdt mit sich ist verschieden von ihren Formbestimmungen, oder
diese sind ihr duBerlich; sie ist insofern selbst ein Inneres, das von ihrer AuBerlichkeit verschieden
ist.

Diese AuBerlichkeit aber besteht darin, daB die beiden Bestimmungen selbst, nimlich das Innere und
AuBere, sie ausmachen.

Aber die Sache ist selbst nichts anderes als die Einheit beider.

Somit sind beide Seiten dem Inhalte nach wieder dasselbe.

Aber in der Sache sind sie als sich durchdringende Identitét, als inhaltsvolle Grundlage.

Aber in der AuBerlichkeit, als Formen der Sache, sind sie gegen jene Identitit und somit beide gegeneinan-

der gleichgiiltig.

2. Sie sind auf diese Weise die verschiedenen Formbestimmungen, welche nicht an ihnen selbst, son-

dern an einem ((180)) Anderen eine identische Grundlage haben,

» Reflexionsbestimmungen, die fiir sich sind, das Innere als die Form der Reflexion-in-sich, der
Wesentlichkeit, das AuBere aber als die Form der in Anderes reflektierten Unmittelbarkeit oder der

Unwesentlichkeit.

Allein die Natur des Verhéltnisses hat gezeigt, dafl diese Bestimmungen schlechthin nur eine Identitét

ausmachen.

Die Kraft ist in ihrer AuBerung dies, daB das voraussetzende und das in sich zuriickkehrende Bestimmen

eines und dasselbe ist.
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Insofern daher Inneres und AuBeres als Formbestimmungen betrachtet worden, so sind sie erstlich nur
die einfache Form selbst, und zweitens, weil sie darin zugleich als entgegengesetzte bestimmt sind, so
ist ihre Einheit die reine abstrakte Vermittlung, in welcher die eine unmittelbar die andere und darum die

andere ist, weil sie die eine ist.

So ist das Innere unmittelbar nur das Aufere, und es ist darum die Bestimmtheit der AuBerlichkeit, weil

es das Innere ist; umgekehrt das Auflere ist nur ein Inneres, weil es nur ein AuBeres ist.

* Indem nidmlich diese Formeinheit ihre beiden Bestimmungen als entgegengesetzte enthilt, ist ihre
Identitit nur dies Ubergehen und darin nur die andere von beiden, nicht ihre inhaltsvolle Identitiit.

Oder dies Festhalten der Form ist iiberhaupt die Seite der Bestimmtheit.

Was nach derselben gesetzt ist, ist nicht die reale Totalitit des Ganzen, sondern die Totalitdt oder die
Sache selbst nur in der Bestimmtheit der Form; weil diese die schlechthin zusammengebundene Einheit
beider entgegengesetzter Bestimmungen ist, so ist, indem die eine zuerst genommen wird - und es ist
gleichgiiltig, welche es sei - von der Grundlage oder Sache zu sagen, daf} sie darum ebenso wesentlich in
der anderen Bestimmtheit, aber gleichfalls nur in der anderen ist, so wie zuerst gesagt wurde, daB sie nur

in der ersteren ist.
So ist Etwas, das nur erst ein Inneres ist, eben darum nur ein AuBeres.
Oder umgekehrt, etwas, das nur ein AuBeres ist, ist eben darum nur ein Inneres.

Oder indem das Innere als Wesen, das AuBere aber als Sein bestimmt ist, so ist eine ((181)) Sache, insofern
sie nur in ihrem Wesen ist, eben darum nur ein unmittelbares Sein; oder eine Sache, welche nur ist, ist

eben darum nur erst noch in threm Wesen.

+ Das AuBere und Innere sind die Bestimmtheit so gesetzt, daB jede dieser beiden Bestimmungen
nicht nur die andere voraussetzt und in sie als in ihre Wahrheit iibergeht, sondern daB sie, insofern
sie diese Wahrheit der anderen ist, als Bestimmtheit gesetzt bleibt und auf die Totalitdt beider

hinweist.

* Das Innere ist somit die Vollendung des Wesens der Form nach.

Das Wesen, indem es ndmlich als Inneres bestimmt ist, enthélt es, da3 es mangelhaft und nur ist als
Beziehung aufsein Anderes, das Aulere; aber dieses ist ebenso nicht nur Sein oder auch Existenz, sondern

als auf das Wesen oder das Innere sich beziehend.

Aber es ist nicht nur die Bezichung beider aufeinander, sondern die bestimmte der absoluten Form, daf3
jedes unmittelbar sein Gegenteil ist und ihre gemeinschaftliche Beziehung auf ihr Drittes oder vielmehr

auf ihre Einheit vorhanden.

Thre Vermittlung entbehrt aber noch dieser sie beide enthaltenden identischen Grundlage; ihre Beziehung
ist deswegen die unmittelbare Umkehrung des einen in das andere, und diese negative Einheit, die sie

zusammenkniipft, ist der einfache, inhaltslose Punkt.
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Anmerkung: Unmittelbare Identitdt des dauBeren und Inneren

Die Bewegung des Wesens ist liberhaupt das Werden zum Begriffe.

In dem Verhiltnisse des Inneren und dulleren tritt das wesentliche Moment desselben hervor, dafl namlich
seine Bestimmungen gesetzt sind, so in der negativen Einheit zu sein, dal3 jede unmittelbar nicht nur als

ihre andere, sondern auch als die Totalitdt des Ganzen ist.

Aber diese Totalitdt ist im Begriffe als solchem das Allgemeine, - eine Grundlage, die im Verhiltnis des

Inneren und dufleren noch nicht vorhanden ist.

* In der negativen Identitét des Inneren und &uferen, welche die unmittelbare Umkehrung der einen
dieser Bestimmungen in die andere ist, fehlt auch diejenige Grundlage, welche vorhin die Sache

genannt wurde. ((182))

Die unvermittelte Identitit der Form, wie sie hier noch ohne die inhaltsvolle Bewegung der Sache selbst

gesetzt ist, ist sehr wichtig, bemerkt zu werden.
Sie kommt in der Sache vor, wie diese in ihrem Anfange ist.
So ist das reine Sein unmittelbar das Nichts.

Uberhaupt ist alles Reale in seinem Anfange eine solche nur unmittelbare Identitit; denn in seinem An-
fange hat es die Momente noch nicht entgegengesetzt und entwickelt, einerseits aus der AuBerlichkeit
sich noch nicht erinnert, andererseits sich aus der Innerlichkeit durch seine Tétigkeit noch nicht entduBert
und hervorgebracht; es ist daher nur das Innere als Bestimmtheit gegen das AuBere und nur das AuBere

als Bestimmtheit gegen das Innere.

Somit ist es teils nur ein unmittelbares Sein; teils, insofern es ebensosehr die Negativitit ist, welche die

Tétigkeit der Entwicklung werden soll, ist es als solches wesentlich erst nur ein Inneres.

* In aller natiirlichen, wissenschaftlichen und geistigen Entwicklung tiberhaupt bietet sich dies dar,
und es ist wesentlich dies zu erkennen, daf3 das Erste, indem Etwas nur erst innerlich oder auch in

seinem Begriffe ist, eben darum nur sein unmittelbares, passives Dasein ist.

So - um gleich das néachste Beispiel zu nehmen - ist das hier betrachtete wesentliche Verhiltnis, ehe es
sich durch die Vermittlung, das Verhiltnis der Kraft, hindurchbewegt und realisiert hat, nur das Verhiltnis

an sich, sein Begriff, oder erst innerlich.

Deswegen aber ist es nur das duflerliche, unmittelbare Verhéltnis, das Verhiltnis des Ganzen und der Teile,

in welchem die Seiten ein gleichgiiltiges Bestehen gegeneinander haben.

Thre Identitét ist an ihnen selbst noch nicht; sie ist erst innerlich, und deswegen fallen sie auseinander,

haben ein unmittelbares, dulerliches Bestehen.

* So ist die Sphire des Seins iiberhaupt nur erst das schlechthin noch Innere, und deswegen ist sie
die Sphére der seienden Unmittelbarkeit oder der AuBerlichkeit.
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» Das Wesen ist nur erst das Innere; darum wird es auch fiir eine ganz duf3erliche, systemlose Gemein-
schaftlichkeit genommen; man sagt: das Schulwesen, Zeitungswesen, und versteht darunter ein
Gemeinschaftliches, ((183)) das durch duBleres Zusammennehmen von existierenden Gegenstéin-

den, insofern sie ohne alle wesentliche Verbindung, ohne Organisation [sind], gemacht ist.

* Oder an konkreten Gegenstinden, so ist der Keim der Pflanze, das Kind, nur erst innere Pflanze,

innerlicher Mensch.

Aber darum ist die Pflanze oder der Mensch als Keim ein Unmittelbares, ein AuBeres, das sich noch nicht
die negative Beziehung auf sich selbst gegeben hat, ein passives, dem Anderssein Preisgegebenes.

* Soist auch Gott in seinem unmittelbaren Begriffe nicht Geist; der Geist ist nicht das Unmittelbare,
der Vermittlung Entgegengesetzte, sondern vielmehr das seine Unmittelbarkeit ewig setzende und

ewig aus ihr in sich zuriickkehrende Wesen.

Unmittelbar ist daher Gott nur die Natur.

Oder die Natur ist nur der innere, nicht als Geist wirkliche und damit nicht der wahrhafte Gott.

* Oder Gott ist im Denken, als erstem Denken, nur das reine Sein oder auch das Wesen, das abstrakte
Absolute, nicht aber Gott als absoluter Geist, als welcher allein die wahrhafte Natur Gottes ist.

3. Die erste der betrachteten Identitdten des Inneren und duferen ist die gegen den Unterschied dieser
Bestimmungen als gegen eine ihr duflere Form gleichgiiltige Grundlage - oder sie als Inhalt.

Die zweite ist die unvermittelte Identitét ihres Unterschiedes, die unmittelbare Umkehrung jeder in ihre

entgegengesetzte - oder sie als reine Form.

Aber diese beiden Identititen sind nur die Seiten einer Totalitét; oder sie selbst ist nur die Umkehrung

der einen in die andere.

Die Totalitét als Grundlage und Inhalt ist diese in sich reflektierte Unmittelbarkeit nur durch die vo-
raussetzende Reflexion der Form, die ihren Unterschied authebt und sich als gleichgiiltige Identitit, als

reflektierte Einheit gegen ihn setzt.

Oder der Inhalt ist die Form selbst, insofern sie sich als Verschiedenheit bestimmt und sich selbst zu
einer ihrer Seiten, als AuBerlichkeit, zu der anderen aber als in sich reflektierte Unmittelbarkeit oder zum
Inneren macht. ((184))

Dadurch sind also umgekehrt die Unterschiede der Form, das Innere und das AuBere, jedes an ihm selbst
gesetzt als die Totalitét seiner und seines Anderen; das Innere ist als einfache in sich reflektierte Identitét
das Unmittelbare und daher sosehr Sein und AuBerlichkeit als Wesen; und das AuBere ist als das mannig-
faltige, bestimmte Sein nur AuBeres, d. h. gesetzt als unwesentlich und in seinen Grund zuriickgegangen,

somit als Inneres.

Dieses Ubergehen beider ineinander ist ihre unmittelbare Identitit als Grundlage; aber es ist auch ihre
vermittelte Identitit; ndmlich jedes ist eben durch sein Anderes, was es an sich ist, die Totalitét des

Verhiltnisses.
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Oder umgekehrt die Bestimmtheit einer jeden Seite ist dadurch, daf sie an ihr die Totalitét ist, mit der
anderen Bestimmtheit vermittelt; die Totalitdt vermittelt sich so durch die Form oder die Bestimmtheit
mit sich selbst, und die Bestimmtheit vermittelt sich durch ihre einfache Identitédt mit sich.

Was Etwas ist, das ist es daher ganz in seiner AuBerlichkeit; seine AuBerlichkeit ist seine Totalitiit, sie ist

ebensosehr seine in sich reflektierte Einheit.

Seine Erscheinung ist nicht nur die Reflexion in Anderes, sondern in sich, und seine AuBerlichkeit daher
die AuBerung dessen, was es an sich ist; und indem so sein Inhalt und seine Form schlechthin identisch

sind, so ist es nichts an und fiir sich als dies, sich zu duflern.

Es ist das Offenbaren seines Wesens, so dafl dies Wesen eben nur darin besteht, das sich Offenbarende

Zu sein.

Das wesentliche Verhéltnis hat sich in dieser Identitit der Erscheinung mit dem Inneren oder dem Wesen
zur Wirklichkeit bestimmt. ((185))
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