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V or rede.

Es wird wohl kaum npthwendig sein, den Standpunkt,

welchen das vorliegende Werk einnimmt, näher darzu

legen, da dessen ganze Haltung und Färbung denselben

auf das deutlichste ausspricht. Nur einzelne Punkte will

ich mir desshalb vorredend herauszuheben gestatten,

theils um unbilligen Anforderungen im Voraus entgegen

zu treten, theils um etwanigen Missverständnissen, rück

sichtlich der Art der Behandlung, vorzubeugen.

Der vergleichenden Grammatik hier das Wort re

den zu wollen, darf mir kaum in den Sinn kommen; was

sich hierüber sagen lässt, ist theils von Anderen, namentlich

neuerdings von Pott, in der Vorrede zum zweiten Bande

seiner vortrefflichen Etymologischen Forschungen,so gründ

lich auseinandergesetzt, theils habe ich selbst diesen Ge

genstand so häufig in einzelnen Abhandlungen erörtert,

dass diese Frage mir nur wenigen Stoff mehr darbieten

könnte. Und was sollte man auch den Gegnern dieser

Disciplin entgegenhalten? Resultate? Wahrlich, wenn

ein Werk, wie das letzte des unvergesslichen Hum

boldt, aus einer bestimmten Richtung einer Wissen

schaft hervorgegangen ist, ein Werk, welches eine der

grössten Zierden des deutschen Geistes bleiben wird, so

lange Wissenschaft überhaupt unter uns noch gelten wird,

––* --- -- - - - - - - -



VI Vorreale.

so bedarf es, um nur gelind zu sprechen, der ganzen Drei

stigkeit, deren sich die litterarische Unkenntniss gewöhnlich

erfreut, um so leichtsinnig und flach über diese Richtung

abzuurtheilen, als es unter uns über die Sprachverglei

chung geschehen ist. Oder Gründe und Beweise? Die

Natur des wissenschaftlichen Kampfes erfordert mehr als

jeder andere Gleichheit der Waffen. Die Sprachverglei

chung muss, wenn ihre Gründe nicht anders äusserlich,

also unwissenschaftlich sein sollen, ihr Rüstzeug aus den

Sprachen nehmen, die sie vergleicht, folglich aus Spra

chen, welche die Gegner weder den Willen, noch die

Kraft haben zu erlernen. Wie also kämpfen, wenn auf

der einen Seite Kenntniss der Sache, um die es sich

handelt, auf der anderen Ignoranz die Waffen sind?

Die Sprachvergleichung hat in diesem Falle das gethan,

was ihr allein übrig war; sie hat den Gegnern, die das

Unnütze dieser Richtung – eine ganz flache Katego

rie in wissenschaftlichen Dingen – zumeist hervorgeho

ben, Fragen vorgelegt, an deren Lösung ohne Verglei

chung sie ihre Tüchtigkeit bewähren sollten; – sie hat bis

heute noch auf Antwort zu warten. Statt dessen aber

hat man die Frage verkehrt und in andere Gebiete ge

zogen. Man hat diese Richtung als feindlich gegen das

klassische Alterthum bezeichnet, als destructiv für den

Gang unserer Bildung. Wo aber ist je ein Wort ge

sprochen, das zu dieser Annahme berechtige? Dass die

Sprachwissenschaft nicht vorzugsweise allein sich in zwei

Sprachen ergehn könne, als ob der Geist in anderen

sich nicht auf selbstständige Weise offenbare, wer ver

mag dies zu läugnen? Aber wenn ein grösseres Gebiet

für den, welcher die Sprache als solche zum Gegenstand

seiner Forschung gemacht hat, verlangt wird, so wird

weder die Klassicität ausgeschlossen, noch dem reinen
z
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Alterthumsforscher eine neue Pflicht aufgelegt. Also

nicht gegen die Klassicität ging der Kampf, noch weni

ger gegen klassische Philologen, sondern nur gegen ein

zelne Grammatiker, welche mit allen Fragen längst fer

tig zu sein glauben, weil sie niemals deren Schwierig

keit eingesehen. Denn das Vertraute und Bekannte

galt für das Begriffene, und doch findet nirgends leich

ter die Bewusstlosigkeit ihre Stelle, als in dem Alltägli

chen. Beweises genug in der Art und der Beschränkt

heit, mit welcher auch die Gebildeteren ihre Muttersprache

auffassen. Es hatte die alte Grammatik genau genommen

bei der Sprachvergleichung grosse Verpflichtungen. Denn

da jene nach vierhundert Jahren der emsigsten For

schung in den wichtigsten Theilen, namentlich der Form

lehre, über die blosse Sammlung nicht hinausgekommen

war, und von einem naturgemässen Organismus

der Sprache auch nicht eine Ahnung gefasst hatte, so

hat diese neue Richtung die Schmach einer so langen

vergeblichen Bemühung dadurch von ihr abgenom

men, dass sie die Unmöglichkeit des weiteren Fortschrit

tes bei dem Mangel vielfacher Mittelglieder nachgewie

sen hat. Dass solche Mittelglieder bei der Erklärung

der Gesetze des Griechischen und Römischen, vorzüg

lich aber in der Ableitung der Wörter, von den Besse

ren der alten Grammatiker vermisst wurden, zeigt am

deutlichsten der Lexilogus von Buttmann, wo die Re

sultate bei der umfassendsten Gelehrsamkeit und bei dem

bewundernswürdigsten Scharfsinne schwankend bleiben,

- und oft durch einen zweifelnden Hinblick auf die Mut

tersprache erhärtet werden sollen. Eine andere Art

der Polemik hat sich in die Ironie geworfen. Man hebt

das Verglichene, natürlich ohne den wissenschaftlichen

Gang der Untersuchung, als blossen. Laut heraus, und
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freut sich dann ungemein, wenn auch nicht ein Element

des Klanges mehr zusammen stimmt. Und warum ih

nen diess Lachen missgönnen? Ist es doch dasselbe

Lachen, mit dem der Unkundige den sinnigen Natur

forscher begrüsst, wenn er in der kriechenden miss

gestalteten Raupe den ganzen Organismus des farben

prächtigen, beflügelten Schmetterlings findet. Aller Gang

der Entwickelung ist eben der, dass das Allgemeine sich

dem Individuellen einfüge und sich aus ihm herausbilde;

so muss das Gemeinsame des Sprachstammes sich dem

individuellen Organ der einzelnen Völker anschliessen,

und die unterschiedenen Organismen hervorrufen. Dem

nach ist alle Vergleichung darauf hingewiesen, dasGemein

same in den Unterschieden aufzufinden, und diese Un

terschiede als organische zu begreifen. Grimm's Laut

verschiebung hätte denen, die nach dem blossen Ohre

verglichen, eine heilsame Lehre sein können. Es wird

durch sie erwiesen, dass im Verhältniss der antiken Spra

chen zum Gothischen, und von diesem zum Althochdeut

schen, die Gleichheit der festen Consonanz, weit entfernt

auf gleiche Wörter schliessen zu lassen, vielmehr einen

Verdächtigungsgrund gegen jede Zusammenstellung ab

gebe, weil der Organismus dieser Sprachen eben jene

Verschiedenheit bedingt. Nimmt man nur die erste beste

neuere romanische Sprache, und sieht, wie die verschie

densten römischen Wurzeln durch mannichfachen Pro

cess den Weg zum Gleichklang trotz ihrer inneren Ver

schiedenheit gefunden haben, so wird man nicht vieler

Einsicht bedürfen, um jener blossen Klangvergleichung

den Rücken zu kehren; suis (sum) – suis (sequor);

crois (cresco) – crois (credo); vis (vivo) – vis (vidi);

iles Ginsulae) –iles (lia); été (aestas) – été (Part. status);

jeüne (jejunium) – jeune (juvenis); lit (lectum) – li

- --------
“----- - - --- - - - - -–– - - - - - - -



Vorrede, - IX

(legit); nue (uubes) – nue (nuda); nuit (nox) – nuit

(nocet); admirent (admirantur) – admirent (admiserunt);

souris (sorex) – souris (subrisus); plu (plu-o) – plu

(plac-ére); se (= se in se-duction) – se (=sub in

secourir=succurrere) u. s.w. beweisen wohl schlagend das

Gesagte, und hätten die modernen Völker nicht zum Theil

mindestens die etymologische Orthographie statt der

phonetischen (wie sie bei den Alten gewöhnlich vor

herrscht) beibehalten, so würde man, wie ein Blick

iä Boiste Dict des homonymes ergiebt, diese Beispiele

auf tausend vermehren können. Verhält sich nun diess

so mit den Gleichklängen einer Sprache, wie wird es

sich erst gestalten, wenn man den Kreis erweitert und

mehrere umfasst. Und doch sind alle diese Formen, nach

bestimmten organischen Gesetzen entstanden, welche

Dietz's treffliche romanische Grammatik jetzt entwickelt,

nicht Spiel des Zufalles oder der Willkühr. Umgekehrt

werden gleiche Stämme in Formen, die dem Klange nach

die verschiedensten sind, zersplittert, und wer vermöchte

trotz dem ihre geschwisterliche Verwandtschaft zu läug

nen? Oder wo bleibt in état, étre im Gegensatz zu

station, statue, statut, ausser dem t irgend ein er

kennbares Ueberbleibsel des gemeinsamen Stammes sta-re

übrig? wo in suis, suivons eine Spur des Aehnlichen

mit second, séquence, in ne der Rest einer Gleich

heit mit natif, natal, in mü mit meuble, motion?

Leicht giebt man alles dieses in modernen Sprachen zu,

selbst ohne dass der Gang der Entwickelung nachge

wiesen wird, weil die Elemente, um die es sich handelt,

bekanntere sind, versuche aber jemand auf dem Ge

biete der antiken Sprache Aehnliches, so wird er, trotz

dem dass er Schritt vor Schritt die Analogien vorführt,

den grössten Widerspruch rege machen. Mit jener Ironie
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also, die sich an. den Gleichklang anklammert, ist somit

nachweislich nichts gethan, ja diese Ironie wird zur Ironie

ihrer selbst, wenn man etwa betrachtet, wie es denn

historisch mit ihren gleichlautenden Ableitungen aussieht,

Man bemerke etwa die Gleichstellung von ióg, Pfeil

(Sanskrit is us, also ohne Digamma, und mit weggewor

fenem s), mit ióg, Gift (Sanskrit wisas, Römisch virus,

also mit Digamma und weggeworfenem s), und mit Üov,

Veilchen (Römisch vi-ola, also mit Digamma, aber ohne

weggeworfenes s); wozu denn als Beispiel die Gleichheit

der deutschen Wörter Pfeil und Veil (so, statt Veil

chen), also der Römischen viola und pilum kommt.

Die dritte Art der Polemik giebt zwar die Nothwen

digkeit der Vergleichung zu, statt aber historisch auf die

Entwickelung der einzelnen Sprachen zu sehen, und in

ihnen auf den Gang, den das ursprünglich Gemeinsame ge

nommen, um sich in den verschiedenen Individualitäten

gleichmässig eine Selbstständigkeit zu verschaffen, erblickt

sie in den meisten erhaltenen europäischen und auch asia

tischen Sprachen Abkömmlinge des Germanischen, wo

durch denn nothwendig die Selbstständigkeit des Orga

nismus in denselben schwinden muss. So ist es denn

wiederum zumeist nicht Herausstellung des Gleichen im

Unterschiedenen, was erstrebt wird, sondern gewöhnlich nur

Klanggleichheit, wie ursus und Ursau ), und splen

det und es blendet. Da indessen, wie ich wiederholt

gesagt habe, alle Sprachen des Indogermanischen nur im

1) Die Sanskritform heisst rcsas, die Römische hat c zwischen r-s

weggeworfen, wie in farcio–farsi; welche Form ist nun unverstüm

melt und älter? Die Römische oder die Sanskrit? Solcher Verglei

chungen, wo das Alter der Formen aus den organischen Gesetzen

nachgewiesen wird, werden täglich Hunderte, aber freilich tauben Oh

ren, gepredigt.
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schwesterlichen Verhältnisse stehen, und manche Bil:

dungen im Germanischen nachweislich selbst gegen das

Sanskrit das ältere bewahrt haben, so würde, so falsch

diese Richtung an sich ist, doch aus ihr Erspriessliches

für die Wissenschaft hervorgehen können, wenn sie ihre

Untersuchung von den ältesten deutschen Dialekten –

die freilich immer noch jünger als die römischen sind –

begänne, da hieraus auf manches, z. B. im Römischen

Entstellte, ein neues Licht fallen könnte (ich will

hier nur an die Verstümmlung der Präpositionen im

Römischen dem Gothischen gegenüber, oder an die Du

alformen des Verbi, woraus wir p. 267 einen wichtigen

Schluss gezogen, erinnern); da aber diese Richtung, so

weit ich sie kenne, ihr Material zumeist aus dem über

all abgestorbenen Neuhochdeutschen nimmt, so entsteht

das lächerliche Resultat, dass aus schon ganz verstüm

melten Wörtern, deren unversehrte, ganz verschiedene .

Form wir aus dem Althochdeutschen oder Gothischen

kennen, römische Bildungen abgeleitet werden, oder

gar aus offenbaren Lehnwörtern das ursprüngliche oder

selbst ein verschiedenes Römisches. Dass mit dieser

Richtung ein gewisser Ingrimm gegen das Sanskrit und

die Sanskritaner verbunden ist, scheint natürlich; der

Römer hat für solchen Hass ein treffendes Sprichwort:

nur sollte man doch aufhören, die Sanskritaner über San

skritformen und Gesetze belehren zu wollen (Düntzer's

Vorrede zur Lateinischen Wortbildung p. IV–IX), die nie

existirten, und zumal noch aus Büchern, die nie vorhan

den waren. Mir wenigstens ist es sehr spasshaft wider»

fahren, dass mir zur Erweiterung meiner „aus Bopps

Grammatik genommenen Sanskritkenntniss" nicht einmal

etwa, sondern dreimal die Wilson'sche Sanskritgram

matik zur Lectüre empfohlen ward. Ich will gern glau
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ben, dass der, welcher mir den Rath so wohlmeinend

gab, sein Wissen der Wilson'schen Grammatik ver

dankt – denn aus nichts kömmt nichts – ziehe es aber

vor, in diesem Werke nur die Bopp'sche, und wo es

nöthig schien, die Wilkins'sche oder Cole brooke'sche

zu citiren. Gegen alle diese Angriffe hat die vergleichende

Grammatik auf die würdigste Weise polemisirt, d. h. we

niger durch Worte als durch That. Denn ich müsste

mich sehr täuschen, oder es fängt doch nach gerade auch

bei denjenigen, die früher indifferent waren, die Ueberzeu

gung aufzugehen an, dass die Resultate dieser Richtung

nicht vergebliche und vage sind; ja selbst die Methodik in

den Werken, die unmittelbar diesen Forschungen fremd

bleiben, beginnt sich nach der neuen Weise zu modi

ficiren. So dürfen wir hoffen, dass sogar für die nie

deren Sphären der blossen Erlernung der Sprache Ge

winn aus diesen Studien gezogen wird, obwohl diess

augenscheinlich nicht ihr Entzweck sein kann. Für das

Griechische ist zum Theil hierin schon ein trefflicher

Anfang durch Raphael Kühnert gemacht, in der Rö

mischen Form- und Wortbildung hat von dieser Seite her

Düntzer viele äusserst werthvolle Beiträge geliefert. Diess

führt mich denn näher dahin, die Aufgabe, welche ich

mir bei diesem Werke gestellt, anzugeben. Wie ich das

Verhältniss zwischen der vergleichenden Grammatik zu der

philosophischen einerseits, andrerseits zu der individuel

len einer einzelnen Sprache ansehe, darüber habe ich mich

im Anfange des Werkes selbst, ausführlicher aber in

meiner Beurtheilung der Bopp'schen Sanskritgrammatik

in den Jahrbüchern für Wissenschaftliche Kritik (1833

Juli) ausgesprochen, Seit Jahren nun dem Studium der

römischen Grammatik vom sprachvergleichendenStandpunkt

aus zugewandt, schien es mir Bedürfniss, zuerst über
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die Lautlehre vollständig ins Klare zu kommen, da die

Entwickelung der grammatischen Form ganz von dieser

abhängig ist. Hätte ich systematisch alle Lehren der

Buchstaben verfolgt (z. B. alle Vocale, die Tenues etc.),

so wäre zu befürchten gewesen, dass ich zu einer Masse

unnützer Wiederholungen gezwungen würde, da durch

Bopp, Grimm, Pott natürlich ein grosser Theil dieses

Stoffes vorweg genommen war; auch würde sich in der

Masse des Gleichartigen das hervorstechend Abweichende

verloren haben. Statt dessen schien es rathsam, den

Weg einzuschlagen, dass nur den Punkten, in welchen

das römische Lautsystem vorzüglich abwich, folglich den

Punkten, welche ihm grade seine Färbung geben, eine

grössere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, doch so, dass

die behandelten Gegenstände nicht als einzelne dastän

den, sondern ein lebendigerZusammenhang sie verbände.

Immer fand sich hierbei ja Gelegenheit, theoretisch

mindestens, auf alle Punkte der Lautlehre zurückzukom

men, wie ich denn z. B. bei den Diphthongen nothwen

dig auf die einfachen Vocale und deren Theorie einge

hen musste. Der Fortschritt aber zwischen den fünf Ka

piteln, die ich zu behandeln gedenke, ist eben der, dass

während in den ersten beiden die Laute als einfachste

Elemente erscheinen, die beiden folgenden die Verhältnisse

der Silben in ihrer Beziehung zu einander darstellen, das

letzte aber den Einfluss des Wortes als Laut auf das

andere Wort betrachtet; in welchen Punkten eben der

ganze Umfang der Lautlehre enthalten ist (vergl. Jahrb.

f. W. Kr. 1834 Juli p. 67). Ich durfte nun bei der Be

handlung der einzelnen Gesetze, in der Vergleichung

natürlich nicht so karg sein, als ich mir im Anfang vor

gesetzt hatte; denn ich suche hierin nur den Unter

schied der individuellen und der vergleichenden Gram

b
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v

matik. Manches, was sich vom Gesichtspunkte der letz

teren als identisch darstellt, dürfte, sobald es sich um ein

geordnetes System der ersten handelt, gesondert werden

müssen. Ich würde mich z. B. sehr hüten, in einer römi

schen Grammatik alle Wurzeln, die aus einer Sanskrit

Radix möglicher Weise entstanden sein können, zusammen

zustellen, und wenn p. 214 Wörter, wie man do, molo,

frendo, als der einen Radix mrd zugehörig betrachtet

werden, so würde ein römischer Grammatiker dieselben

eben so wenig zu vereinen haben, als etwa ein deutscher

die Verba kochen und backen identificiren dürfte,

obwohl die Etymologie von pac, 7tézt-, coc (coq) diess

auf das evidenteste belegt. Aber die Vergleichung

kann solche Identitäten nicht abweisen, sie hat es mit

der Sprache selbst vor ihrer Selbstständigkeit zu thun,

dem eigentlichen Grammatiker liegt die fertige Sprache

vor, deren Genesis er höchstens vom Punkte der Selbst

ständigkeit an verfolgen darf. Diess will ich vorausschik

ken, um dem Geschrei zu entgehen, welches Einige bei

der Identification verschiedener Wurzeln, wie etwa der

eben genannten, nicht verfehlen werden zu erheben;

auch dürfte auf diess Princip die an sich nicht sehr er

hebliche Differenz zurückzuführen sein, die zwischen

Bopp und Graff wegen germanischer Wurzeln neu

lich entstanden ist, obgleich die Gränze des Gemeinsa

men und Individuellen sich oft nur schwer sondern lässt.

Fragt man nun, was denn nach einem solchen Geständnisse

die Specialgrammatik von der Vergleichung zu erwarten

habe, da ja in ihr eine Menge der Identificationen aus

einanderfallen müssen; so ist darauf zu antworten, dass

erstenS überhaupt die Grammatik mit der Form lehre

nicht abgeschlossen ist, und dass die Bedeutungslehre

in der Weise, wie unter den Neueren ich sie zuerst der
e
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Sprachlehre vindicirt (Jahrb. für W. Kr. l. 1. pag. 68),

und welche auch Pott, Etymologische Forschungen II,

p. 376, in dieser Gestalt anerkennt, auf die Vereinigung

manches in der Formlehre Getrennten wieder zurück

kommen müsse; dann aber, dass überhaupt auch inner

halb der gewöhnlichen Lautlehre nie die bestimmten Gesetze

so vereinzelt dastehen, dass sie in die gewöhnliche Bil

dung nicht eingegriffen hätten. Diess wird ein Beispiel

klarer machen. Es kann die griechische Grammatik aller

dings z. B. formell zunächst Stämme, wie ß.6- oxo von

uó in uo-oöuat (wie frend-o von mord-eo) trennen

trotz der Identität, die die Sprachvergleichung nachwei

set, aber die Verwandtschaft darf auch dem gewöhnli

chen Grammatiker nicht unbekannt sein, da sie z. B. allein

über die Conjugation von äuggrävo, und über das Ab

leitungsgesetz von mir (morior) in ßgotóg, ä-u(6)gorog,

pGuoi-u(ß)gotog, Auskunft giebt. Namentlich aber kann

in der Lehre von der Derivation nicht ein Schritt gesche

hen, ohne dass die specielle Grammatik die Resultate der

vergleichenden, in Bezug z. B. auf Identität und Getrennt

heit, genau kenne. Wer daran noch zweifelt, dem wer

den im Laufe des Buches genügend Beispiele gegeben

werden, ausserdem aber erlaube man uns, auf die Be

handlung der einzelnen Artikel im Graffschen Sprach

schatze hinzuweisen, wo diess Verhältniss recht klar her

vortritt. Somit glaubte ich mir und Anderen für die

Darlegung des römischen Sprachsystems durch diese ver

gleichende Lautlehre einen festeren Boden zu gewinnen,

immer aber hielt ich das Römische als Hauptsache scharf

im Auge, so dass ich jede Bemerkung aus einer anderen

Sprache nur anknüpfte, wenn das Erforderniss gegeben

war. Dass ich hierbei vorzüglich das Sanskrit berück

sichtigte, ergab das Sachverhältniss von selbst; denn selten

«
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sind die germanischen oder litthauischen Formen älter,

das Zend und das Prakrit aber waren für die Kapitel,

die wir jetzt behandelten, weniger bedeutend; für die fol

genden werden sie, namentlich die letztere Sprache bei den

Consonantenveränderungen und der Assimilation, wichtiger

werden. Doch wird der aufmerksame Leser leicht ein

sehen, dass die gegebenen Resultate nicht ohne Hinzuzie

hung dieser Sprachen gewonnen wurden, selbst wenn

sie unerwähnt bleiben. Rücksichtlich des Germanischen

ist es für die einfachsten Laute oft misslich, eine Zusam

stellung zu wagen, so Iang die Consonanz eines bestimm

ten Wortes aus den Quellen nicht kritisch genau belegt

ist; wo das gothische Wort vorhanden ist, herrscht nicht

leicht Zweifel, da ein Schwanken der Orthographie hier

nur ausnahmsweise Statt findet; für das AHD. aber lässt

sich nur so weit Graffs Sprachschatz sich erstreckt, oder

bei Formen, die Grimm in der Grammatik oder ander

wärts geprüft hat, mit Gewissheit verfahren.

Was nun die benutzten Quellen betrifft, so habe

ich hierüber weniges zu sagen, da die betreffenden Werke

in den Händen Aller sind. Bopp's vergleichende Gram

matik musste in ihren Resultaten überall vorausgesetzt

werden, woraus sich im Laufe meines Buches mitunter

eine etwas allzugrosse Kürze erklären lässt, die ohne

jene Voraussetzung sogar zur Undeutlichkeit werden kann.

Von Pott's Etymologischen Forschungen lag bis zum

Druck des 14. Bogens nur der erste Bandvor, auch für die

späteren Bogen konnte der zweite Band nur in unbedeuten

den Dingen benutzt werden, da die vielfachen amtlichen

Geschäfte, die den Schulmann gerade am Schlusse des Win

tersemesters bedrängen, eine ruhige unausgesetzte Lectüre

und Würdigung nicht gestatteten. Daher mögen sich man

che Fälle vorfinden, wo, ohne dass es erwähnt ist,
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ich mit Pott auf gleiche Resultate gekommen bin, was

ich sonst sehr gern bemerke. Hätte ich früher Pott's

Werk und die Register zu demselben in Händen gehabt,

ich würde öfters beistimmend oder abweichend, auch

rücksichtlich des ersten Bandes, haben auftreten müs

sen; denn auch in diesem ist mir Vieles, worüber

mich jetzt die Register belehren, früher entgangen, nicht

durch meine Schuld, sondern durch die der typographi

schen Ausstattung, welche so schlecht ist, dass ein fort

gesetztes Durcharbeiten des höchst verdienstvollen, und

durch Fleiss wie durch Geist gleichmässig ausgezeichneten

Werkes fast unmöglich wird. Burnoufs, Düntzers,

Hartungs, Schmidt's, Wüllner's verdienstvolle Schrif

ten habe ich oft benutzt, obwohl erst die folgenden Kapitel

rechte Gelegenheit, ihre Ansichten weiter zu verfolgen,

darbieten werde. Hingegen konnte ich mich nicht dazu

verstehen, die Etymologien einiger neueren Latinisten zu

berücksichtigen, welche, statt auf das System der Ver:

änderungen einzugehen, lieber die Willkühr herrscher

Ä und momentane Einfälle des Witzes in der Ab

leitung für den Grundpfeiler der Etymologie ansehe

möchten. Es lassen sich mit solchen Ansichten bequem

zahlreiche Bände füllen, ohne dass dadurch der Wisse

schaft wesentlich ein erspriesslicher Nutzen hervorgeh

Uebrigens bemerke ich noch nachträglich, dass die dreie

sten Bogen bereits Ostern vorigen Jahres als Programm d

hiesigen Real-Gymnasii gedruckt, hier nur mit wenige

Aenderungen wieder gegeben werden. Die freundlic

Aufnahme dieser kleinen Probe bei den Männern v

Fache kann mich leicht über eine kurze Bemerkung

den Jahn'schen Jahrbüchern trösten, die in den geo

netsten Lautlehren, welche es giebt, in der des Sans

und des Gothischen, Sawannensteppen sieht. Wer

- -
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überhaupt nicht zu finden weiss, z. B. der Blinde, dem

ist freilich blühende Gegend und Steppe nicht unterschie

den; der Kundige aber weiss, dass die Lautlehre des

Sanskrit schon seit der ältesten Zeit, die des Gothischen

besonders durch Grimm in einer Ordnung ist, um die

das Griechische und Römische beide Sprachen noch sehr

lange zu beneiden haben werden. Hat man je im Römi

schen etwa eine Scheidung zwischen starken und schwachen

Formen versucht, wie sie z. B. in der Declination der –

Participien auf -nt (ens) im Sanskrit gemacht ist, und wo

durch eine unendliche Menge von Erscheinungen sich

rechtfertigen? Wir haben zuerst im Römischen in die

sem Sinne ter et; hebet gefasst; das könnte jemand

läugnen; wer aber möchte e ges-tas anders aus eget-tas

erklären; so dass eget schwache Paicipialform für

egent ist, und t vor t in s überging, im Gegensatz von

volun-tas, was eigentlich volunt-tas zu schreiben

wäre, und der starken Participialform den Ursprung ver

dankt? Denn es ist freilich höchst leicht zu sagen, egestas

komme von egeo, man vergisst nur, dass ein Suffix

-stas gar nicht existirt (angus-tas, majes-tas haben -tas

dem radikalens verbunden), am allerwenigsten aber

VerbaI, d. i. Kritsuffix sein kann. Desshalb ist auch

wohl sa Hü-t, qui-ét nicht unrichtig von uns für das

Participialfoemininum erklärt, da diess im Sanskrit schwa

che Formen liebt. Somit möchte sich aus solchen Step

pen noch manches Erspriessliche herbeiholen lassen, und

die folgenden Kapitel dürften diess noch mehr als die

bis jetzt behandelten zeigen.

Einer grossen Entschuldigung bedarf der Druck;

nicht dass ich so sehr viele Druckfehler gefunden hätte,

sondern weil ich selbst in der Orthographie der indi-,

schen Wörter nicht recht consequent war. Zum Theil ist
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Vieles hier mit Bedacht geändert. Ich war zuerst geson

nen, das Bopp'sche System ganz anzunehmen, weil es

vor dem Pott'schen das Verdienst der Einfachheit vor

aus hat. Pott richtet sich nämlich ganz nach unserer

Aussprache, deren Richtigkeit in keiner Weise belegt

ist, und häuft so einen Schwall von Buchstaben, die einem

Laien von dem Sanskrit eine ganz schiefe Ansicht beibrin

gen können; wie unlängst jemand – ich weiss nicht wer –

das Sanskrit eine corrupte Sprache nannte, „weil es eine

unendliche Masse von Consonanten im Auslaute häufe“,

während doch der Schüler in der ersten Stunde lernt,

dass höchstens ein Consonant im Auslaut gestattet sei.

Aber freilich, wer bei Pott Wurzeln, nicht Wör

ter, (Wurzeln kommen aber frei nicht leicht vor, und

folgen dann den Wohllautsgesetzen), wie itschtschh

bloss sieht, dem ist ein Glaube an etwas Barbarei des San

skrit nicht zu verdenken, während die Orthographie icc

Cicch), oder richtiger noch ic (ich) (denn das erste c

ist nur ein euphonischer, nach langen Vocalen weichender

Zusatz), gar nichts Auffallendes hat. Bopps System ist

also für die Grammatik natürlicher, aber für den Druck

unbequem. Wenigstens musste ich, um das häufige Sper

ren der Linien zu meiden, das rund die cerebralen

(lingualen) T-Laute, statt sie mit einem Punkte un

ten zu bezeichnen (r, t, d), ersteres durch einen darüber

gesetzten Punkt, r, letztere durch einen beigefügten Strich,

t“, vom r und dem gewöhnlichen t sondern. Auch die

palatale Tenuis sahe ich mich genöthigt durch c zu be

zeichnen, denn da k nie den palatalen Laut ausdrückt,

so schien es für die Aussprache unbequem, z. B. wäkas

für wätschas zu setzen; umgekehrt konnte c für k-Laut

angewandt, vor e und i leicht zu Missgriffen Anlass

geben, man hätte z. B. Sanskrit césa (késa) leicht zésa



XX Vorrede.

lesen können. Desshalb ist für k-Laut immer k ange

wandt, für tsch immer c; während der weiche Palatal

durch g gegeben ward, weil hier wenigstens im Italie

nischen vor e und i der palatale Laut gewöhnlich ist, und

vor a, o, u der Strich das palatale Element zurückruft.

Mit den Engländern j für dsch zu setzen (Arjunas)

schien mir unbequem, da j zu sehr dem palatalen Sy

stem fern liegt, wohl aber habe ich denselben soviel

nachgegeben, dass ich das eigentliche j (yóga – yug)

mit y bezeichne, so dass sich in meinem System j über

haupt nicht findet. Das palatale s bezeichne ich nach

Lassen's Vorgang mit g, um die gutturale Schärfe des

selben auszudrücken, da es gewöhnlich im Römischen

und im Griechischen durch k vertreten wird; das cere

brale s erhält das Zeichen der Klasse (s). Kscha obwohl

zusammengesetzter Laut schien mir der Einfachheit wegen

am besten durch x zu geben. Den Nasal der bestimm

ten Klasse brauchte ich dann nicht zu bezeichnen,

wenn er unmittelbar vor einer Consonanz stand, da

diese nach einfachen Gesetzen seine Klasse bestimmt.

Anuswara ersetze ich, wo es nothwendiges ist (Bopp

kl. Gr. § 16) durch i, obwohl auch hier z. B. vor s es

eigentlich keiner Bezeichnung bedarf, da in hañsa z. B.,

auch wenn es hansa geschrieben ist, der Laut von selbst

sich ergiebt. Mehr wird es auffallen, dass, während ich

im ersten Kapitel Bopp's Bezeichnung der Aspiration be

folge, ich im zweiten Kapitel davon abweiche. Diess ist

mit voller Erwägung der Sache gnschehen. Ich musste

im zweiten Kapitel nämlich häufig vom Zerfallen des

aspirirten Lautes in seine Muta und seinen Hauch spre

chen. Das Ohr geht hierbei nicht immer richtig zu

Werke, da es an der einmal gefassten Gewohnheit, z. B.

der Aussprache des f, zu fest hängt, um eine Trennung
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und dann einen Abfall des einen Elementes zu fassen.

Ich musste desshalb das Auge zu Hülfe nehmen, und

wollte lieber eine Consequenz aufgeben, als eine Ein

sicht in das organische Sprachgesetz hindern. Dass

das Sanskrit w häufig noch durch v - bezeichnet ist,

wird man mir nicht verüblen, da bei der grössten Sorg

falt doch der Eigensinn des Setzers die Beharrlichkeit des

Correctors besiegt; in den letzten Bogen ist indess hierin

eine erfreuliche Aenderung eingetreten. Sonach bezeichne

ich die Klassen folgendermassen:

1) Gutturale k, k“ (kh), g, g (gh).

2) Palatale c, é (ch), g, g“ (gh) –

3) Dentale t, f (th), d, d (dh) –s.

4) Cerebrale t, t“ (tºh), d', d“ (d'h) – s.

5) Labiale p, p (ph), b, 5 (bh).

Anuswara H. R-Vocal E.

Die Fehler und Ungleichheiten, die sich noch fin

den, werden sich somit leicht ändern lassen, auch werde

ich ein genaueres Verzeichniss derselben dem zweiten

Bande beifügen, da ich bei der Anfertigung eines Regi

sters zu sorgfältiger Durchsicht des Druckes genöthigt sein

werde. Ebenso soll der folgende Band eine weitere

Einleitung enthalten, die sich über den jetzigen Stand

punkt der Grammatik aussprechen wird; jetzt schien mir

diess unthunlich, da ich dem Leser erst eine Uebersicht

der gewonnenen Resultate zu geben gedachte, ehe ich

die Nothwendigkeit dieser Richtung für das Römische

nachweisen wollte.

Möchte dieses Werk doch beitragen, die Sprache

und ihre Wissenschaft der richtigen und wahren Er

kenntniss näher zu bringen. Möchte doch der ganze

Zweck desselben, die Form und das Wort nicht als ein

Todtes, Willkührliches zu betrachten, sondern in ihnen das

C
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Walten des Geistes als Gesetz zu begreifen, nicht

verkannt werden; möchte doch mein Streben, die Spra

che so zu erforschen, dass sie nicht bloss als Mit

tel, um die Werke der Alten und ihre Geschichte ken:

nen zu lernen, diene, sondern dass sie an sich, als

ergiebiger Stoff des menschlichen Denkens, Geltung und

Würdigung erhalte, sich der Billigung der Sachkundigen

erfreuen; ermuthigt, würde ich mich alsdann, auch den

anderen Theilen der Grammatik, namentlich der Bedeu

tungslehre, deren erste Gesetze noch im Dunklen liegen

zuwenden können.

Berlin, den 1. April 1837.
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Erstes Kapitel.

Die Diphthongisirung.

. .

Betrachtet man im Allgemeinen die Römische Lautlehre

gegen die der übrigen Sprachen des gemeinsamen San

skritastammes, so sind es vorzüglich einige Gesetze,

welche den wesentlichen Unterschied derselben begrün

den, und der Sprache einen so eigenthümlichen Charak

ter, ein so festes Gepräge geben, dass formell hierin ge

rade das Hinausgehen über die bloss dialektische Ver

schiedenheit zu suchen ist. Diese Grundprincipien der

Römischen Phonetik lassen sich wesentlich in folgende

Punkte zusammenfassen:

1) die Abneigung des Römischen gegen Diphthonge,

2) den geringen Umfang der Aspiration,

3) die Beschränkung consonantischer Verbindung im

- An- und Inlaute,

4) den gegenseitigen Einfluss des Consonantismus und

des Vocalismus, und endlich

5) die Schwächung des Auslautes, dem Consonantis

mus wie dem Vocalismus nach.

Ich habe immer als die Hauptaufgabe der vergleichen

den Grammatik, die Hervorhebung der organischen Un

terschiede, und die Entwickelung der charakteristischen

Principien der einzelnen Sprachen bei gleicher Unter

1
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-

lage betrachtet, weil nur so der Reichthum und die ganze

Fülle des menschlichen Gedankens in diesem Gebiete

zur Anschauung kommt; ich muss desshalb entschieden

gegen das Streben einiger wirren Köpfe ankämpfen, die

materielle Gleichheit des Lautes zur Basis einer rein

mechanischen Ableitung einer Sprache aus der anderen

zu machen; denn wie diess einerseits jeder historischen

Grundlage widerstreitet, und zumeist auf Unkenntniss

der verglichenen Sprachen beruht, so bewährt es ande

rerseits die Gedankenlosigkeit, das was in dem einzelnen

Volke frisches, jugendliches Keimen, wenn auch aus ge

meinsamer Wurzel ist, zum todten Nachahmen oder

höchstens zum abgelebten Nachaltern einer angeblich

früheren Erscheinung herabzusetzen. Ich werde demnach

in den folgenden Kapiteln versuchen, die wichtigsten

Punkte des Römischen Lautgesetzes darzustellen, so dass

ich die übrigen Zweige des Sanskritastammes nur so weit

es die strengste Nothwendigkeit erfordert, vergleichend

hervorhebe, und mehr strebe, ein Bild der Römischen

Phonetik in seinen schärfsten Umrissen zu entwerfen, als

einzelne Gesetze, welche die Sprache mit anderen theilt,

auszuführen, da diess mehr einer Grammatik angehört.

Dass hingegen einzelnen Wörtern hin und wieder grös

sere Aufmerksamkeit gewidmet ist, das wird sich von

selbst entschuldigen, wenn aus solchen Ueberbleibseln

auf den Gang der Sprachgeschichte nicht ohne Grund

geschlossen ward. .

Zunächst also macht sich gegen das Sanskrit und

Griechische, namentlich aber gegen das Germanische, in

welches Unorganisches in dieser Rücksicht vielfach

eingedrungen ist, in Hinsicht des vocalischen Elementes

eine tiefe Abneigung gegen die Diphthongisirung geltend.

Nicht als ob die Römer die Diphthonge alle oder über

all verwürfen, – sie haben vielmehr in Spuren einen

grossen Theil derselben erhalten; – sondern, wie es in

der Natur des Sprachzweiges begründet ist, zeigt sich

*
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eine dem Stamme im Allgemeinen zukommende Eigen

thümlichkeit, welche jedoch überall zu überwinden und

constant durchzuführen es dem einzelnen Dialekte an

Kraft gebricht. Ist es nun richtig, dass solche organische

Dialektsverschiedenheiten mindestens zum Theile dem

Boden und Klima zukommen, in denen ein Volk seine

Wohnsitze genommen, so ist es an sich klar, dass hier

durch auch der Zeit ein unbedingtes Recht in Entwick

lung und Herausstellung solcher Eigenthümlichkeit ein

geräumt werden muss; denn es ist unverkennbar, dass in

der früheren Zeit, je näher sie der Einwanderung liegt,

noch ein festeres Anschliessen an das was stammhaft ist

Statt finden werde, während die spätere in der Durchbil

dung eines Principes, das dem individuellen Organ an

gemessen war, weiter fortgeschritten, und zu dem mög

lichsten Grade einer Consequenz in dieser Beziehung

gelangt sein müsse.

Zweierlei haben wir deshalb bei der Bestimmung

solcher Unterschiede festzuhalten, zunächst den Ort, d. h.

das Dialektische innerhalb der einen bestimmten Sprache

des Volkes, wie denn etwa das Organ des Niederdeut

schen von dem des Hochdeutschen abweicht; dann die

Zeit, da in dem historischen Gang die beginnende Ent

wicklung eines Lautprincipes von der vervollständigten

Durchführung desselben genau zu sondern ist. Für das

Römische indessen haben wir uns bei solchen Unter

suchungen vorzüglich in der Gränze des bestimmten Dia

lektes zu halten, da es sich später ergeben wird, dass

die benachbarten Verzweigungen, wie etwa das Umbri

sche, ganz verschiedenen Principien folgten; minder ist

uns das Zeitliche von Wichtigkeit, weil seit der Epoche,

von welcher ab sich die schriftlichen Monumente her

schreiben, zwar ein Fortschreiten der dem Römischen im

manenten Lautprincipe nachweisbar, der Unterschied in

den Perioden aber nicht ein so abweichender ist, dass

wir in der Grammatik um desshalb eine vollständige Schei

4
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dung, wie z. B. des AHD. und MHD. vornehmen müssten.

Von selbst versteht es sich indessen, dass dem Gramma

tiker weder das Dialektische noch das Zeitliche fremd

sein dürfe, im Gegentheil wird eine genauere Bestimmung

zum Theil nur aus der Vergleichung dieser Verschieden

heiten sich ergeben können.

Sehen wir nun nach diesen Bemerkungen, die wir

für alle Wohllautsgesetze, die wir behandlen, gleich

mässig festgestellt haben wollen, auf das soeben ange

führte Gesetz der Diphthongisirung, so ergiebt sich zu

vörderst, dass die älteste Zeit bei weitem weniger spar

sam im Gebrauch derselben gewesen sei, als die der

Classicität, obwohl auch sie in sehr engen Gränzen

sich hielt. Um aber der Ordnung nach zu gehen, unter

suchen wir zunächst: welche Diphthonge das Römische

überhaupt kenne, in welchen Fällen es die gekannten an

gewandt, und drittens endlich, wie es sich bei der Ver

meidung der Diphthonge geholfen habe.

Diphthonge entstehen ursprünglich nicht durch das

Zusammenkommen zweier vocalischer Laute überhaupt,

sondern durch das Verschmelzen des starren A und des

flüssigen Vocales, I, U. Diesen organischen Unterschied

des vocalischen Systemes, den ich schon früher in den

Jahrb. f. W. Kritik (1833 Juli) aufgestellt habe, muss ich

auch hier als Grundlage der Entwicklung um so mehr fest

halten, als er sich für die Germanische Lautlehre in

manchem Punkte als entscheidend zeigen wird. Am treu

sten bewahrt aber das Sanskrit den Unterschied des

Flüssigen und Starren darin, dass das letztere in seiner

vollkommenen Einfachheit nur auf das A beschränkt ist,

während das erstere über seinen natürlichen Umfang als

I und U um einen Schritt hinausgegangen, welchen ausser

den Slawischen Sprachen keine andere ihr nachgethan

hat, wir meinen die Vocalisirung des R. Zwar lag der

Gedanke nicht fern, dass wenn ein flüssiger Vocal der

sei, welcher seinen entsprechenden flüssigen Consonan

-
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ten hat, i–j, u–v, auch das R sein homogenes vocali

sches Element haben müsse; indessen wie alles sich dem

rein Theoretischen hingebende der Lebendigkeit des

Organischen widerstreitet, so zeigt sich bei der Vocali

sirung des rund 1, gegenüber der des j und v im San

skrit, sogleich der Umstand, dass l mit Sicherheit als Vo

cal gar nicht anzunehmen ist, sondern dass es nur der

vereinzelte Fall einer Wurzel oder Form ist, in welcher

eine reine liquida (l, r) oder y mit r Vocal vorkömmt *)

(Kl'rp), was sonst nicht leicht geschieht, obwohl die Gram

matiken es übergehen, dann dass rücksichtlich des r Vocals

erwiesen ist, (vergl. Bopp, Vergl. Gramm. § 1. und Vocalis

mus p. 157 sqq.) dass es nur ein späterer Vertreter einer

Silbe, z. B. ar, sei; endlich aber, dass trotz des Eindringens

diesesNeulings unter die Flüssigen, er selbst durch seine ihm

nicht abzusprechende Gunirung nur die Ursprünglich

keit seiner Entstehung (ar), nicht den Adel der Diphthon

gisirung erlangen konnte. So können wir also für die

Diphthongbildung als einfachstes Element, wie es sich

im Sanskrit zeigt, das starre a und die flüssigen i und u

annehmen, und demnach als ursprüngliches erstes Gesetz

derselben aussprechen: -

nur starres Element mit flüssigem bildet

den mischlautenden Diphthongen;

wobei natürlich, weil die Quantität innerhalb des Diph

thongen schon zur Sättigung der Länge gekommen ist,

auf die Quantität der einzelnen Bestandtheile nichts

ankömmt. Denn es kann á-+i quantitativ nicht längeres

ai (ae) geben, als a-+i. Und hierin liegt schon der Un

terschied von der Verbindung des Flüssigen mit dem

1) Auch andere Consonanten theilen diese Abneigung gegen den

r Vocal; s (sch) z. B. gestattet ihn offenbar nicht, ohne Zweifel, weil

diese Consonanten ihrer Natur nach schwächer sind, als das vocali

scher, welches sein inneres consonantisches VVesen nicht ganz abge

legt hat. Das vocalische Element aber muss in der Silbe schwächer

sein, als das consonantische.
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Starren, oder mit einem andern flüssigen Elemente, da,

wenn hier eine Verwandlung geschieht, was nicht eben

in allen Sanskritasprachen der Fall ist, die Quantität des

letzten Elementes um desshalb allein die bestimmende

bleibt, da es immer der Vocal ist, welcher den quantitativen

Werth der Silbe festsetzt, das erste Element hier aber

zum Consonanten: der Silbe herabsinkt, und dem letzten

die Bestimmung des vocalischen Lautes allein überlässt;

also für i-+a und i-+a gibt es keinen Unterschied in

der Silbe ya, wohl aber für i+a und i-+-à, da jenes

=ya und dieses yá werden muss. Auch diesen Unter

schied müssen wir für die Folge rücksichtlich des Ger

manischen fest im Auge behalten. Der Einfachheit des

Sanskrits kömmt zunächst das Gothische darin gleich,

dass es für das kurze starre Element auch nur den ein

fachen Ausdruck A hat, wie zuerst Grimm schlagend ge

zeigt hat. Nur darin kann ich ihm nimmermehr beitre

ten, dass er meint, dass im Gothischen Diphthongen EI

die Bestandtheile 1) ein in der Sprache nie frei vorkom

mendes e und 2) das flüssige i seien; obwohl ich weit

entfernt bin etwa einen Triphthongen é+i anzunehmen,

da Triphthong nur wiederum durch Vermittelung eines

starren Elementes mit dem Diphthongen, nicht durch die

eines Diphthongen mit flüssigen Vocalen entstehen

könnte. Denn obwohl das Gothische é und Ö von dem

Sanskrit é und Ö durchaus verschieden sind, so haben sie

doch nicht die Einfachheit des starren Elementes wie im

Gr. Lat. AHD. angenommen, um weitere neue Diphthon

gisirung zu bewirken. Es ist überhaupt überraschend,

welche Stufe diese beiden Gothischen Diphthongen gegen

das Römische, Griechische und auch Germanische ände

rerseits einnehmen. Während, wie im Sanskrit, der

kurze entsprechende Vocal fehlt, sind sie doch keines

wegs reine Diphthongen wie dort, da ihnen selten ein

wurzelhaftes i oder u entspricht, dem ai und au entge

genstehen; und wiederum, wenn wie im Griechischen
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und Lateinischen, das Gothische é und o oft dem ursprühg

lichen Sanskrit à entsprechen, so darf doch im Gothi

schen in keiner Weise an ein Zerfallen des starren Ele

mentes in die drei Laute: a, e, o, gedacht werden, da

sonst nothwendig diese Erscheinung zunächst am kurzen

Vocal sichtbar werden müsste. Diese Fälle subsumiren

sich aber leicht auf folgende im Gothischen zu bemer

kende Gesetze. Schwächung des ursprünglichen A zu I

und U sind überall im Gothischen und Deutschen be

merkbar. Wenn wir Gothisch z. B. AU für ursprüng

liches Sanskrit A und ebenso AI für denselben Laut, na

mentlich vor R und H finden, so glaube ich, ist kein

Zweifel, dass das Verhältniss so zu denken sei, dass das

ursprüngliche A sich entweder in I oder in U schwächte,

der folgende Consonant aber eine Modification der Aus

sprache erforderte, die graphisch nicht anders auszudrü

cken war, als durch den Zusatz eines A*). Ausserdem

aber zeigen sich auch in unendlich vielen andern Fällen

solche Schwächungen des Sanskrit starren Elementes in

das Germanische flüssige. Wird nun i und u leichter

sein als a, wie Bopp ganz richtig gezeigt hat, so versteht

es sich auch, dass é und ö leichter sind als à, da dieses

=a-+a, jene =a-+i, =a-+-u; soll sich desshalb San

skrit. à schwächen, wie diess im Gothischen Principe

liegt, so versteht es sich von selbst, dassé und ö die

passendsten Laute sind, die nun zwar das Wesen des

Diphthongen darin haben, dass ihnen durchaus der ein

fache kurze Vocal abgeht, darin aber die Natur des

Starren, dass sie nun unauflöslich bleiben, so dass Go

thisch é+a nicht, wie im Sanskrit, die Silbe aya bilden

könnte. Den entschiedensten Beweis der Richtigkeit die

ser Ansicht bilden die wenigen erhaltenen Fälle, wo Go

thisch 6 nicht Sanskrit à sondern einem ursprünglichen

- - -

-

-

* - 1) Zur Vergleichung diene muthmasslich, Schwächung des a in

Lat, Compositis, durch r wie durch Doppelconsonanz in e verwandelt

pe-pr-gi – neben pe-pe-ri, vipEra, puerpera.
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u Elemente entspricht und eben so é dem Ahd. é (a-i);

wie z. B. bló-ma ganz wie fI Ö-s auf den Stamm phul

zurückzuführen ist, nnd wie Graff Goth. flék an dem

AHD fléhon gleichstellt. Während sich also ai nnd

au für das wurzelhafte i und u und ihre Verstärkung

erhielten, zuweilen jedoch eine Schwächung des a aus

drücken, dürften sich é und d gewöhnlich nur für

Schwächung des à (aa), in höchst seltenen Fällen jedoch

auch als Verstärkung des i und u zeigen. Hierbei kann

ich nicht umhin, darauf aufmerksam zu machen, dass das

Gothische überhaupt nicht das reine Entsprechen des

langen und kurzen Vocals zu lieben scheint; denn wenn

mit dem kurzen a gewöhnlich é oder ö, mit dem u sehr

selten ü, gewöhnlicher au stimmt, so bleibt nur i übrig,

für das sich ein i nicht nachweisen lässt. Hier nun tritt

das obige ei ein, welches Bopp und Graff als reines i

fassen, dem Grimm aber diphthongischen Laut zu geben

scheint. (D. G. I. p. 49). So viel ist gewiss, die ver

wandten Sprachen zeigen stets als entsprechend i, indess

wenn ich Bopp's trefflicher Darstellung zu folgen ganz

unbedenklich finde, so ist doch in dieser Rücksicht nicht

sowohl an eine einfache Verlängerung des i zu denken,

sondern in den meisten Fällen, namentlich in denen, welche

grammatische Functionen ausdrücken, das eials Schwächung

des ersten Lautes des Diphthongen ai zu fassen, ii=i;

ganz wie bei au, welches, das erste Element zu I her

absetzend, IU ergiebt. Diess ist dann der erste Schritt

eines unorganischen Eindringens von Diphthongen, die

flüssiges mit flüssigem Element vereinen, und welches

im AHD. so weit geht, dass man das ursprüngliche Gesetz

kaum wieder erkennen dürfte; namentlich auch dadurch,

dass es mir dort gestattet scheint, nicht bloss den einen

Theil z. B. eines langen à zu schwächen, sondern beide

Theile, wodurch ein Reichthum der Bildungen entsteht,

der oft das ursprüngliche Element in den verschiedenen

*

- - - - - - - - - - -
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Abänderungen ganz dunkel lässt; vorzüglich da häufig

noch dialektischer Wechsel hinzukommt. . . . . . . -

Neben é und ö hat das Sanskrit ai und au, die offen

bar dieselben Elemente enthalten; es muss also in der Art

und Weise der Zusammensetzung ein Unterschied be

gründet liegen. . In der Quantität der einzelnen Bestand

theile, wie Bopp in der vergleichenden Grammatik § 2.

annimmt, ist dieser nach dem oben. Ausgesprochenen nicht

zu suchen; worin also? Die Sanskritgrammatiker haben,

wie gewöhnlich, das häufigst Vorkommende als das ak

leinig Begründende hingestellt, ihnen entsteht AI und AU

nur durch die Verbindung von festem Elemente mit Diph

thongen: ã--é=ai, ä-+-Ö=au. Wäre nun diess letztere

allein der Fall, so wäre das Gothische AI und AU nur

seinem Laute, aber nie seiner Entstehung nach, dem San

skrit AI und AU verwandt, was indess, wenn auch selten,

vorkömmt, wie denn Gothisch ahtau dem Sanskrit. astau

entspricht. Unter Bopp's Annahme hingegen, dass sich

die Laute ái und äu, aus à + i oder à-+u entwicke4

len, würde man die Gothischen ai und au entweder

phonetisch é und Ö klingen lassen müssen, was nicht

wohl angeht, oder es dürfte ai und au grammatisch nicht

dem Sanskrit é und Ö entsprechen, (die auch aus ä+-i,

ä+u entstehen,) was doch wiederum das Gewöhn

liche ist. -

Aber ich habe schon früher in den Jahrb. f. W. Kri

tik gezeigt, dass vornehmlich das erste Princip, welches

Herr Lassen in Schutz nahm, ein einseitiges sei, und dar

gethan, dass es selbst für das Sanskrit nicht passe. Denn

abgesehen von Bopp's scharfsinniger und mir unbezwei

felter Wriddhitheorie, die angefochten werden könnte,

steht doch die Verschmelzung des einfachen Augments ä

mit folgendem flüssigen Vocal zu ai und au, ausser allem

Streite. Ich habe damals die Nachdrücklichkeit des er

sten Theiles, vorzüglich Hermann de em. rat.gr. Gr.

P. 52. 53. folgend, als die Ursache betrachtet, wodurch
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es zuweilen geschehe, dass a+i in den einfachen Diph

thongen é, (in welchen beide Theile gleich klingen oder

vielmehr selbstständig gar nicht mehr klingen) überzu

gehen verhindert würden. Diess ist vom Standpunkte

des Sanskrits, um das es sich damals allein handelte,

auch ganz richtig, nichts desto weniger aber einseitig,

und für das Gothische, wo sich ai eben sowohl als

Stärkung des einfachen i (a-+i), wie als Schwächung

des langen à (a-+a) zeigt, ohne gehörige Erklärung.

Vielmehr ist es ganz gleichgültig, welcher der beiden

Theile der nachdrückliche sei, denn immer wird, wel

cher von ihnen auch den Nachdruck habe, er selbst

im Zusammensprechen mit dem anderen seinen eigen

thümlichen Laut bewahren wollen, und so bewirken, dass

der andere sich nicht gänzlich mit ihm zu einem einfachen

Laute verschmelzen kann. Es ist also ai und au, gegen é

und ö gehalten, so unterschieden, dass in diesen der Laut

des Elementes ganz gleichgültig geworden ist, während

die ersteren zwar auch nur einen Laut bewirken, in dem

aber, gleichsam durchsichtig, die ursprünglichen Elemente

durchschimmern. Im Sanskrit nun, wo, sobald eine äus

sere Anregung eintritt, die Diphthongen é und ö sofort ihre

Festigkeit verlieren, um in ihre Elemente sich auflösen

zu können, geschieht es freilich zumeist, dass ai aus a+é

entsteht, da diess der gewöhnlichste Fall ist, wo einer

der Vocale Nachdruck erhält; und zwar auf folgende

Weise: Die äussere Anregung der Auflösung ist die

dem Sanskrit eingewurzelte Scheu vor Hiatus; und wie

nun nach hinten aus é+a, aya wird =a-+ia, so dass

sich das zweite Element dem dritten hinzugekomme

nen accomodirt, so accomodirt sich nach vorn hin na

türlich das zweite Element dem ersten zugekomme

men; a-+-é=aa-+-i=à-+-i=ái; indem man annehmen

darf, dass das erste Element nicht dadurch, dass es über

haupt lang ist, sondern dadurch, dass es als das folgende

absorbirend den Nachd ruck bekömmt, ái entstehen
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lässt. Ganz gleich, obwohl ein anderes Resultat ge

bend, ist völn=rölegat=röpeat-tvpn-, von welcher

die Form rüpet (Äpet) sich nur so unterscheidet, dass

das u der Endung in der Contraction ümlautend auf or

gewirkt und es zu e gemacht hat: rüpeat=röpes-t-ré

heu-t=töpst, wie diess letztere auch in tubé-agv=rt

Gé-eot =tt Geigt oder ötöóaot =ötöóeot =ötöoöot der Fall

ist, in Formen die sich ohne jene Contractionsart, und

die Umwandlung des a in e durch folgendes t, gar nicht

erklären lassen; denn wenn man zur Contraction tubéaov

in et etwa die Verwandlung des Acc. pl. ßagtéag in eig

stellt, so zeugt diess eben von der Verwirrung jedes

grammatischen Begriffes. Diess also, der Nachdruck näm

lich, den eines der Elemente der Diphthongen dem an

deren gegenüber hat, ist nun namentlich das Princip des

Gothischen ai und au, mag es nun ái, äu oder ai, aü zu

lesen sein; denn das ist mir an der Grimm'schen Bemer

kung über den Accent dieser Diphthonge gewiss richtig,

mag man von dem Einfluss des folgenden Buchstaben

auch halten was man wolle, dass innerhalb des Lautes

nicht beide Elemente gleichen Accent haben. Etymolo

gisch kann demnach auch Gothisches ai und au gewöhn

lich nur dem Sanskrit é und Ö, höchst selten und fast

nie dem ai und au entsprechen. ,

Die zweite Consequenz des Unterschiedes einer

Contraction des Starren und Flüssigen, je nach dem Un

terschiede oder der Gleichheit der Nachdrücklichkeit bei

der Theile, war aber die, dass weil in é und ö beide zur

Einem festen Laute verschmelzen, die Sprache bald da

hin kömmt, sie als ein Einfaches zu betrachten. Ausser

dem Sanskrit ist diess überall, auch im Zend, geschehen:

das Gothische hat sich, wie oben gezeigt ist, beharrlich

auf einer Mittelstufe gehalten; und nur der Mangel der

metrischen Erweismittel könnte im Prakrit von solcher

Annahme abhalten, nicht die Natur der dort vorgenom

menen Verwandlungen. Die Einfachheit eines Vocales
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hat aber darin vorzüglich ihren Begriff, dass dieser in

sich den Gegensatz, der reinen Quantität nach, her

vorstellt, der in den Diphthongen schon vermittelt ist.

So verrathen sich denn in diesen Sprachen das é und ö

besonders darin als einfache Laute, dass sie nun als

kurze Vocale den entsprechenden langen quantita

tiv entgegentreten.

Der erste Unterschied ist hiermit in dem Princip

des starren, und festen Vocalismus gewichen, doch bekun

det sich auch hierin eine vermittelnde Stufenfolge, wie

wir alsbald den Unterschied zwischen dem Griechischen

und Römischen einerseits und dem Germanischen ande

rerseits nachweisen werden. Denn wenn jetzt nach ih

rem Inhalte die beiden Vocale o und e, ihres in ihnen

liegenden Anfangslautes wegen, ganz nahe dem ursprüng

lichen a treten, d. h. selbst starr werden, so ist doch ihr

Laut selbst noch so sehr dem flüssigen i und u ver

wandt, dass sie sich diesen Vocalen nicht gänzlich ent

fremden können. Hierdurch aber wird, wie es sich fast

von selbst versteht, der Uebergang der einfachen Vocale

in einander ungemein erleichtert, indem das e und o als

verwandt mit a einerseits, und als diesen Laut mit i und

u vermittelnd andererseits auftreten, (agv-as, equ-ös,

equ-us); und gewiss, die Mischung der Vocale könnte

fast als willkührlich erscheinen, wenn es uns nicht ge

länge, auch hier auf bestimmte Principien zu stossen, und

wir nicht die ursprünglichen Formen des Sanskrit, wo

die Unterschiede mit unnachgebender Consequenz fest

stehen, hülfreich zur Seite hätten. Vergleicht man z. B.

die Formen: vol- o, vol-unt, vol-umus, mit vis (vils) –

vult – vultis – vellem (velsem) – velim, so wird frei

lich, von den gewöhnlichen grammatischen Principien aus,

alles kunterbunt untereinander zu liegen scheinen, ob

wohl gerade in diesen starken Formen sich die Grund

gesetze des Vocalismus und des Consonantismus, die an

derwärts in der Wortbildung nicht minder häufig, nur
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versteckter *), vorkommen, am zusammengedrängtesten

und auffallendsten erhalten haben. Es ergeben sich für

die Veränderung des Vocales nun gewisse Principien,

die theils in der Vorliebe bestimmter Consonantenclas

sen für bestimmte Vocale ihren Grund haben, und aller

dings mehr spielend der Freiheit des Mundes als der

Festigkeit eines Gesetzes anheimfallen, wie etwa oben

dem offenen l sich gern o, dem geschlossenen sich gern u

zuzugesellen liebt *); theils in der Folge der Vocale, wie

denn i uud u auf einen vorhergehenden selbst durch

Consonanten getrennten Vocal gern umlautend wirken

(vel-im); theils in der Stellung, wie das Wortende na

mentlich sich sehr stark modificirend zu dem Vocale

verhält; (agvas, equ-us, Ärtzt-0g). Oft aber sind sie auch

tieferer Natur, wie besonders hier erst die ganze Frage

nach der intensiven Schwere der Vocale, deren erste und

sichere Grundlagen hingestellt zu haben, dem tiefen

Beobachtungsgeiste Bopp’s gelungen ist, in Betracht

kömmt, da auf sie hin oft ganze Weisen der Formbil

dungen, vorzüglich im Griechischen, gegründet sind. Die

Mittelstufen o und e in ihrer Einfachheit machen es also

dem a leicht, zu i und u zu gelangen, was im Sanskrit

nur in den wenigen Fällen der Schwächungen, und auch

1) VVie verhält sich die vocalische Aenderung zwischen genus

und gen-eris (esis); robur, - oris; nomen, -inis; ord-o, -inis;

scël-us-eris zu cul-pa (für sculpa, vergl. Deutsch: Schuld, und Sanskrit:

skhal, wozu ich auch fal-lo, wie Griechisch opá la ziehe)? VVir

sind gewöhnt, zu schnell über solche Formen hinwegzugehen, und sie

werden uns zu natürlich, als dass wir der geringen vocalischen Modi

fication Aufmerksamkeit schenken sollten. Die gewöhnliche Gramma

tik, die nur bewusstlos, d. h. gedankenlos, solche Aenderungen einre

gistrirt, sollte desshalb sich hüten, von der VVillkühr der ver

gleichenden Grammatik zu sprechen, sie, bei der Afft, VVillkühr ist,

insofern da wo dem Faktum weder Grund noch Gesetz untergelegt

wird, schwerlich von etwas Anderm die Rede sein kann. Ueber jene

Fälle übrigens werden wir im 4ten Kapitel zu reden Gelegenheit

haben.

2) Hier ist der Unterschied der Zeit (siehe oben p. 3) zu beob
achten. » ",

A -

-
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dort nur bei i geschieht. Rechnet man hiezu, dass diese

verschiedenen Principien oft in Collision gerathen, so

kann man es freilich dem der bloss äusserlich zu Werke

geht, nicht verübeln, wenn er auf das alte Wort, dass in

der Etymologie die Vocale ohne Bedeutung seien, zu

rücke kömmt.

Für die Diphthongisirung aber entsteht nun folgen

der Weg. Zunächst, da e und o die Starrheit der Un

auflösbarkeit erhalten haben !), ist neben den Diphthon

gen ai und au, eine Reihe möglich, die durch Verbindung

des o und emitt und v entsteht: ot, ov, et, ev, welche

je nach dem Maasse der Nachdrücklichkeit ihrer Mo

mente verschiedenen Klang annehmen. So bildet sich

auch neben dem vocalisch gewordenen e abermals ein

diphthongisches ae, das dem Sanskrit é etymologisch

nahe steht, aber da é und ö ebenfalls in bestimmten

Stellen dem Sanskrit ä entspricht, so kann diess San

skrité eben so gut durch ei und oi (oe) ausgedrückt wer

den *). Dasselbe Verhältniss zeigt sich bei Ö; es entspricht

ihm zunächst av, au, (was mitunter selbst Ö gelautet hat)

aber da é und ö dem starren Sanskrit. a gleich sind, auch

ev (eu) und ov. Wir haben indess ausser diesen auch noch

die Zusammensetzung dieser halbstarren e und o, sowohl

untereinander als mit dem starren a, zu betrachten. Hier

ist nun grade für das Altclassische der scharfe Unter

schied gegeben, gegenüber dem viel willkührlichern Ger

manischen. Denn das Griechische und Römische halten

in so weit das alte organische Gesetz der Verbindung

1) 6 hat sich im Griechischen nur in öxró (vgl. öydoog=öydoros),

aber wohl schterlich in Worten wie 2atpä, Aartpó– og + 2atpoüs

aufgelöset; aus dem Vocativ sollte man vielmehr auf Ausfall eines j

schliessen. Im Römischen steht octo zu octavus dem Sanskrit am

nächsten.

- 2) Vergl. tºr- stt – Sout; und was ich über gunirte Formen

des Griechischen in den Jahrb. f. VV. K. in meiner Recension der

Bopp'schen Grammatik gesagt habe.
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des starren und flüssigen Elementes zum Diphthongen

fest, dass sie stets den letzten Bestandtheil des Diphthon

gen flüssig sein lassen; so lange man es folglich nur mit

halbflüssigen Elementen zu thun hat (eo, os), wird eines

derselben regelmässig in das ganz flüssige verwandelt, so

dass é0, 0s sich in ov umsetzen, wobei für e0 die Mit

telstufe ev in équeTyro, u. dgl. m. sich noch sichtbar

bewährend zeigt; eben so verwandlen sich ee oder oo in

eu und ov, obwohl hier, nach dem Grundsatze, dass

gleiche Vocale sich in den verwandten langen umsetzen,

auch ) uud (o eintreten können, wenn gleich freilich sel

tener. Uebrigens beweisen Verwandlungen, wie oe=ov,

schlagend die Wahrheit des, von Bopp § 7. der vergl.

Grammatik und in der Vorrede zur neusten Auflage der

Sanskrit Grammatik, aufgestellten Gesetzes der Intension

der Vocale, da der Laut u sich dauernd gegen i erhält,

(man könnte für oe, ou erwarten, was auch dialektisch ist)

folglich stärker als dieser sein muss. Tritt hingegen als

eines der Elemente ganz starres a auf, so ist Diphthongi

sirung unmöglich geworden, vielmehr macht sich der starre

lange Vocal geltend, und zwar vorzugsweise der, welcher

neben seiner Starrheit den gemischten Laut des flüssigen

Elementes festhält, also a+e=y (oder à), a=o=o,

e+ a= 7, o+a= to. Diphthonge wie yv, (ov, scheinen

mir nach dem, was ich oben (S. 6) gesagt habe, mehr dem

einzelnen Dialekte und der grammatischen Theorie, als

der lebendigen Sprache anzugehören, auch zeigt sich diess

in der Augmentation auf das augenscheinlichste").

Im Classischen also wäre das als Grundpfeiler auf

=----------

1) sv im Augment bald sv bald mv; dass ab im Augment mv an

nimmt, geschieht um den Gang der Verwandlung des «Ü in das ver

º »-
-

schieden lautende sv zu zeigen (s+ av); doch halte ich mö für nichts

länger als sv; ov braucht indessen nicht augmentirt zu werden, da

doch kein Umlaut bewirkt würde. Ueber die Vocale g, p, ſº später.

v
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gestellte Gesetz nicht verletzt; da die Diphthongisirung im

mer die Gegensätze des Flüssigen und Starren enthält ).

Das Germanische, namentlich das AHD., hat aber

darin einen weitern Schritt ins Unorganische gethan, dass

es erstens beim Zusammentreffen des Starren mit dem Halb

starren, das Letzte in das Flüssige nicht verwandelte,

also Diphthonge wie oa, ëo, ae u. s. f., gestattete; dann

aber, dass es, indem es häufig das a zu i schwächte,

selbst Flüssiges mit Flüssigem oder Starrem als Diphthong

anerkannte: ui, ia, ie *); wofür das Griechische und Rö

mische im ersten Falle einfachen langen Vocal oder Hia

tus, im zweiten Hiatus oder Consonantirung (ua, ja) ein

treten lassen. Aber eben dieses Uebergreifen des Germa

nischen bestätigt unsere Theorie auf eine schlagende

Weise, da Bopp von ganz anderer Seite her nachgewie

sen hat, dass solche Diphthonge sich regelmässig durch

Schwächung oder Ablautung aus a zu i-oder u Laut ent

wickeln, folglich in ihrer Ursprünglichkeit gerade auf

- 1) a. Das Griechische ov dem Laut nach =ü als Diphthong,

weil das Griechische das einfache u nur getrübt kennt. Ganz verschie

den davon das schwächere AHD. ou, statt des älteren AHD. au, da

hier das o nicht unmittelbar Vertreter des a ist, sondern durch den

Einfluss des folgenden u zu o umgelautet oder abgeschwächt ward.

Seine Aussprache ist sicher desshalb nicht die des einfachen Vocales

sondern diphthongisirend.

b. Der Diphthong vu macht Griechisch allein Ausnahme, und

entspricht keinesweges dem Römischen ui, worüber später. Allein ge

gen die Bildung dieses unorganischen Diphthongen ist erstens zu er

innern, dass meistens eine Form mit blossem v daneben läuft; zweitens

dass derselbe gewöhnlich nur durch Ausfall eines o zwischen v und -

(also unorganisch) entstanden ist, so bei dem Foem. Part. Perf act.

wie Bopp schon richtig bemerkt; treffen hingegen v und t sonst un

mittelbar zusammen, so entsteht alsbald Contraction oder sonstige Aen

derung, vergl. jösia, lystc etc.

2) Dass hier an wahren Diphthong, nicht an Zweisilbigkeit oder

gar an Consonantirung des ersten Vocales zu denken sei, beweist die

Gleichgültigkeit des zweiten Elementes gegen die quantitativen Verhält

nisse, (d. h. nie Unterschied zwischen iu und iü) worüber wir oben

Pag. 6 geredet haben.

- - - - - -- - - - – – – - - - - - -
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unserem Gesetze auf das allerfesteste fussen *). Bemer

kenswerth scheint noch das zu sein, dass das NHD. zu

dem alten einfachen Principe nach vielen Schicksalen

zurückgekehrt ist; denn es hat zwar die Trübung des

Umlauts behalten, ohne diesen als diphthongisirend, son

dern nur als trübend gelten zu lassen, die übrigen er

wähnten AHD. und MHD. Diphthonge aber so verändert,

dass es sie phonetisch (freilich nicht graphisch) entweder

auf den einfachen langen Vocal zurückführte, und so oft

nur die Vocalverstärkung behielt (bieg=biugan, ziehen),

oder den entsprechenden organischen Diphthongen (wobei

e und o als starre gelten) sich wählte, wie Leute,

(Liuti) Heu, fleugst (neben fliegst) u. s. f. –

Es bleibt jedoch noch eine andere Rücksicht übrig,

unter der wir das diphthongische System einer Sprache

betrachten können, und die uns hier von grosser Wich

tigkeit für die Bestimmung der Unterschiede des Grie

chischen und Römischen ist. Wir haben oben gesehen,

dass die Sanskritischen Diphthonge die Beweglichkeit der

Elemente nicht aufgeben, sondern vielmehr nur der äus

seren Anregung bedürfen, um alsbald neue wahlverwandt

schaftliche Verbindungen einzugehen, so dass je nachdem

die nähere Anregung auf den starren oder auf den flüssigen

Vocal geschieht, dieser sich dem anregenden Elemente hin

giebt, a+ Ö=au, a+é=ai,é-+a=a–yau. s. f. In solcher

vollkommenen Freiheit bewegt sich keine der verwandten

Sprachen mehr, indem diese bald mehr bald minder eine

Einschränkung erfahren. Im Gothischen ist der zweite

Fall, die Auflösung des zweiten Vocals, etwa des u in

v vor Vocalen oder des i in j wie im Sanskr., zwar

organisch, aber keineswegs durchgreifend, und auch

1) Nur ia im AHD. und einige Diphthonge, wie u o, ua, machen Aus

nahme. Ia erklärt sich in vielen Fällen durch Contraction aus Redupl.

oder sonstigem Ausfall; die anderen Diphthonge sind oft nur dialekti

sche Unterschiede einfacher Vocale, namentlich des ö, oder Vertreter

anderer Diphthongen. Vergl. Graff, Sprachsch. 1. Bd. Pag. 65. sºIT

2
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nicht für alle Diphthonge geltend *). Im Griechischen

hat sich umgekehrt der erste Fall mehr bewährt, nament

lich bei dem Augment wo éa-Üšyoa="Ü§yoa, éaiveov

=ºveov (siehe oben) und andere Fälle dafür sprechen?).

Für die zweite Beziehung stehen nur einzelne Fälle da,

wie in der Decl. von vaög=varóg, und namentlich ßa

otſeig, Baotºrog, wo der Ausfall des F sich bald im fol

genden Vocal (attisch) bald im vorhergehenden (home

risch) – ſagtäg–ßaotjä– ersetzte; dann in Stämmen

mit Präsensverstärkung wie z. B. in zeio welches sich

dann in xéro, und mit Verlust des F in Yéco umwandelt;

eben so Aor. I, ézevoa und, da o zwischen zwei Voca

- len ausfällt, ëxeva (Hom.), und diess wiederum zera

=ézsa. Aber diese *) Spuren sind vereinzelt, und nur

aus der älteren Periode herübergekommen; der eigent

liche Charakter des Griechischen stellt sich so heraus,

dass es den Diphthongen als in seinem Ende in sich ab

geschlossen, und ohne Fähigkeit weiterer Auflösung an

sieht. Hieraus erklärt sich einerseits, wie der letzte Theil

ohne weiteren Halt der Selbstständigkeit, so sich verdün

nen durfte, dass er in der Aussprache, namentlich bei dem

dünnen i ganz verloren gehen, und sich nur theoretisch

durch i subscriptum ersetzen konnte; andererseits aber

büsste hierdurch erst die Sprache die beiden Laute des

j und v ein, die grade in solchen Auflösungen am meisten
-- –– + –– i

1) kniu, = dat. kniva, thius=thivös, thivé (m. g.pl.) thivi (f, wie

lighvi), tavida nebeu tauides (Gr. I. p. 47) und ebenso thivjös von

thivi.

2) étéxsuv, u. s. f. gehören dem anlautenden Digamma an.

3) Soll man bei der Contraction von Zoéeo, an eine Auflösung und

dann an Contraction denken? Fove=šoFe=éos=éov? oder absor

birt der Diphthong den folgenden kurzen Vocal? Letzteres ist wahrschein

lich, aber die epische Form oéooo ist nur durch oFéooo verständ

Iich, eben so öe= öFs, an eine Form oéo ist nicht zu denken, da

die eigentliche Bildung des Futuri in Goo=Sanskrit syámi den Binde

yocal s nicht ausschliesst, und man für lös wiederum ein neues Prä

sens öo annehmen müsste, während alle Formen sich aus dem Stamme

ZoF (vérgl. lav-o) gehörig erklären. - *

v
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vorkommen. Man könnte versucht werden umgekehrt

zu Werke zu gehen, und etwa sagen, dass der Verlust

des j und v erst diese Unauflösbarkeit der Consonanten

herbeigeführt habe. Allein die epische Sprache selbst

giebt uns hier den besten Fingerzeig für den Gang der

Geschichte. Denn dass beide Laute auf einmal und

gleichsam so ex abrupto verschwunden, oder im Griech

wenigstens in den Homerischen Gesängen, nie vorhanden

gewesen, diess kann nur die Beschränktheit eingefleisch

ter Vorurtheile noch glauben. Am längsten aber sind im

Homer die Spuren des ausgesprochenen Digamma da er

halten wo v frei, nicht durch einen vorlautenden Vocal

gebunden war; hier noch die Hemmung des Hiatus und

die Position des kurzen Vocals; während viel seltener und

vereinzelter eine Auflösung des Diphthongen sich findet,

und selbst da wo sie eintrat, doch nicht stets die Hemmung

der Contraction bewirkte; zt.óFog in toüg, Öéfe in öei

zeigen wenigstens, dass das dazwischenstehende Digamma

nicht, deutlich mehr gehört wurde. Ueberhaupt aber

wie viele VWurzeln, deren inlautendes F mit vorangegan

genem Vocal sich diphthongisirte, sind denn in ihrer Ur

sprünglichkeit erkannt, und würden ohne das Sanskrit

und Germ. erkannt werden können? So mag es denn

auch ziemlich gewiss erscheinen, dass der Gang der oben

vorgezeichnete gewesen sei"), und dass zunächst dadurch

dass der Diphthong in seiner Geschlossenheit gefasst wurde,

sich das j und v in der Auflösung verloren, im Anlaut

und nach Consonanten (vergl. Wurzel ört *) und örug

1) Die VVahrheit dieses Grundsatzes bestätigt schon der Umstand,

dass auch das Römische angefangen hat, v zwischen zwei Vocalen

wegzuwerfen, und die dadurch offen werdenden Vocale zu contrahi

ren; gerade wie im Griechischen bei den seltenen Auflösungen, wäh

rend gewöhnlich das Streben, kein Moment fallen zu lassen, die

Diphthongisirung erhielt, und so v und jals Consonanten schwanden.

2) Ich dächte, es wäre endlich Zeit, die unsinnige Schreibung

éöösuo« u. s. f aufzugeben; da F sich nicht zu d assimilirt hat. *"

dern ein blosser Nothknecht der Verlängerung ist. Oder will man auch

2



20 Erstes Kapitel.

W

mit Sanskrit dwis', aber öjv hat nach ö nicht F sondern

j eingebüsst) hingegen einen sichern Halt fanden, und so

sich länger erhalten konnten; bald jedoch auch hier dem

selben Schicksale wie in der diphthongischen Auflösung

wichen, indem sie entweder ganz wegfielen, oder in ein

zelnen Fällen, und zwar namentlich das j, sich in andere

Buchstaben verwandelten; (vergl. im Anlaut L und im

Inlaut o mit vorgehender Assimilation in Gäootov für

Taxicov, und in den Verben auf –000 Jahrb. f. W. K. 1834);

so dass die Sprache zwar zwei wichtige Bestandtheile

verlor, aber hierin einen eigenthümlichen nicht unschö

nen Charakter ihrer Form fand. Ganz umgekehrt ist das

Verhältniss im Römischen. Wenn im Griechischen näm

lich der starre Theil des Diphtongen sich in jeder Weise

verbindet, der flüssige im Verlauf der Sprache diese Fä

higkeit einbüsst, zeigt sich vom ersten im Römischen keine

Spur; während das letztere so weit um sich greift, dass

fast alle Sanskritischen Diphthonge nur in der Auflösung

erscheinen, und diess zwar an Stellen wo der Natur der

Sache nach diese eigentlich fremd wäre. Denn das Rö

mische, wie weiter unten gezeigt werden soll, wendet

sógar hänfig dann Bindevocale an, wenn bei folgenden

Consonanten der Diphthong organisch an seinem Platze

wäre; man vergleiche z. B. nur Sanskrit naus Grie

chisch vaÖg mit dem Römischen nav - is und andere

Fälle, die später erwähnt werden sollen. Hierbei sind

nun aber zwei Erscheinungen für die Natur der Auf

lösungen wichtig. Erstens dass die durch dieselbe ent

stehenden Consonanten keinesweges denselben Werth

haben, sondern dass j durchaus schwerer ist als v. Zu

nächst zeigt sich diess darin, dass der vorhergehende Vocal

durch ein aufgelöstes j gewöhnlich verlängert erscheint.

anlautend öÖstvóg, Öósios schreiben, da diese Formen den vorhergehenden

kurzen Vocal verlängern? Anders in Östóce (für ÖéóFua), wo die

Sprache selbst die geschwundene Positionsverlängerung durch die Diph

thongisirung ersetzte,

------

TT –--–-T–==––--------------
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Diese Eigenschaft kömmt dem Buchstaben im Römischen

nicht als Consonanten an sich zu, wie wir wohl aus dem

Umstande vermuthen könnten, dass das Sanskrity im Grie

chischen häufig in § oder in öu übergeht, also in Doppel

consonanten oder freie Silbe, (vergl. Sanskrit yug mit

Griechisch Lüy, Röm. jug, Deutsch. Juh; und Sanskrit

yác mit Griechischem öutox ), Deutschem jagón); sondern

vielmehr der Auflösung. Wäre nämlich j an sich Dop

pelconsonant, so müsste es auch frei, z. B. im Anlaut

Position machen, also séjungo, réjicio bilden. Diess ist

aber so wenig der Fall, dass es gerade an solchen Stel

len ohne alles Hinderniss ausfällt und die offenen Vo

cale Contraction eingehen lässt, also récis für rejicis,

reicis. Vielmehr lässt das aufgelöste j in dem vorherge

henden Vocal das in ihm enthaltene i noch durchschim

mern, und giebt ihm so den Anklang eines Diphthongen;

eine Bemerkung, die schon den alten Grammatikern nicht

entgangen ist. Daher ist es auch nur erklärlich, dass

das Römische in manchen Worten, trotz seiner Liebe zu

Auflösungen, in einzelnen Fällen und in Diphthongen,

die ihm beliebt sind, (also ae oder é) ein im Sanskrit

freies y mit dem vorhergehenden Vocal zu ae diphthon

gisirt, und so das Wort um eine Silbe verkürzt, eine Er

scheinung, die im Prakrit und im Zend als sehr gewöhn

lich betrachtet werden kann. Also z. B. Sanskrit ayas

(ferrum) Römisch aes (aesis, erst neuer aeris), àyus=

ae-tat *), lassen sich nur unter solcher Annahme verste

1) Die Vergleichung mit airéo bei Pott. R. 112 ist allerdings miss

lich; wenn dieses überhaupt Simpl. ist, so müsste man es zu yat stel

len, das zwar schon durch nr-éo vertreten wird, was aber dennoch

unbedenklich wäre, weil VWurzeln sich oft bei dem Verluste eines ih

rer Elemente in der andern Sprache in verschiedener Form zeigen;

vergleiche pac'-ztszt-coqu- und deutsch back-en (Gr. 90) und kochen,

Ich sehe aber ein Comp. mit vi darin, vielleicht =vi-+yat. Dass

übrigens neben der Vertretung des y durch und ö auch die des

blossen Spiritus oder der Diphthongisirung wie bei F vorkömmt (yas

ös, yudh- ööuiv-öouiv) bedarf keines VWortes.

2) Führt prae-d-a auf praedium, prayas (precious-valuable)? An
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hen; und so mag säyas (vesper-serum) allerdings dem
A. -

Lateinischen se-rum so entsprechen, dass é ein früheres

ae vertritt, worüber später ausführlicher. Das zweite

aber ist die Bemerkung, dass da j seiner Natur nach bei

weitem schwerer ist, als v, es auch weniger dem Un

tergang anheimfällt als dieses. Schon oben hat sich für

diese Annahme als bewährend der Umstand gezeigt, dass

y im Griechischen sich durch , Öl, ö, dann durch Assi

milation fremder Buchstaben") ersetzt, während v ent

weder mif Spiritus oder blosser Vocalverstärkung sich

begnügen muss, oder gar ganz wegfällt. Im Römisen

zeigt sich die Flüchtigkeit des v darin, dass es zwar in

der Auflösung stets gestattet ist, daneben aber ausfal

len kann und den offen stehenden Vocalen zumeist die

Contraction gestatten muss; offenbar, weil der Laut nicht

in sich so consolidirt ist, als der des y. Durch diesen

Verfall aber erhält die Sprache neben der Breite der

consonantischen Auflösung, in der Contraction den Grad

der Festigkeit, die ihr sonst durch den Mangel der Diph

thongisirung abgeht *). - -

eine Ableitung von praed (praes.) darf nicht gedacht werden, da diess

selbst erst contrahirt ist aus praevad, grade wie praeco – aus praevoco,

mit Ausstossung des v und Absorbirung des folgenden Vocals. Ob das

Simpl. vad (vas) mit Bopp zu va d sprechen, ( «öóáo – Fad-),

wie das AHD jehari (testis) von der VWurzel jah (loqui) herkömmt,

oder zu vád gehen, gehöre, wie R. arbiter= ad-ba-ter auf die

VWurzel ba –ßa-gá führt, lasse ich hier unentschieden.

1) Merkwürdig bleibt 2c) og Neutr., welches wahrscheinlich so -

für ein ursprüngliches kalyas (neutr.) steht, wie älog für anyas.

Der Stamm xa) ist am einfachsten im Griechischen, im Sanskrit nur

in Ableitungen, wie kalyam, kalyänas. Unter solcher Voraussetzung

würde kalmas'a, ein sonst dunkles VVort, die hübsche Erklärung zulas

sen: „ qui rectum, pulcrum occidit, (m as occidere ſerire laedere);“

aber wie ist es mit kilvis'a, einem offenbar analog gebildeten VVorte?

Kalmás'a, was VVilson als Vermischung der Farbe und Kaste hat,

erklärt sich leicht als Befleckung des Reinen, die Differenz läge nur in

der Verstärkung des Vocales a, durch VVriddhi bei Kritsuffix.

- 2) Ich meine amavisti=amasti; amaverunt=amarunt; novisti=

nosti; covinctus (nicht conjunctus)= cunctus; Jovipiter=Jupiter;
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Fassen wir nun nach dieser Rücksicht den Charak

ter der drei antiken Sprachen zusammen, so ergiebt sich

für das Sanskrit der gehörige Grad der Bewahrung und

der Auflösung des Diphthongen nach beiden Seiten hin.

Somit nie Hiatus, nie Ueberfülle weder der Diphthongen,

die nur vor Consonanten, noch der Auflösungen, die nur

zwischen Vocalen eintreten können. Im Griechischen

Starrheit des Diphthongen, somit oft Hiatus, der den

Mangel der liquiden Buchstaben einiger Maassen ersetzt;

Formen wie Exéever milderen die Starrheit, die entste

hen würde, wenn die gehäuften Diphthongen nur vor

Consonanten ständen. Im Römischen Auflösung der Diph

thonge; desshalb von dieser Seite her nur selten Hiatus;

dabei die Breite der auseinandergezogenen Silben wie

derum gemildert durch die Freiheit des Ausstossens des

Halbvocales und die daraus hervorgehende Contraction.

Wenn also im Sanskrit beide Seiten als ausgebildet und

vollkommen erscheinen, so haben sich die antiken clas

sischen Sprachen jede nur nach einer Seite hingewor

fen; dem inwohnenden Sinne nach Schönheit aber ist es

gelungen, die durch solche Einseitigkeit entstandenen

Mängel zu heben, so weit überhaupt nur äussere Mit

tel diess vermögen. Also Formen wie éxéevvto sind Rö

misch unmöglich, (wie später sich zeigen wird); Formen

wie amaverunt, navis, sind dem Griechischen fremd; das

Sanskrit hat beide, und beide zwar an ihrer rechten, der

Natur der Sache entsprechenden Stelle. Darin aber

bleiben die antiken Sprachen z. B. dem Germanischen

überlegen, dass sie von dem Grundgesetze der Diphthong

bildung durch starres und flüssiges Element nie ab

wichen. - - -

Nach diesen allgemeinen Erörterungen ist es uns GT

Joviglans= Juglans, providens=prudens etc.; nur wo der Charakter

einer Endung oder eines Stammes verloren ginge, wie in amavit=amat

kann natürlich weder VVegwerfung noch Contraction entstehen.
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Iaubt, zu dem Einzelnen überzugehen, und zuerst zu fra

gen, welche von den organischen Diphthongen, die nach

den einfachen Elementen möglich sind, das Römische

kenne.

Die Grammatiker haben es an einer grossen Zahl

von Diphthongen nicht fehlen lassen, fast keinen derje

nigen, welche im Griechischen in Gebrauch waren, fin

det man bei der Aufzählung übergangen. Zunächst eine

Bemerkung rücksichtlich des Graphischen und des Pho

netischen in der Sprache. Es ist unwahr, was neuerdings

vielfach behauptet ist, dass die Sprache dieselben Fort

schritte im Zeichen beobachte, den sie im Tone ausdrückt.

Man braucht nur etwa Grimm's Forschungen und sorgsame,

sowohl etymologische als phonetische Scheidung

des AHD. e mit dem einen für alle Modificationen vor

handenen Zeichen zu vergleichen, um zu der entgegen

gesetzten Ansicht zu kommen. Auch giebt es gewisse

Eigenthümlichkeiten, welche das Volk dem Munde über

lässt, ohne sie der Schrift anzuvertrauen, entweder, um

die grammatischen Unterschiede nicht zu verwischen,

oder aus Bequemlichkeit. Nicht alle Völker haben die

Sorgsamkeit, jede Modification der Aussprache in der

Schrift aufzufassen, wie die Inder: diese thaten es auch

schwerlich früher, als bis ihre Sprache ihnen schon Ob

ject der Forschung geworden, vielleicht erst, als sie

schon völlig aus dem Munde des Volkes verschwunden

war. Die Griechen hingegen haben sicher einige wich

tige Wohllautsregeln im Auslaute beobachtet, die sie in

der Schrift unbezeichnet liessen, z. B. muss man töy Kügov,

zöu taré9a gesprochen haben, wie Inschriften dieses zuwei

len noch bestätigen. Nun ist uns zwar das graphische System

Hauptquelle der Erkenntniss des Phonetischen, allein dem

Grammatiker, der es mit dem letzten fast ausschliess

Iich zu thun hat, darf es nicht die einzige bleiben; er

suche namentlich auf etymologischem Wege manchem

Unterschiede nachzuspüren, welchen er in der Schrift

,
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nicht aufzufinden vermag. Fingerzeige geben hierbei

freilich mitunter Inschriften, denn da diese oft aus der

Werkstätte des gewöhnlichen Steinmetzes, der sein Ohr

bei der Schrift mehr befragte, als die hergebrachte gram

matische Gewohnheit, hervorgingen, so findet sich in ih

nen vielfach der sicherste Ausdruck des Phonetischen

wieder. Wiewohl umgekehrt man sich zu hüten hat,

abweichende Schreibung immer als ein solches Befolgen

phonetischer Verhältnisse zu betrachten; denn viele In

scriptionen zeigen gerade die verderbte Orthographie

grammatischer Grübelei, wie das Streben nach vermein

ter Alterthümlichkeit, nach Consequenz in gleichgeachte

teten, ihrer Natur nach aber verschiedenen, Fällen. Hat

man bei uns nicht bige und bihge, und Gott weiss wie

sonst noch geschrieben? Ich bemerke diess aber insbeson

dere desshalb, damit, wenn bei der folgenden Darstellung

mitunter etwa das Zeugniss mancher Inscription oder

manches Grammatikers nicht beachtet erscheine, man

diess nicht der Unkenntniss derselben, – sie liegen vor

uns zum steten Gebrauch wo es nöthig scheint – zu

schreiben möge, sondern dem guten Willen, sie da, wo

sie nichts Factisches, der Sprache Inhaerirendes bieten,

bei Seite zu lassen *). –

Wir haben oben von der Natur des E als Vocal

geredet; wir haben in der Entgegensetzung des kurzen

gegen den langen, d. h. in der alleinigen Beziehung des

Quantitativen, den Abfall vom diphthongischen Wesen

gefunden. Und diess muss uns nothwendig auf die Frage

führen, ob in dem E, d. h. in den Lauten, die das Rö

mische mit diesem Zeichen ausdrückt, sich nicht eine

Spur der alten diphthongischen Natur wiederfinde. Diess

1) Ich muss überhaupt bemerken, dass ich Kenntniss des Materia

les, namentlich dessen, was Schneider giebt, voraussetze. Aus ihm

und den Indicibus, etwa bei Gruter, liesse, wenn es sich der Mühe

lohnte, leicht die wohlfeile Gelehrsamkeit der VViederkäuer sich her
ausstellen.
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leitet uns aber zugleich in die Untersuchung der beiden

Diphthonge ae, ai, ein, als welche aus gleichen Elemen

ten hervorgehen. Was das Phonetische betrifft, so habe

ich oben gezeigt, welcher Unterschied zwischen ae und

ai Stattfindet, etymologisch drücken sie fast stets das

selbe Verhältniss aus. Betrachten wir nun die Quellen

der älteren Sprache, so finden wir den Diphthong gewöhn

lich durch ai bezeichnet, und wir haben keinen Grund

zum Zweifel, dass diese Schreibung den älteren breiteren

Laut vertrete. Die späteren Inschriften zeigen gewöhn

lich ae; und wenn ai nach August sich findet, (vgl. Ind.

gramm. ad Grut. insr. ai) so halte ich diess viel selte

ner für local, als für Affectation der Alterthümlichkeit oder

für Einfluss Griechischer Schrift und Gelehrsamkeit. Der

Abfall vom ai zu ae herab weist nämlich überhaupt auf

das viel allgemeinere Streben des Römischen, den ein

fachen Vocal– und diesem nähert sich ae mehr als ai –

statt des Diphthongen zu setzen. Hierbei aber ist ae

blosses Zeichen, nicht Vertreter der Aussprache, so dass

diese etwa, wie Schneider meint, a-e gewesen wäre;

phonetisch würde é genügen; d. h. das dunkle a ist nur

Hinweisung auf den etymologischen Ursprung. Denn

man muss auf das bestimmteste daran festhalten, dass Rö

misch ae nie aus a+e, oe nie aus o+e etymologisch

entstehe, sondern stets durch Vermittelung des i oder

durch Einfluss eines folgenden j. – Nur in den höchst

vereinzelten Fällen, wo jede Etymologie schwand, oder

in ausländischen Worten mag eine Ausnahme sich finden.

Wenn man coena aus ed mit alter Verwandlung des d

ins vorn anführt, so ist diese Etymologie theils zweifelhaft,

(man könnte auch an ag denken, mit Uebergang des g

in s; oder noch bequemer an às sitzen) theils hat sich e

oder a des Stammes gewiss schon durch die Composition in

i verwandelt. Also ursprünglich ist ai vorherrschend

neben ae, was sich jedoch in einigen Worten COnstant

hält, namentlich in aes, praeda, somit gerade in solchen

f
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woj einwirkte, obwohl auch hier aiternusgeschrieben

wird. Sollte sich nun neben dem breiteren Laut ai ein

einfacher Diphthong finden, so wird in dieser alten Zeit

ihn é vertreten; und allerdings finden wir in der Form

lehre Fälle, wo wir é als Diphthong anerkennen müssen;

mindestens in so weit, als es aus a-+i entstanden ist.

Ob diese Bildung innerhalb des Römischen Bewusstseins

geschehen sei, oder sich aus der Zeit vor der Trennung

herschreibe, ist freilich ungewiss,

Dass der Conjunctiv Praesentis der schwachen a

Conjugation aus a+i, amémus=amaimus, entstanden sei,

ist vielfach ausgesprochen; ich habe in den Jahrb. f. W.

K. die Conjunctive der anderen Conjugation, so wie das

Futurum der dritteu und der schwachen iConjugation

in der Art hinzugezogen, dass sich der Conjunctiv dieser

Formen vom Futuro nur durch die Abweichung der Con

traction unterscheidet. Denn die gewöhnliche Weise der

Contraction bleibt im Römischen immer die Absorption

des folgenden Vocales durch die Verlängerung des vor

hergehenden (ama-istis=amástis, noissem = nössem,

amaerunt=amárunt); und nur wo Formenunterschiede

nothwendig sind, wird zu einem anderen Mittel gegrif

fen. So ist auch in amémus=amaimus, ai zu é gewor

den, zum Unterschiede von amamus, und ebenso hat sich

Futurum legémus (é=ai) im Unterschiede von regel

mässigem legámus (ä=ai,) gebildet. Was nun diesen

Conj. legämus betrifft, so ist er für uns an hiesiger Stelle

gleichgültig, und wird erst später zur Sprache kommen;

dass aber das Fatuum legémus=lega-imus, durch die

eingeschobene Wurzel i, (gehen, nicht i wünschen, so

wenig, wie im Conj.) gebildet sei, ist wohl keinem Zwei

fel mehr unterworfen. Denn wenn Bopp mit Recht be

merkt, dass die dritte Conjugation den Bindevocala der

ersten Sanskrit Conjugation in der Endung zu i abschwächt,

(leg-i-s, leg-itis), wie denn das ganze Conjugations-Sy

stem der Römer die vollen Endungen des Sanskrit in a

-
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zu i umwandelt, so folgt daraus doch nicht, dass sich das

stärkere a Suffix nicht vor dem vocalisch anlautenden

eingeschobenen i in seiner Kraft erhalten könne, vor

züglich, da sich jene Schwächung zu i nur unmittelbar

vor den Personalsuffixen zeigt. Darin weiche ich also

jetzt von meiner ehemaligen Erklärung des Conjunct. le

gämus und des Fut. legémus für legaimus ab, dass ich

das a nicht mehr als das in der II. Sanskrita-Conjuga

tion dem i beigegebene lange à betrachte, sondern es

als den Bindevocal der ersten Conjugation ansehe. Denn

auch die zweite, d. h. die schwache e Conjugation, hat,

wie die vierte, diesen ursprünglichen Bindevocal des San

skrit Verbi erhalten, oder vielmehr das i des Conjunctivs

mit ihm verbunden (doce-ä-is=doceás, audiäis=au

diàs); denn, dass in allen diesen Conjunctiven i enthal

ten sei, zeigt die einfache starke, d. h. bindevocallose,

Conjugation in velim, mal im u. s. w..

Diess führt uns aber zu einem anderen Falle des

diphthongisirten e, nämlich zu dem des Imperf. Conj. Die

Formen amarem, audirem, docerem, vellem näm

lich haben an den Charakter der Conjugation die Silbe

rem oder richtiger die Silbe sem angehängt, deren s aber

zwischen zwei Vocalen sich in r verwandelte *). Dass

diess so sei, und das Hülfszeitwort as oder es seinen

anlautenden Vocal in dieser Hülfsconjugation abgewor

fen habe, zeigen gerade die Formen vel-lem, fer-rem,

wo sich s dem vorhergehenden Consonanten in gewohn

ter Weise assimilirt. Die Länge des e in amarés, -rétis,

ferrémus, weisst darauf hin, dass é ficht blosser Binde

vocal sein könne; andererseits sehen wir, dass Römisch

die Wurzel as beim Wegfall des a im Anlaut sich durch

1) Diess ist so fest im Römischen, dass sich nur in einzelnen sehr

bestimmten Fällen Beispiele finden, wo s, wenn nicht ein Buchstabe

ausgefallen ist, sich erhalten hat. Eben so gesichert, wiewohl min

der constant, ist der VVegfall des o im Griechischen zwischen 2 Vo

calen.
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Bindevocale stärken kann; wie s-u-mus, neben Sanskrit

smas; s-um neben Sanskrit asmi, éoui, und so würde die

Endung rem sich allerdings durch s-ä+im=sem erklä

ren lassen. Es wäre freilich kürzer, zu sagen, es habe

sich amarem durch Anfüguug der Form sim an den

Präsensstamm erzeugt, wäre nur die Veränderung des i

in é alsdann zu begreifen, denn wohl schwächt sich e zu i,

namentlich im Auslaut, allein der umgekehrte Fall ist

selten, auch bewährt wohl das jetzt betrachtete é durch

seine Länge seine Ursprünglichkeit. In der Form lege

rés könnte man aber allerdings einen Beweis eines ur

sprünglichen rim sehen. Denn das e vor rem ist nur

als der Bindevocal der Conjugation zu fassen"), den

1) VVäre leg-ërcm zu theilen, so dass e der VWurzel es (as) zu

zufügen wäre, so müsste entweder ein Ausfall des Bindevocals da sein,

der bei dem Präsensstamm nie eintrat, oder die Silbe müsste durch

Contraction lang werden, vergl. legebam; auch spricht vel-lem gegen

eine solche Annahme. VVas aber die Form legébam betrifft, so könnte

man allerdings glauben, dass sie aus lege- ebam entstand, folglich für

die blosse Schwächung des a und ein legerés gegen meine sogleich im

Text anzugebende Ansicht spräche. Allein ich halte legebam für Con

traction aus lega-ebam, wo a+e, welches organiseh nicht in ae über

gehen darf, in é statt in á verwandelt ward, um den Charakter der

Conjugation nicht in den der ersten zu schieben.

Es entsteht mir aber legebam ganz aus dem Imp. von bü, ab“a

vam, was Römisch ëbavam werden kann. Bei dem Ausfall des v

zwischen zwei Vocalen (amast) zog sich die Form in ebám zusammen,

wodurch sich allein der Vocal á und seine Länge erklärt. Denn dass

dieses Tempus auf bü führt, hat Bopp schon gesehen, dass es aber

ganz die Form abavam, nur contrahirt, sei, ist meines VVissens

noch nicht ausgesprochen.

In der Form audiëb am hat man also ein audi-a-ebam anzuneh

men, worüber später pag. 34. Das Imperf. von esse– eram ist aber

seiner Gestalt nach eigenthümlich. Denn wie ero– eso, (was der Form

nach gar nicht Futurum, sondern Praesens, nur in anderer Conjuga

tionsform als sum– es, ist, weil es etwa mit dem theoretisch gebildeten

Fut des Sanskrit Verbias (syämi) gleichzustellen, der Umstand ver

hindert, dass nach dem Ausfalle eines j dass nichtsdestoweniger in

r übergegangen wäre, was nie geschieht,) hat es eigentlich zur Bezeich

nung des Tempus gar nichts gethan, da wir ë als Augment zu

nehmen, so dass das radicale e ausgefallen sei, durch nichts berech

tigt sind. äsäs, zweite Person, scheint mir aber Sanskrit die ursprüné
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dieselbe in den ersten Temporibus nie ablegt. Seine

frühere Form als a ist oben gezeigt worden; diese könnte

sich nun wohl zu i, nicht zu e verkürzen, wenn nicht

der Einfluss eines folgenden ein i enthaltenden Suffixes

vorhanden wäre. Ein solches fände sich in rim=sim. Al

lein so richtig dieser Schluss scheint, so ist zweierlei zu

betrachten. Erstens dass sich überhaupt neben dem durch

i in e umgelauteten a eine blosse Schwächung des a zu e

Aamentlich vor r, nicht läugnen lässt, (vgl. Bopp, Vergl.

Grammatik, pag 6) wenn auch diese Erscheinung histo

risch sich so gestaltete, dass der Umlaut vorausging, und

dann erst die mehr unorganische Schwächung, gerade

wie im MHD. und NHD, mit Riesenschritten um sich griff

Formen, wie e dis, für Sanskrit. a d, mögen allerdings

nicht ohne Einfluss des in i umgewandelten Bindevocals

stattgefunden haben, allein die weiteren Fortschritte hiel

ten sich nicht an den ursprünglichen Grund. Zweitens

aber ist bedenken, dass dieselbe Wirkung, die man dem i

zuschreibt, man in demselben Maasse auch dem bloss ver

stärkten, den Laut i aber wenigstens ursprünglich in sich

schliessenden é nothwendig beilegen müsse. Fragt man

aber, ob bei dem vorliegenden legerés das e blosse

Schwächung, oder durch Umlautung wegen des in és ent

haltenen i entstanden sei, so trage ich kein Bedenken,

mich für die letzte Annahme schon um desshalb zu er

klären, weil bei einer blossen Schwächung der i Laut

liche Form gewesen zu sein, welche sich dann der Schwere des Au

gments wegen in äsis verwandelte. Römisch hat sich dann der lange ur

sprüngliche Vocal in allen Personen fortgesetzt, und zwar desshalb, weil á

des Augments als der Grund der Sanskrit Verdünnung wegfiel. Im Griechi

sehen entspricht jnv (jonv), wo freilich das Augment weggelassen

werden und Contraction eintreten kann. Die Verwirrung ist hier nur

die, dass neben dem Imperf. ásam auch die Formen des Perf äsa,

das Sanskrit fast nur periphrastisch gebraucht wird, namentlich in die

erste Person aufgenommen sind, (ja=joa und ohne Augment écº)

ohne ursprünglichen Unterschied der Bedeutungen; (Herm. Praef, ad

Ged. Reg. ed. alt. vergl. mit ed. tert.)
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näher lag als e (leg-i-mus, leg-i-tis), obwohl der Ein

fluss des r (vergl. p. 7 Anmerk.) nicht zu übersehen ist.

Wie aber verhält sich die Form essem hiezu? Man

könnte versucht werden, diese ganz für das Sanskrit.

syám zu nehmen, mit beibehaltenem Anlautsvocal und As

similation des y. Denn auch das Griechische behält in

den Formen, wo das Sanskrit das a wegwirft, seine bei,

und wenn ërv der Bildung nach dem syàm entspricht,

so bin ich doch weit entfernt, das e als Vertreter des san

zusehen, wie Pott will, vielmehr ist mir diess zwischen

zwei Vocaleh ausgefallen, und eyv= éotyv, wie ëoto=

éco=(5; der Accent in öv, der auf Einsilbigkeit führen

könnte, beweiset nichts, da icóv und ähnliche Worte dieselbe

Unregelmässigkeit zeigen; beweiset nichts gegen den Um

stand, dass das Griechische in allen Dialekten auch

in dem Dual und Plural des Präsens, das E erhalten hat.

Aber dem Sanskrit syám entspricht einerseits schon das

Präsens sim, obwohl ohne eingeschaltetes à der zweiten

Sanskrit Conjugation, (was sich indess in der alterthüm

lichen Form siés erhalten hat) andererseits ist die Ana

logie mit ve1lem, ferrem, zu schlagend, als dass man

sie übersehen dürfte, denn an ein ursprüngliches velyám,

feryám wird man nicht denken können. Ich glaube also,

dass in essem die Wurzel es sich mit sich selbst com

ponirt habe, indem das Römische, da die Mittel des San

skrit erschöpft waren, selbständig fortschritt. Vorzüglich

stimmt mich hiezu die Analogie des Infinitiv's esse, der

doch mit seinem doppelten ss nicht anders erklärt wer

den kann. Denn ich glaube immer noch, dass die Infini

tivbildung in re und se dem Verbo es (as) nicht dem

Pronominalstamm sa angehöre. Und was hat es dennAuf

fallendes, dass as mit sich selbst sich componire? nament

lich in Temporibus, die so feine Kategorien wie das Imp.

Conj ausdrücken? oder nehmen wir etwa einen Anstoss

an unserm: „ich habe gehabt“ – „wäre gewesen,“ und

dergleichen Bildungen? Also selbst in essem hätten wir
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jene allgemeine Bildung durch die Wurzel i und somit

eine dreifache Verschmelzung. Es hat uns demnach die

ser Conj. und theilweise das Fut, der dritten und vier

ten Conjugation zu einem dreifachen e verholfen; das

erste des Diphthongen, (legèmus, amèmus); das zweite

der Trübung legérémus und das dritte der gewöhn

lichen Schwächung (etwa es=Sanskrit as). Für das

gleiche Bildungsprincip des Futurum der dritten und vier

ten Conjugation, mit dem Conjunctiv, in verschiedener

Contractionsweise des a--i in á und é, (legámus und le

gémus=legaimus), worüber später, muss ich als Beweis

hier noch den Umstand einschalten, dass erstens auch das

selbe Verhältniss im Perfectstamm zwischen dem Conj.. Perf

und Fut. perf. (exact.) statt findet; zweitens, dass das

Fut. II. im Sanskrit im Grunde ja nichts anderes ist, als

der angehängte Potentialis der Wurzel as an die gunirte

Wurzel: b’avisyämi=b'ó+-i-+-syámi, waxyämi=wac'+

syämi, und zwar so, dass, weil Fut. I. zu den Haupttem

poribus gehört, die Endung des Potent, welches Neben

bildung ist, umgestaltet wird, so dass sich hieraus das

kurze a vor Endungen wie si ohne Schwierigkeit erklärt,

indem es, ohne Binde vocal zu sein, doch der Analo

gie desselben in den Haupttemporibus folgt*).

Ausser im Conjunctive finden wir aber auch in dem

Charaktervocale der zweiten Conjugation diphthongisi

rendes e. Diese wichtige Entdeckung gehört Bopps

Scharfsinne (Vergl. Grammatik p. 120). Die Causalform

in moneo hatte auch ich gefunden in den Jahrb. f. W,

K. 1834, und damit doceo von – dic – (Sanskrit dig)

1) Ich bin erst später darauf aufmerksam gemacht worden, dass

Bopp in der kleinen Sanskrit Grammatik fast die nämliche Meinung

aufstellt; nur dass er sich die Futura der übrigen Verba erst aus ei

nem Futurum des Verbias, welches er theoretisch bildet, syämient

stehen lässt, während ich, ohne ein solches Futurum, an die unmittel

bare Antretung des Potentialis der VWurzel as an die gumire Radix

glaube.
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noceo von nec – Sanskrit naç – Griechisch vex (nicht

bloss tödten, sondern auch Iaedere) verglichen; also:

man, me-min-i, momeo

dic, di-dic-i, doceo

nac, nec- o, IOCCO.

Aber das wichtigste für die Form bleibt die treffliche

und schlagende Weise, nach welcher Bopp diese ganze

Conjugationsform der Sanskrit. 10ten – meistens Cau

salia oder Denominativa enthaltenden – Conjugation zu

rückgiebt. Ich hatte, da die 4te Sanskrit Conjugation

meistens Intransitiva enthält, und diess ebenfalls in der

2ten Lateinischen der Fall ist, früher stets das ya der

ersteren mit dem é der letzteren vergleichen zu müssen

geglaubt; so dass ya einen Rückumlaut in é gemacht

hätte, ähnlich wie im Zend hé für sya und frädaga-em

für prädegayam steht, cf. Bopp, Vergl. Grammatik

p. 41. Bestärkt ward ich dadurch, dass auch darin die zweite

Römische Conjugation sich auf's ähnlichste mit der

vierten im Sanskrit berührt, dass die Conjugationseigen

thümlichkeit sich meist nur auf die ersten Tempora er

streckt, während in der Sanskrit. zehnten diese auch die

Nebentempora trifft. Allein die nähere Erörterung, dass

gerade die meisten Intransitiva der zweiten Conjugation

die schwache Perfectform in ui annehmen, während um

gekehrt manche Transitiva die starke in si; namentlich

aber die Uebereinstimmung der Germanischen, machen

es rathsamer, der Bopp'schen Meinung zu folgen, ob

wohl es nicht geläugnet werden soll, dass eine Vermi

schung beider, auch im Sanskrit nur durch Gunirung des

eingeschobenen Vocales unterschiedener, Conjugations

formen wohl möglich wäre. Wie aber ist diess é aus

aya entstanden? Zunächst glaube ich, gar nicht anneh

men zu müssen, dass aya Kennzeichen der zehnten sei

das letzte a gehört durchaus nicht der Klasse, sondern

nur dem Binde vocal der Haupttempora an, so dass é der

zehnten sich zu i der vierten als Guna verhält, und der

3
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*:

Unterschied der zehnten zur vierten Conjugation, rück

sichtlich des Klassenvocals, derselbe ist, wie der der ersten

zur sechsten. Denn auch das Charakteristische der vier

ten ist i, nicht ya, da a der ganzen Conjugation, nicht

der Klasse, angehört. Somit ist é das Kennzeichen der

zehnten, wie i das der vierten Conjugation. Das Sanskrit

hat nun diess é vor dem immer folgenden a Vocal in ay

aufgelöst, während das AHD. und das Prakrit dieses Bin

devocals nach é nicht bedürfen oder ihn auslassen. Das Rö

mische hingegen scheint in der zweiten Conjugation ne

ben dem é der Klasse den Bindevocal erhalten zu ha

ben, so dass é nur das Sanskrit ay, nicht das volle aya

vertritt. Diess bestätigt auf das deutlichste der Conjun

ctiv mone am; denn wenn es wahr ist, dass der Con

junctiv am eine regelrechte Contraction aus aim ist (s.

oben p. 28 und später) so wird in der Förm mone às im

Verhältniss zu män ayés offenbar e nur dem ay ent

sprechen, während das a neben dem i des Conjunctiv

zugleich den Bindevocal, welcher der ganzen I. Conjuga

tion eigenthümlich ist, enthält, und den wir in der Form

legás ebenfalls aufbewahrt gefunden haben. Mit dieser

Erklärung stimmt auch die vierte Römische Conjugation,

die, ebenfalls der Sanskrit. zehnten angehörend, das a

des ai oder é zu i schwächte (é=ii=i); den Bindevo

cal derselben, a, aber ebenfalls erhielt, ohne jedoch, da

Lateinisch j inlautend nur nach vorausgegangenem Vo

cal steht, das so entstandene i in jumzuwandeln, wie alles

diess das Verhältniss von audiäs zu bodhayés zeigt ).

1) Von der vierten Sanskritconjugation unterscheidet sich also die

Römische vierte offenbar durch die Länge des i, die nichts anderes als

Vertretung des zu i geschwächten a des charakteristischen é ist, so dass

aya=iia=ia zu betrachten ist. Denn dass im Sanskrit die vierte Con

jugation schon i habe, ist sehr unwahrscheinlich VVir hätten also in

drei verschiedenen Contractionsweisen (über die weiter unten), für die

X Sanskrit drei Römische Conjugationen, indem der Charakter é=a

+-i in diesen drei Bildungen sich folgendermaassen gestaltete:
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Somit müssen wir also auch glauben, dass auch für die

übrigen ersten Zeiten dieser Bindevocal zwar erhalten,

aber gewohnter Weise zu i geschwächt, sich mit dem

Klassenzeichen contrahirt habe – docé-is, audi-is, –

obwohl diess mehr theoretisch ist als dem Practischen

angehört. Das é in docés hat demnach seine diphthon

gische Natur bewahrt, denn mag man nun Rückumlaut

des ay in é annehmen, oder, wie ich vorziehe, das alte

unaufgelöste é darin erkennen (vergl. die Anmerk.), im

mer wird das Resultat dasselbe sein.

Ganz ähnlich wäre das Verhältniss des e im Gen.

mei, wenn es wahr ist, was Bopp meint, dass diese Form

der Sanskritischen mayi entspreche. Die Länge des i

gäbe keinen grossen Anstoss, denn da e seine diphthon

gische Länge aufgab, so könnte dieselbe durch die dem

gegebene Verstärkung sehr passend ersetzt werden *).

Indessen da man me schon als Thema des ersten Pro

é=ai=ä in amámus (vergl. legámus=legaimus)

é =ai=é in docèmus (vergl. legèmus=legaimus)

é =ai=ii=iin audimus (vergl. Gothisch keina=kina für kaina)

Der Bindevocal a, der zu e hinzutritt, ist bei allen, selbst in der ersten

Conjugation, erhalten, nur dass er dort unkenntlicher ist.

1) Es ist unglaublich, welche heillose Abweichungen vom Organi

schen die Aeusserlichkeit des Römischen Gesetzes der Verkürzung des

Vocals vor Vocal im Inlaut, und des Vocals vor einfachen Consonan

ten im Auslaut (ausgenommen s) angerichtet hat; man vergleiche nur

docéo, docés, docêt mit docémus u. s. f. In dem vorliegenden Falle

mag die Erklärung leichter zu nehmen sein, da schwerlich das é lange

seine diphthongische Natur noch im Munde des Volkes erhielt; denn

die Verkürzung des eigentlichen Diphthongen hat Schwierigkeit, und

ich trage starkes Bedenken zu glauben, dass man praëëunte gelesen

habe, man müsste vielmehr an praeumte, wie an dëro (dééro) denken.

Uebrigens werde ich über diesen ganzen Punkt in dem folgenden Ca

pitel ausführlicher handeln, bemerke aber hier vorläufig, dass die Griechi

schen Formen toiso, aíoog u. s. f. (vergl. Reisig, Coniect. ad Arist.

pag XXIII Praef) sich viel leichter erklären durch eine ursprüngliche

Consonantirung des i in j, wofür das Vorkommen von toéo mit Aus

fall des jspricht. Zur Bestärkung diene Bopp, Vergl. Grammatik,

pag: 219 Anm. und oben pag. 14 Anm. 1.

3*
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nomens ansehen kann, so könnte hier der gewöhnliche

Process des ersten Declinationssystems eingetreten sein.

Eine andere Frage bleibt die, ob die Adverbien

auf é, welche von Stämmen auf o kommen, hieher

zu ziehen seien. Ihr Vorkommen neben denen auf 6

(certó– certé) lässt wenigstens schliessen, es seien ver

schiedene Casus, und da man für privató, occultÖ, kei

nen anderen annehmen kann, als den Ablativ (vgl. SCS.

de Baccan. in ocultod, in poplicod mit Zusatz von in),

so würde sich die Vermuthung leicht darbieten, es sei é

der alte treu erhaltene Locativ der ersten Sanskrit De

clination; obwohl dieser gewöhnlich mi Schwächung des

thematischen Vocals a (o) zu i, d. h. als i im Römischen

erscheint; vergl. belli, domi=belli-+-i=domi-+-i. Har

tung sieht auch in diesen Adverbien „Locales,“ und

trennt sie von denen auf o, in welchen er Instrumenta

les sucht. Aber eine einzige Stelle hindert mich, in die

sen Formationen einen ursprünglichen Locativ zu er

blicken; es ist diess in dem SCS. de B. „ubeifacillumed

gnoscier potisit.“ Denn es ist nach Bopp's scharfsinni

ger Bemerkung keinem Zweifel mehr unterworfen, dass

das sogenannte paragogische d bei dem Substantiv nichts

anders ist, als das Ablativzeichen, welches im Sanskrit

sich nur in der ersten Declination bei Masculinis auf a

findet, aber im Zend schon auf alle Stämme übergegan

gen ist. Ich weiss kein Beispiel eines andern Casus

mit d, denn dass inter sed dedise sich findet, ist nur

dem Umstande zuzuschreiben, dass inter, wie viele an

dere Präpositionen (post – praeter), ursprünglich den

Ablativ regierte ); was ich schon lange in den Jahrbb.

1) Bopp, Vergl. Grammatik, tritt zum Theil bei, meint aber, es

könne vielleicht in den Pronomen mé, té, also auch sé, Ablativ und

Accusativ gleich lauten. Meine Ansicht ist zu sehr durch andere Er

scheinungen gerechtfertigt, als dass ich von ihr jetzt abweichen sollte,

und was med. und ted im accusativischen Gebrauch bei Plautus be

trifft, so bedarf diess noch schr der Untersuchung, welche jedoch der

metrischen VVeitläufigkeit wegen hier nicht geführt werden kann. -
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f. W. K. an den Worten intereä, praetereä, namentlich

aber an der Construction meä interest dargethan habe.

Adversum ead in demselbenSCS ist adverbial, wie praeter

eå (d) zu nehmen, nicht als Acc.plurneutr, wie bis jetzt

geschehen, da schon der Umstand, dass der Sing. „quam

suprad scriptum est“ folgt, diess schlagend beweist. Also

müssen wir facillumé für Ablativ halten, und ihm dann

in jedem Falle den diphthongischen Laut absprechen,

denn sei es nun Masculinum, sei es Foemininum (denn

es konnte das t auf die Foeminina übergegangen sein

wie im Zend, vergl. Bopp, Vergl. Grammatik, p. 212);

immer wird es ein Vertreter des langen à sein. Ich

muss mich indessen für den Ablativ foeminini erklären,

folglich die Analogie des Zend in Anspruch nehmen;

denn da ich für das Masculinum a keinen Uebergang

in é finde, sondern nur in o, i oder u, so nehme ich

die Adverbia aufó als Ablativ des Masculinum, die auf

é hingegen als die des Foemininum an. Denn das Foe

mininum à hat im Römischen eine Analogie des Ueber

ganges in é schon in der fünften Declination, die augen

scheinlich sogar weniger corrumpirt als die erste ist.

Beide Formen haben daher ihr d verloren, und ent

sprechen, jedoch nur die anf ó, den Griechischen auf

og und o') (Bopp, Vergl. Grammatik, pag 215), wäh

rend die auf é nur Römischer Bildung sind. Ein merk

würdiges Schicksal haben übrigens die Endsilben dieser

Adverbien ihrer Quantität nach gehabt. Denn da nach

Römischem Lautgesetze jeder lange Vocal im Auslaut

1) Adverbien, wie zrcº van (durchaus ohne fota subscr.) fallen die

sem Casus ebenfalls zu; es trat an den consonant. Stamm Bindevocal

7tcévrsó und mit Ausfall des Ö Compensation durch Verlängerung des

s in y. Den Dat. foem. dem Masculinar Stamm verbunden zu denken,

gehört der Verwirrung aller grammatischen Begriffe der Empiriker an;

umgekehrt aber einen reinen Sanskrit Dativ in è in solchen Formen

zu erblicken, hindert der Umstand, dass der reine Sanskrit Dativ zur

Bildung von Adverbien wenig tauglich, und dass überhaupt im Grie

chischen Dativ m nicht der adaequate Laut des Sanskrité ist
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vor einfachen Consonanten sich verkürzte (siehe oben

– docêt u. s. w.) so ist es mir keine Frage, dass auch

dem in probed ursprünglich langen é vor d diess wider

fuhr. Nun aber kam die Periode der Sprache heran,

wo ein fester Consonant, wenn nicht schon ein

Vocal oder Consonant nach ihm gewichen war, gewöhn

lich auslautend fortfiel, und somit ging auch das alte

Ablativzeichen unter, was auf dem SC. de B. der Columna

rostr., dem Grab der Scipionen, sich noch fast an allen

Ablativen findet. Die Sprache brauchte für den Ausfall

einen Ersatz, namentlich um den Casus nicht ganz ohne

Zeichen zu lassen, und so geschah es, dass in der ersten

und zweiten Declination sich die ursprüngliche Länge

wieder herstellte. Nur bei einigen Adverbien, die allzu

gewöhnlich im Gebrauche waren, hatte die Kürze den

Platz behauptet, und so erklärt sich bené und malé und

modö, obwohl Lucretius auch noch superné und in

ferné kennt"). Einen viel grösseren Widerstreit fand

diess Princip in der dritten Declination. Auch hier ent

sprechen die Adverbien auf é dem ursprünglichen Abla

tiv *) auf d, der an vocalische Themata sich ohne Bin

1) Man könnte gegen die ganze Darstellung des Adv. é Hartung's

Argument gebrauchen, dass alternei im Ges. der Fratr. Arv. und lon

gei, sogar noch bei Lucr. vorkomme, folglich i (Loc) das wahre sei;

allein in beiden Fällen ist gar nicht an das Adv. zu denken, sondern

es sind Formen des Nom. pl. wo ei der gewöhnliche Ausdruck

des i ist, - -

2) Auch die Adverbia auft er, (difficul-ter, acri-ter) sind mir mit

Pott p. 91 die alte Ablativendung auf tas (Bopp, Kleine Grammatik,

p. 327, 328). die im Römischen in zweifacher Weise erscheint: 1) als

tus, coelitus, penitus, wo der Ablativ noch ganz erhalten ist; 2) als

ter mit gewöhnlicher Umwandlung des s in r, und Verdünnung des

Vocals, welchen r liebt, (genus,– gener-is), diess ist in suaviter etc. der

Fall. Eine Mittelstufe bildet einzeln igitur, welches von iha (hier)

durch das Suffixum tas gebildet ist, ihat as, was freilich sich nur bil

den lässt. Gegen Bopp’s Ableitung von Suffixum tara lässt sich nur

sagen, dass die reinen Nominal Adverbien ihre Formationen nur durch

Casus Suffixe bilden. VVenn übrigens Düntzer die Adverbien auf e

für Accus. gen. neutr. hält, so mag man diess entschuldigen, denn es
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devocal anschloss. Dieser Ablativ ist belegt durch gra

véd, navalëd, marid u. s. f. Mit Verlust des d trat in

der Sprache Willkühr ein, indem bald Verlängerung

und dann immer in das stärkere i erfolgte, bald der kurze

Vocal ohne Aenderung beibehalten ward. Bis zu Cicero

herab haben nicht einmal die Adjectiva auf is die Länge

in i durchgehends erhalten, wie die gewöhnlichen Schul

grammatiken uns lehren; in Substantiven schwankt der

Gebrauch hin und her, vorzüglich auch um desshalb,

weil hier bei weitem nicht so leicht, wie in der ersten

und zweiten Declination Wechsel mit andern Casus ent

stehen konnte. Die Adverbien hingegen haben constant

die Verlängerung verweigert, obwohl gewiss manche

Stellen, die wir für Dativa und Ablativa von Adjektivis

halten, wie brevé, eigentlich in solchem adverbialen Sinne

zu fassen wären !). Ich will hierbei noch auf zwei Ad

verbien aufmerksam machen, die dem ebengenannten

Principe gemäss gebildet sind, aber fast von allen Ety

mologen falsch verstanden wurden, ich meine illico und

lässt sich hierüber noch streiten, den Abl. der dritten Declination aber

durch Verkürzung aus dem Dativ (i), und diesen durch Verlängerung

aus dem Loc. entstehen zu lassen, zeugt von grosser Verwirrung. Im

Römischen ist der Loc. in den Gen., vielleicht in den Dat. getreten

(vergl. jedoch weiter unten) der Abl. aber ist immer durch AbwerfunJ - 5

eines t entstanden.

1) Ich läugne also ganz die von den Meisten angenommene ur

sprüngliche Identität des Dat und Abl. der dritten Declination; gravi

ist zwar beiden Casibus gemein, aber, wie diess häufig geschieht, ganz

verschieden entstanden. Dass im Dativ zuweilen é eintritt, zeigt nur,

dass e und i in der alten Aussprache geschwankt haben, nicht aber

gleiche Entstehung der beiden Casus. Uebrigens weiss ich kein siche

res Beispiel, wo im Dativ é wäre, sondern es kann überall é gelesen

werden; Plaut. bei Gellius ist corrupt; nur das Lucil. „esuriente leoni

ex ore exsculpere praedam“ scheint dafür zu stimmen; doch ist es viel

sprechender und poetischer, es uriente zu ore zu ziehen. – Aber

selbst wenn ë im Dativ wäre, so würde es der Zeit angehören, welche

vor die dem Römischen allein eigenthümliche Verlänge

rung des ursprünglichen localen I (dessen Stellvertreter es ist), fällt;

nicht aber Ablativ, d. h. ursprüngliches ed, sein.
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il licet. Richtig hat Hartung bemerkt, dass illicet ein

doppeltes Wort sei. Einmal bedeutet es actum est

und ist dann von i-licet, (nicht, wie Hartung will, von

ire-licet) herzuleiten, indem es wie sci-licet vom Impe

rativ abstammt; dann aber ist es zweitens ein Adver

bium, das mit ilico verwandt ist. Nur in der Auffassung

bin ich nicht einverstanden. Die alte Erklärung von

löcus hält nicht Stich (in +-loco); zunächst, weil ich

nicht glaube, dass sich o durch die Composition in i

verdünnt, da conviciari nicht zu vox gehört, audio und

obe dio verschieden sind; zweitens, weil nicht abzuse

hen ist, wie in ein Masculinum die Endung .et sich ver

lieren sollte. Ich leite illico und illicet beide vom Pro

nom. i Ilic ab (wie der Nom. häufig vorkömmt), und zwar

so, dass sich, wie bei ist e, ista, das angehängte Suffix.

declinirte, der erste eigentlich zu beugende Theil starr

blieb. Solche Declination des Suffixes hat sich sehr häu

fig eingeschlichen, man vergleiche nur das Homerische

rotoöéoot und ähnliche Formen. Wie wir nun oben ed.

neben Ö erklärt (facillumed), so verhalten sich unsere

beiden Formen zu einander, wobei es mir von grosser

Wichtigkeit ist, dass illicet in der letzten Silbe das be

stätigt, was ich oben über die Kürze des e in facillu

med gesagt habe." ". .

Aber nichtsdesto weniger, obwohl diese Adverbia

auf e nichts mit dem Sanskrit Locativ gemein haben, folg

lich das é nicht diphthongisch d. h. =ä+i ist, giebt es

einzelne Fälle, wo ich ein Ueberbleibsel dieses Casus,

und zwar in diphthongischer Verschmelzung anzunehmen,

kein Bedenken trage. Die Nebenform vesperë zu

vesperi zwar wird man, wie diese selbst, wohl gegen

Hartung nicht anders denn als Ablativ der dritten auffas

sen können, da die sprichwörtliche Redensart: „de vesperi

coenari, de suo vesperi vivere“ hierfür spricht, obwohl

sich bei vesperi wie bei temperi auch die Locativforin

mit der Ablativform, vermischt haben mag. Auch das

- .

- - tº : . . .“
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Verhältniss von peregri zu peregrä (die Kürze ist wohl

nicht zu bezweifeln) erklärt sich leicht ohne localese:

wenn man sich beide Formen als Adverbia eines Posses

sivcompositums peregris *) – wie imberbis, perfidus gebil

det– denkt, von welchem sich dann in peregréein Adver

bium in der Weise, wie oben gezeigt worden ist, erzeugte,

während man allerdings für peregri, welches, nur die

Ruhe bedeutet, entweder ein locales i annehmen, oder

- die Verlängerung eines adverbialen e, die oben ange

deutet worden ist, zulassen muss. Aber wenn es wahr

ist, dass die Alten dié quinte gesagt haben, oder era

stiné für crastini, Gwerg. Gell. X, 24.), so braucht man

hierin nicht einen blossen VWechsel des i mit é (denn

hier ist é lang, ganz wie i, auf welchen Unterschied Har

tung nicht genug sah) anzunehmen, sondern wir dürfen

hier wohl den reinen Locativ, wie sein i, sich mit dem

ursprünglichen nicht veränderten thematischen Vocala

zu é verschmolzen hat, anerkennen.

Diess sind ungefähr die Stellen, in welchen ich das

diphthongisirende é wiederfinde. Gehen wir nun zu sei

nem Stellvertreter, dem ae und oe, über, und betrachten

die verschiedenen Functionen in formeller und etymolo

gischer Rücksicht. Es bleibt indessen noch ein Fall

übrig, den ich hier erwähnen muss, obwohl ich seine

Ausführung nicht bis zur evidenten Abschliessung brin:

gen, sondern, da er auf weiterliegende etymologische

Untersuchungen führt, nur andeutend behandlen kann.

Ich bin nämlich schon früher in einer Recension der An

sicht gewesen, dass alle Lateinischen Perfecta auf blos

ses i, Verstümmelungen ursprünglicher Reduplication ge

wesen sind, welche umgekehrt niemals bei den Endun

gen auf si und vi eintrat, die einem ganz andereñ Prin

- - - - - -

- -

- - - - -

1) VVie Hartung die Composition dieser VVorte versteht, weiss

ich nicht zu sagen. Egre soll Locat. von ager sein, und per ohne Ein

fluss auf den Casus. Perfidus, der Bedeutung der Präposition nach

ähnlich gebildet, mag ohne viele Worte den Zusammenhang zeigen.
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cipe der Tempusbildung, dem der schwachen Composi

tion, folgten. Von diesen letzten Suffixen gehört das

zweite vi auch zumeist den Conjugationen an, welche

die Wurzeln durch stärkere Charaktervocale ver

stärken, oder auf schwache Consonanten schliessen,

(1,r, dann natürlich vi-ui), das erste umgekehrt nur den

stark consonantisch auslautenden Wurzeln ). Dass die

1) A. Die Endung vialso eigentlich nur bei der ersten, zwei

ten und vierten; und in diesen zwar gewöhnlich dann, wenn es Deno

minativasind, während radicale Verba den stärkeren Bildungen gern hul

digen. In der dritten Conjugation tritt die Endung nur ein: 1) wenn

ein langer Vocal im Perfect vorhergeht, sei dieser nun durch Hinüber

schiebung in andere Conjugationsformen, peto i-vi, sue-sco, sué - vi,

oder durch den langen und verlängerten Schluss radical entstanden,

nö-vi, cré-vi, sêvi; 2) bei abgeleiteten Verbis, deren Primitiva als aus

lautendes Stammelement oder als Bindevocali haben, wozu alle auf

sso gehören, lacesso (laci-o)–ivi; facesso (faci-o) facess-ivi, und ar

cesso (cio)–ivi; 3) bei solchen, die auf schwachen Consonanten, (der

nicht bloss eingeschoben ist, wie häufig das n) oder s mit vorausgehen

dem Consonanten auslauten, colo-alo, wie bei solchen, die in den

Präsensstamm i oder eigentlich jeinschieben; alle diese verwandeln na

türlich nach einer festen VVohllautsregel vi in ui, col - ui, al-ui,

rap-ui, sapui, pinsui. 4) Abgeleitete Formen, die im Perfectum sich

nach der primitiven zweiten bilden, deren Analogie dann auch solche

Verba folgten, die eigentlich Denominativa sind, also fast alle Inchoat.

auf sco. Die zweite und einige Verba der ersten und vierten Conju

gation haben die Eigenthümlichkeit, dass wenn nicht e schliessender

Stamm vocal ist, wobei es nicht zu erkennen ist, (fleo –flé -vi, de

le - o [le-tum ] delévi, ple-ople-vi) sie den Binde vocal auslassen,

also vi in ui verwandeln. Analog könnte man hierzu die VVorte auf

us der dritten (flu- o und struo jedoch gehören zu vivo, conniveo als

Stämme auf v, das in k Laut, wie in niv- [nix], vor s und t überging),

die meistens Denominative sind (min-u-o, acu-o), rechnen, indem man

einen Ausfall des Vocals annähme, denn an blosses Ansetzen eines i

darf man, da es zumeist Ableitungen sind, nicht denken. Ich glaube

aber vielmehr, dass v zwischen zwei Vocalen ausgefallen sei, ohne dass

sich u weiter zusammenzog, und se wegen vocalis ante vocalem kurz

blieb. Solv-i, volv-i (nicht sol-vi, vol-vi) sind, wie im Präsens,

schon unorganische Contractionen aus selui, velui (Stamm lu- o),

o trat ein, weil vor l mit folgendem Consonanten e constantino oder

u verwandelt wird, volnus, volt oder vult etc.; dem Princip nach vgl.

man pergo =perrigo, und pöno=pösino (eigentlich für po-as-ino

mit ausgestossenem a der VVurzel as, wie diess auch das Simpl. sino



Die Diphthongisirung. 43

Reduplication aber diesen Weg genommen, beweisen ei

nerseits nebeneinander vorkommende Formen, wie pango,

pepigi, pégi, panxi, andrerseits der immer mehr sich

entwickelnde Abfall derselben nach Präpositionalcompo

sition, gegen welche das Sanskrit und das Griechische diese

leichtsinnige Nachgiebigkeit in keiner Weise ausüben.

Der Verlust der Reduplication ist nun mit der Erschei

nung verknüpft, dass Stämme, die inlautend von Natur

kurzen Vocal haben, diesen im Perfecto zum Ersatz des

Abfalls verlängern. – Nur einzelne Ueberbleibsel giebt

es, die diesem Verlängerungsgesetze widerstreiten, denn

die meisten in der Grammatik angegebenen enthalten

entweder wirkliche oder verkappte Reduplication, (de-d-i,

ste-t-i, bibi), und diese Formen sind mir gerade die an

ziehendsten, weil sie offenbar den Gang, den die Sprache

in der reduplicirten Perfectbildung genommen hat, am

schon thut)=posno, pöno, dessen Perfectum pösui sich zusivi verhält

wie zu sapivi sapui. Strepui und nexui, die nach dem Obigen einzeln

dastehen, scheinen auf ursprüngliche Nebenformen (wie strido–strideo)

strepe-o und nex-uo (oder nexo, siehe oben Nr. 3) hin zu weisen.

B. Suffix si. Nur an stark auslautenden consonantischen VWurzeln;

bei Vocalen und schwachen Consonanten nur entweder durch Ausfall

eines Consonanten, oder beim durch Verstärkung durch p; sump-si,

suad-si.alg-si; wobei die Regel zu beachten, dass jeder feste Con

sonant der Gutt. un d Lingualklasse zwischen rein erli

quida (r, l.) und s ausfällt, mulsi=mulcsi, mersi=mergs (ganz

wie ursus=rcs'as). Sehr schlagend erweiset sich hier die Verwandt

schaft des u und l, die von mir schon früher bemerkt ist, nnd von

welcher Bopp sehr treffliche Beweise giebt, in Formen wie ra usi,

wo c nach u durch dasselbe Princip, wie in indulsi, mulsi, nach laus

fiel. Ursprüngliches s, dem kein Cosonant vorausgeht, gewöhnlich im

Präsens r, weil es zwischen zwei Vocalen steht, (uro=uso, gero=

geso) liebt si, so jedoch, dass es nach langem Vocale das eines weg

werfen kann, uso (uro) ussi, gessi, hausi. Nach schwachen Consonan

ten kann ich nur bei n man-si, bei ll vulsi neben dem gewöhnlichen

velli, und von m ohne Einschluss eines p das unorganische pressi

finden; in Iu beo – Jussi scheint entweder s sich das b unorganisch

zu assimiliren, vgl. etwa ztéooto für ztét-oto, oder, was wahrscheinlicher

ist, es tritt die seltene Erscheinung ein, dass die Bildungssilbe be (ju

beo=jusbeo) nur den Haupttemporibus blieb, in den Nebentemporibus

verloren ging, und so jussi jus-+-si entstand.
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klarsten aufdecken. Denn sicherlich bezeichnen pepüli,

tüli, (tetuli), légi, die drei Stufen dieser Formation. Nun

giebt es aber eine weitere Eigenthümlichkeit der Wur

zeln, die inlautend kurzes ä vor einfachen Consonanten

haben, dass sie dieses a im Perfecto nicht nur verlän

gern, sondern in é verwandeln. Wie ist dieses entstan

den? Man darf sich nicht mit der gewöhnlichen Antwort

der,Grammatiker vom Uebergang des a in e, wie in con

spergo, dispersi behelfen, denn in diesem Falle ist e Folge

der vor den Stamm angesetzten Silbe einerseits, und des

consonantischen Ausgangs seiner eigenen Silbe anderer

seits, Vergl. reji-cis mit rejec-tus (jacio), memi-ni (man)

zu memen-to; denn bei einer einfachen vocalischen Silbe

ist es nur r, welches die Verwandlung in e statt i zulässt,

pario–pe-pe-ri. Man kann nun zwei Weisen der Er

klärung annehmen, die beide übrigens darauf hinausfüh

ren, dass é in diesen Formen diphthongischer Natur ist.

Erstens so, dass man feststellt, es habe das in der En

dung liegende i, welches bloss durch einfachen Conso

nanten vom Stamm des a getrennt ist, umlautend auf a

gewirkt, d. h. es sei hinzugetreten, demnach capio-càpi,

Cépi. Diese Ansicht empfiehlt sich durch die ganz ho

mogene Erscheinung des é im Dual und Plural der Pér

fecta des Sanskrit bei einfachem inlautendem ; (vergl.

Bopp Gr. cr. §. 329 b), Allein dagegen sprechen an

dere Gründe: Ersteus, wenn cépi nur durch Einwirkung

des i in der Endung entstanden wäre, warum sagt man

in anderen Fällen, z. B. bei scabo, nicht ebenfalls scébi

sondern scäbi? denn da nun einmal die Reduplication

weggefallen ist, was im Sanskrit wegen des doppelten

Anlautes nicht geschah, so schwände auch der Grund

des Nichtumlautens hin (vergl. frango– freg). Es kömmt

noch hierzu, dass fast alle Wurzeln, denen diess Schick

sal widerfahren, (capio, frango ago) gerade im Sanskrit

einer solchen Veränderung, bestimmter Regeln wegen,

cf. Bopp l. I, nicht fähig sind, wodurch denn auch der
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Ausweg gesperrt würde, dass man annehme, es seien diese

Bildungen gar nicht auf dem Gebiete des Römischen

entstanden, sondern bewusstlos übertragene Formen.

Zweitens ist unter der Annahme, dass cépi aus Re

duplication entstanden sei, ein Perfectum cápi, woraus

sich cépi entwickelte, ganz unmöglich. So bleibt uns

denn nur eine zweite, dem Sanskrit zwar nicht ent

sprechende, dem Römischen aber angemessene, Art der

Entwicklung übrig. Setzt man nämlich ein ursprüngliches

Perfectum cecipi wie pepigi neben pégi fest, so wird

nach Abfall des reduplicativen Elementes Gunirung des

veränderten Stammradicals, d. h. eine Verstärkung dest

durch vorgesetztesa, anzunehmen sein, und diess sich

dann diphthongisch in é verwandeln; während bei scabo

an sich keine Verkürzung des a in i, des schützenden sc

wegen, möglich ist, folglich auch keine Gunirung in é!).

Um desshalb nun scheint es mir jetzt bedenklich, das

Perfectum lävi reduplicativ von der Form lavere zu

fassen; denn ich habe mich überzeugt, dass v schützend

gegen die Schwächung des a in i, folglich störend auf

die Gunirung eines durch sie erst entstehenden i ein

fliessen könne; wie man diess an faveo– fäv-i, caveo-cávi,

und praecaveo, nicht praeciveo, sieht. Wenn ich früher

(siehe das Osterprogramm des Coellnischen Realgymna

siums, 1836, p. 29) lávi vielmehr für einfache Contra

ction von Java vi gehalten, die sich nur der Häufung des

v wegen als stehende, geltende festsetzte, während sonst

eine solche Contraction nur nebenbei gestattet ist; so

hatte ich dafür den Grund, dass lavo abgeleitete Form

1) Man kann nur égi mir entgegenstellen; denn édi konnte wie

ódi, véni, émi (Stamm ed, "od etc.), da der Präsensstamm schon e an

genommen hat, wenn es sich einmal nach dem Redupl. Prät. formte,

unmöglich sich anders bilden. Nehmen wir aber bei ago Redupl. und

somit Schwächung des Vocales in i an (red-igo), so verschmilzt das

e der Redupl. mit diesem geschwächten in é regelmässig zusammen,

und ich sehe in allen diesen Formen nicht mit Pott Contrebande,

sondern consequente Durchführung eines organischen Principes. ...

v
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sei, eine solche aber im Römischen die Reduplication

nicht liebe. Indessen ist sowohl im Römischen wie im

Griechischen Löv-o, der Begriff der Ableituug unklar ge

worden, und selbst der Umstand, dass in lav-o alsdann

av Auflösung eines au sei, macht es bestimmt, dass dann

das a des ursprünglichen Diphthongen nicht zu i herab

sinken könne. Gelegentlich mag man überdiess als Trü

bung des a in é, die Reduplicationssilbe durch Einfluss

zweier folgenden i bemerken, pépigi, (papag) mé-min-i

(mamani); denn das Römische ist noch weit entfernt von

der Gleichmacherei des Griechischen, in die Reduplica

tionssilbe nur e zu setzen; vergl. tundi, spondeo u. s. f.

(pepuli hat u in der Stammsilbe, des folgenden l wegen,

die erste Silbe erhielt den Stammvocal); die Redupli

cation trübte aber ihren Vocal wegen des stets nothwen

dig folgenden doppelten i Elementes").

Dieses sind ungefähr die grammatischen Fälle,

wo ich Diphthongisirung des é nachweisen kann; wich

tig war es mir in sofern, als ich die Unterschiede, die

gewiss auch im Laute gelegen haben, wie ich glaube,

ziemlich evident dargethan habe, wodurch sich die un

verkennbare Aehnlichkeit des Römischen e mit der Ver

schiedenheit, welche sich nach, Grimm's scharfsinniger

Untersuchung für das AHD. e geltend macht, von selbst

herausstellt. Gewiss bleiben noch einzelne Fälle, wo

die Etymologie jetzt schärfer auftreten kann, indessen

lassen sie sich hier nicht leicht erwähnen, da sie im All

gemeinen mehr der vereinzelten Forschung als der Durch

führung eines grammatischen Principes, worauf es mir

hier vorzüglich ankömmt, angehören. Dass lévir z. B.

diphthongisch war, bezeugt Sanskrit déwri, Griechisch

öajg. Für hér-i spricht hyas im Sanskrit. Dass lé-o gu

1) Die Redupl. des Präsens sisto, gigno (gigeno) ist wesentlich

verschieden; sie beruht wie die Griechischen ölöout auf blosse Schwä

chung des ursprünglichen a, nicht auf Trübung.
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nirte Form von li sei, (solvere, mit pra-mori) mag als

ziemlich gewiss gelten, eben so wie létum, beide haben

mit oleo nichts gemein. Man kann sehr zweifeln, ob

lëx, légis zu lego gehöre, oder nicht vielmehr légis zu

lig-o mit Gunaverstärkung; die unverkennbar wahre

Ableitung von jüs vom Sanskrit yu (Griechisch Ló-vvvut,

Lövr), „binden“ würde mich dazu verführen, wenn

auch das Verhältniss von réx– rég-is zu reg- o für das

erste scheinbar spräche. Doch darauf wird uns später

unsere Untersuchung zurückführen. -

Gehen wir nun zu dem Diphthongen ae über, so ist

seine Ursprünglichkeit in Wurzeln kaum anzunehmen;

wo er erscheint, ist er gewöhnlich Gunirung, d. h. ver

stärkte Form aus a+i, oder durch Contraction entstan

den. Freilich ist es schwer, der Entstehungsart immer

auf die Spur zu kommen, und vom Römischen Stand

punkte aus ist diess oft um so weniger möglich, als in

vielen Wurzeln, auch bei anderen Vocalen, schon ein

geschmolzene Präfixe mit vorliegen, wie diess nach den

reichen Belegen des geistvollen und kenntnissreichen

A. Fr. Pott in seinen Forschungen, die ich in vielen

Punkten als abschliessend betrachte, für einen, der Augen

zum Sehen hat, auf das evidenteste nachgewiesen ist.

Auch muss man vsagen, dass für das bloss Römische Be

wusstsein der Sprache, manches als wurzelhaft hinzustel

len sei, was vom höheren Standpunkt als vermittelt er

scheint. Indessen zeigen sich auch hier Spuren, wo selbst

die gewöhnliche Grammatik stutzig wird, und nach einer

Auflösung suchen muss. Wie verhält sich z. B. caedo

zu ca do? Dass ein causales VerhältnissStatt finde, ist

unbezweifelt; kann aber das blosse Zutreten eines i,

oder überhaupt die Verstärkung und Abänderung des

Vocales diess bewirken")? Ich glaube kaum, und zum

1) Man denke nur nicht an die Bildung der Caus. im Deutschen

denn hier ist der Umlaut Folge, nicht Mittel. -

- -- - - - -- -- - - - - -- - - - - - - -- - - -- -
---- --
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Glück giebt uns das Römische hier selbst, ohne alle

Hülfe des Sanskrit, die Mittel an die Hand, die Sache

aufzuklären. Betrachtet man das Verhältniss von sisto

zu stare, so wird man wohl selbst dahin geführt, zu

glauben, dass die Reduplication des Präsensstammes zum

Ausdruck dieses Verhältnisses angewandt werde, und

zwar der Natur der Sache nach höchst passend. Denn

da die Reduplication nichts anderes ist als Wiederholung

des Wurzelbegriffes, so kann sie sowohl die Versetzung

der geschehenen Handlung als nun seien d in die

Gegenwart (Wiederholung des Begriffes, daher nie Aus

druck der blossen abstracten Vergangenheit), wie desi

deratives und causales Verhältniss erschöpfend bezeich

nen. Am deutlichsten sprechen hiefür die Bildungen der

abgeleiteten Conjugationen im Sanskrit, und auch das

Semitische hat Aehnliches aufzuweisen. Nehmen wir

nun in solchen Bildungen ursprüngliche Reduplication

an, und dann Wegfall derselben und Ersatz durch Gu

nirung, wie wir diess in den Perfecten der Wurzeln

cap, jac, frang, u. s. w. gesehen haben, so dürfte sich

auch caedo ganz gehöriger Weise erklären, und selbst

da hier der Diphthong graphisch und phonetisch noch

deutlicher als in cépi ausgedrückt ist, als bestätigend für

das dort Gesagte gelten, um so mehr, als hier von dem

Einflusse eines i nicht die Rede sein kann. Wie aber

verhält es sich mit dem Perfecto, und wodurch verliert

sich die Verstärkung in cecidi? Hier treten wir jedoch

einem anderen Principe entgegen, welches uns von nicht

geringer Wichtigkeit ist, aber erst später ausführlich he

handelt werden kann. Ganz ähnlich verhalten sich Iaedo

und quaero, nur dass wir hier freilich nicht im Ge

biete des Römischen bleiben können. Quaero (Stamm

quas) halte ich in derselben Weise für verstümmelte

reduplicirte Form von gas, wie caedo –von cad; und

was laedo betrifft, so muss man sich nur von dem Wech

sel des l und v im Sanskrit und Römischen durch die

N

------- ------ ------ ---------------- --
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treffliche Bemerkung Bopp's, dass das Suffix van (Grie

chisch revrg–Feug oder etg) dem Römischen lens") (len

tus) identisch sei, überzeugt haben, um an die Wurzel

vadh (laedere) zu denken, von welcher Wurzel ich auch

lassus herleite, das den Urzustand vocalisch besser aus

drückt; über das Verhältniss von fendo hierzu soll spä

ter bei der Aspiration gesprochen werden. Natürlich

hielt sich die Sprache bei der Abneigung, die sie gegen

Diphthonge hat, sehr mässig im Gebrauch dieser Guni

rung, und wandte dafür andere Mittel des Ersatzes, na

mentlich blosse Verlängerung des Vocales an, wie wir

später zeigen werden; hier bemerken wir nur, dass sed-eo

zu sid-o sich so verhält, indem das alte a in der Wur

zel (eigentlich sad), grade wie bei spécio (specto) noch

des Umlautes in i fähig war, sisido, und nach Abwerfung

der Reduplication in blosses langes i überging *); dass

auch cübare zu cumbo auf ähnliche Weise sich füge,

soll unten bewiesen werden *). In anderen Wurzeln

scheint ae inlautend nur selten vorzukommen, ohne dass

es von Adjectiven oder Substantiven abgeleitet wäre.

1) Auch sonst finde ich Beispiele; die Hausgötter Lases (Lares)

gehören sicher derselben VVurzel vas (wohnen) an, von welcher Vesta,

'Eorta, sich bildet. Grimm, deutsche Mythologie, pag. 349, mischt

Ungehöriges. VVarum Düntzer ein Suffix olentus oder ulentus an

nimmt, ist mir unbegreiflich, in opulentus ist u durch Einwirkung des

1 für e oder i entstanden; in corpulentus fiel s (corpos ist Stamm, cor

por-is schon umgewandelt wegen der dass einschliessenden Vocale)

vor 1 aus und dann ward o in u wegen des folgenden l verwandelt.

Es ist also nicht mit Düntzer an ein Corpus nach der zweiten zu

denken, / »

2) Dass sido ursprünglich wie caedo Guna gehabt haben kann,

davon später; man vergl. loe besom mit liberum. -

3) Nicht aber jacio zu jaceo, denn hier halte ich, wie bei di-dic-i

und me-min-i im Verhältniss zu doce-o und mon-eo und von nec-o

zu noc-co, jaceo für das abgeleitete. Jacio selbst aber ist mir Causale

von i oder ya, wie fa-cio von fi (bhü), ich halte c also nicht mit

Bopp für Verhärtung eines v, sondern für Bildungs-Consonanten, wie

ähnlich p zur Bildung des Sanskrit, Causale mitwirkt; vergl. Jahrb: f.

VV. K. 1833 Bd. 2, Nr. 7. pag. 53 wo ich es indessen zweifelhaft ge

lassen habe, ob c nicht eine Verhärtung des y sein könne.

-

", 4
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Taed-et erklärt sich aus dem Römischen nicht; es indes

sen als aus ti. (ati)+ad=tyad (überessen) entstanden

zu fassen, so dass, wie ich oben bemerkt habe, ya in ae

sich umsetzt, scheint mir mit Pott unbedenklich: fa

stid-ium würde mit Rückumlaut weitere Composition

sein, worin das rechte Maass näher bestimmt wäre, denn

mit fastus hat es ebensowenig wie mit fastigium zu thun.

Das Wort maeret *) maes-tus (Stamm mis) muss wie

laetus gunirt sein; denn ich kann die Wurzel im Römi

schen deutlich in mis-er nachweisen, im Sanskrit erinnere

ich an das Substantiv misa (Envy bei Wilson). Ueber

haereo bin ich, wie später überhaurio, ungewiss. Für

la e-tus kann man, mit Verwandlung des t Lautes in l,

(lingua– tongue, g'ihwa, lacrima, ôäxgv) auf dhi (s) zu

rückgehen. Im Anlaut ist ae in keiner Wurzel; die vor

handenen Substantive lassen sich der Mehrzahl nach auf

Stämme, die i enthalten, zurückbringen, so dass ae ent

weder Gunirung oder Präfix à in sich schliesst. Aes,

aetas, aevum sind früher schon erklärt; aeru-m na und

aeger zieht Pott scharfsinnig zu Sanskrit àyasa; aerum na

indessen für ae grum na zu nehmen, und beides auf Stamm

ig oder ég zurück zu führen, schlägt mir brieflich Herr

C. Lassen vor, welcher ansprechenden Meinung ich bei

zupflichten um so weniger Bedenken trage, als g aller

dings stammhaft zu sein scheint. Aequus und somit

aequor (Begriff des Gleichen, Ebenen) scheint mir un

bezweifelt zur Wurzel ik's (s' ist nur Bildungsbuchstabe)

mit Präfix à zu gehören; a emulus und aemulari sind

sicher nicht von dem nur anders gebildeten im-itor ver

schieden, wahrscheinlich durch Präfix à; die Wurzelim ist

nicht zu belegen ; gehört m vielleicht zum Suffix und ist an

1) Das Wort maestus zeigt, dass sº auch in maereo radical sei,

hindert somit an Sanskrit VWurzel smr zu denken, wozu Bopp das

Deutsche Schmer-z saharfsinnig zieht. Dass in miser s nicht zwi

schen Vocalen in r überging, daran ist das Suffix er schuld, welches

seines natürlichen r Lautes wegen den euphonischen verdrängt; vergl.

as er und das vierte Kapitel.
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Pronominalstamm i zu denken, wie Bopp, wenn ich nicht

irre, will? Aedes lässt sich entweder auf ö-tog zurückfüh

ren, denn die Existenz dieses Stammes im Römischen be

zeugt das dem Begriff wie der Form nach etwas erweiterte

Wort idöneus. Dann wäre das Eigenthum der Grundbe

griff. Oder wenn die Notiz des Macrob. Sat. 11,5 Glauben

verdient, dass id-uare, Etruskisch „theilen“ hiess, (wenn

auch vidua nicht hiervon, sondern vom Sanskrit vidhava

„mannlos“ abgeleitet ist), so möcht' ich aed-es (mit Guna

oder Praef. à) dieser Wurzel zuschreiben; die Bedeu

tung wäre dann „das Getheilte“ und der Singl. dem

Griechischen Téuevog zu vergleichen, der Plural wäre

die einzelnen Gemächer, das ist das Haus.

In dem Inlaut der Adjectiva und Substantiva ist

mir kein Beispiel bekannt, wo nicht ae aus a-+-i ent

standen wäre, oder i Laut enthielte; mindestens aber er

innere ich mich keines einzigen, wo man gezwungen wäre

zu einer Erklärung des ae aus a-+-e seine Zuflucht zu

nehmen. Manches bleibt indessen auch hier unklar, und

ich will desshalb nur einige Beispiele, die vom Römi

schen Standpunkte aus ferner liegen, gelegentlich erwäh

nen. In den Nomin. propriis Cnaeus und Cnéus,

die beide mit c zwar geschrieben, da das Römische ur

sprünglich kein g hatte, aber stets nach dem Zeugnisse

des Quintilian mitg gesprochen wurden, erkenne ich

eine ächte diphthongische Sanskrit Form, die ich nicht

gerade gunirt nennen möchte, da das é dem Einflusse

des folgenden y zuzuschreiben ist. Es heisst Sanskrit

gnéyas, memorabilis, cognoscendus, „der Berühmte“ und

ist Participium futuri passivi von g'n à (gno-sco). Das j

ist Römisch nicht ganz gewichen, da es, trotz des fol

genden Vocales, das é lang liess. Ich weiss recht wohl,

dass auf dem Grabmal der Scipp. Gnaiv od bei Lanzi

steht, und dass der Auct de nomin. propr. an das Ety

mon navus denkt; allein an des letzteren Etymologie

liegt mir einmal gar nichts; und was die Inscription be

4
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trifft, so ist es mir wahrscheinlich, dass auf ihr Gnaiiod

stand, was, da die Linie gerade bei dem in Frage ste

henden Buchstaben beginnt, leicht mit v zu verwechseln

war. Bei dieser Gelegenheit freue ich mich, im Römi

schen eine ächte, noch unerkannte, Gunaform des San

skrit nachzuweisen, und zugleich dem grössten Sieger

des Alterthums seinen siegreichen Namen wiedergeben

zu können, von dem er freilich selbst wohl nichts ahn

dete. Caius *) oder richtiger Gajus, wie ebenfalls

Quintilian bezeugt, und das Griechische Täiog belegt, ist

nämlich nichts Anderes, als das Sanskrit Gay as (victory,

triumph), ein Name, den des Gottfürsten Indras Sohn

gemeinschaftlich mit dem göttlichen Caesar führte. Cae

tera ist mir Comp. aus Co+itera (itara– iterum), so

dass sich hier die Präposition ca mit Erhaltung des ur

sprünglichen Vocals zeigt. In Caesar vertritt ae durch

aus die Stelle eines Sanskrit é, vergl. késa, mit caedo

konnte es nur die wilde Etymologie der alten Gramma

tiker zusammenbringen. Dass Bopp scaevus, also

auch oxatóg, mit Sanskrit savyas zusammenstellt, würde

1) Bopp will auf Grund der hier gegebenen Bemerkung, dass

das Römische C einem Sanskrit g, so wie der Diphthong ae einer

Sanskrit Auflösung des Diphthongen entspricht, doch lieber an gäyá

(Mutter) im Sanskrit denken; theils wegen der natürlichen Länge in á,

die jedoch ganz unerwiesen ist, da j Position macht, theils wegen des

Frauennamens Caja, der aber, wie alle Römische Frauennamen ohne

Ausnahme, was Bopp zu entgehen scheint, erst von dem Masc. Cajus

gebildet ist, der Bedeutung nach aber eben so wenig für eine Frau un

passend ist, als im Sanskrit, wo er der Parvati und anderen beigelegt

wird (vergl. bei uns Sigelint etc.); endlich dass bei Hochzeiten der

Bräutigam Cajus, die Braut Caja hiess, ist für die Etymologie um so

weniger von Belang, als erstens „Sieger und Siegerin“ zu dieser Be

zeichnung besser dient, als dass die Braut einseitig „VVeib“ genannt

wird, zweitens die Personenbezeichnung in solchen Ceremonien ge

wöhnlich bedeutungslos ist, man "vergl. Plut. Quaest. Rom. 36. der

diesen Gebrauch auf diese beiden VV eisen erklärt, und Cic. pro

Mur. 27 der gerades VVeges sagt, „es sei Caia in dieser Form der

Ehe (coemptio) exempli causa gebraucht“; hierzu kömmt noch, dass

überhaupt bei den Römern schwerlich noch ein Bewusstsein über die

ursprüngliche Bedeutung des Namens herrschte,

/
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mich in doppelter VWeise freuen; erstens, weil es die

merkwürdige Erscheinung bestätigte, dass auch das aus

gefallene y oder i umlautend auf a wirken könne,

was für das Germanische von so grosser Bedeutung ist;

zweitens, weil es einen Beleg gäbe, dass s mitunter sich

so verhärtete, dass es einen c Laut zur Unterstützung

nahm. Hierdurch würde sich nämlich das alte Futurum

es cit erklären lassen, das sonst ohne anderen Beleg

wäre, als dass man es für ungewöhnliche Verhärtung

des y annehme, indem man sich auf die oben in der

Anmerkung angeführte zweite Meinung über das c in

fa-cio, jacio beriefe, wozu man ausserdem mit einigem

Grund das sc der Inchoat fügen könnte. Indessen kann

ich kein Beispiel für die sonstige Verhärtung des s in sc

finden. Eher möchte man an saevus denken, denn

diese Begriffe verwechseln sich schon im Sanskrit. (3te Be

deutung bei Wilson: contrary). Auch bemerke ich, dass

die Alten bereits beide Wörter für identisch hielten ).

Faex-Faecis stammt von Wurzel dih (polluere), die Ur

sache der Aspiration wird im zweiten Kapitel gezeigt

werden.

Wichtiger ist das ae in grammatischen Functionen.

Wir können hier ganz kurz sein, da wir im wesentlichen

nichts nachzutragen hätten, was nicht Bopp in der Vgl.

Grammatik angeführt hätte. Es hat sich aber ae nur in

der Declination der A Stämme aller Geschlechter erhal

ten, und zwar:

1) bei Pron. foem. Nom. sing. haec, quae, und in der

1) Sc entspricht im Römischen gewöhnlich dem Sanskrit c' (tschh)

oder x (ks'), mitunter einem blossen c (tsch). Höfer führt unter

den Zahlwörtern im Prakrit c'atta für s'as'ta und sapta an, wodurch

in diesem Bereich der VVechsel zwischen s und c’ nachgewiesen, und

somit auch ein Uebergang in sc begründet wäre. Allein jene Stellen

sind einzeln, und ohne rechten Beleg. VVie ist es mit dem Lateini

schen sci- o? gehört es zu ci als reines Causale neben den von den

Participien abgeleiteten Denominativen cint-ayámi und cétayámi?

über deren Bildung später erst gehandelt werden kann.
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Volkssprache bei den Komikern auch illaec, istaec,

aus ista-+i, das ist dem gewöhnlichen Sanskrit Foe

minalzeichen.

2) Im Gen, Singul. Foem. übertragen aus dem Locativ

Singularis im Sanskrit: foeminae, terrae, bei alten

Schriftstellern noch in der Auflösung terra –I. Der

alte Genitiv familias, der daneben vorkömmt, könnte

indessen zu der Vermuthung führen, dass das schlies

sende s, wie diess so häufig im Prakrit der Fall ist,

sich in i verdünnt habe, und so mit dem vorange

gangenen a in ae verschmolzen sei ”) (vergl. Hoe

fer's Prakrit Grammatik, § 111, 6. p. 121; § 140, 2.

p. 147), wenn man auch zugäbe, dass in Formen

wie Romae nicht der ursprüngliche Genitiv, son

dern der Locativ auf i liege. Zwar Bildungen wie

provincies, suaees lassen sich in Inscriptionen aller

dings als Gräcismen fassen, aber da die Familien

und Rechtssprache unbezweifelt die ältesten Sprach

überbleibsel bewahrt, so ist pater familias etc. eben

so wenig als das Livianische und Naevische terras

fortunas, und das von Charisius angeführte custo

dias des Sallust zu läugnen. Nur dürfte man nicht

an eine Abwerfung des s, wie Bopp meint, denken,

sondern an eine Umwandlung desselben in i, und

dann an Contraction in ae, so dass die historisch

nachgewiesenen Formen terras, terräi, terra e

den Gang darstellten, den die Sprache genommen.

Man könnte dann dasselbe bei dem Nom. Plur. foe

min. annehmen, und diesen seiner Entstehung nach

als verschieden von dem der zweiten Declination

1) Dass eine andere Erklärung dieses Prakritischen é möglich sei,

wie Bopp im Vocalismus einwendet, war mir nicht entgangen, da

ich schon früher in der Recension des Höfe r'schen Werkes. Jahrb.

f. VV. K. 1836Juni p.869) dieses é als einfache Verkürzung des ö gefasst

habe. Mir war es im Text zu thun, eine nicht ganz unwahrschein

liche Meinung, welcher Höfer z. B. zugethan ist (dere aus ai=as

entstehen lässt, vergl, l. c.), obwohl sie nicht die meine ist, anzuführen,
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betrachten, da das Hinübergreifen des Pron. Masc. i

nicht nur in die gesammte Masculinar-Bildung, son

dern auch auf das Foemininum *) wo es im Sanskrit

unerhört ist, so vermieden würde; ja man könnte

noch weiter gehen, und im Sanskrit Pronomen té

schon eine Erweichung aus t àsz=tai sehen, da al

lerdings der feste Charakter des Nominativ eins ist.

Indessen so scheinbar alle diese Gründe sind, und

so sehr es der Mühe werth war, sie aufzuführen,

kann ich mich doch nicht von Bopps Meinung tren

nen. Zuerst ist das Eindringen des einen Casus in

den anderen, oder überhaupt der einen Form in die

andere etwas nur den Laien Auffallendes; obwohl wir

es im Neuhd. in der ersten Person Plur. der Verba

vor Augen sehen, und man die Hebräische Conjuga

tion schwerlich anders verstehen dürfte. Dieses aber

zugegeben, könnte ein Gen. auf as ursprünglich sehr

wohl bestehen, und familias hätte gar keine Be

ziehung zu au läi; denn immer muss man ja wegen

des locativen Romae auch bei jener Ansicht zwei

Formen selbstständig neben einander stehen lassen.

Endlich den Nonn. Plural. betreffend, so kann ich

um desshalb im Sanskrit té keine Erweichung aus

tás finden, weil die Pronomina nachweislich die

ältesten Formen bewahren, und somit in ihnen eine

Verstümmelung der eigentlichen Casusbiegung nicht

denkbar ist. Die ältere Sprache hat eine so starke

1) Der Unterschied der ersten und zweiten (Foemininum und

Masculinum) Declination ist der, dass jene den thematischen Vocal

a überall erhält, diese ihn in o, vor s und m im Auslaute in u, vor

t aber in i verdünnt, somit ist -

Musa-+-i=Musae, gegen populi+i=populi viel unklarer als

Mäoat gegen oix ot.

Ob im Dativ und Ablativ Pluralis der ersten Declination das Foemini

numa sich in i verdünnte, wie beim Masculinum, oder in beiden der

thematische Vocal ausgefallen sei (wie Bopp will), ist zweifelhaft.

Die Analogie für das erstere ist bei weitem stärker.
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-

.

jugendliche Zeugungsfähigkeit, dass sie mit ihrem

Reichthum nicht sparsam umgeht, und dem Pron.

sehr wohl einen andern Stamm zur Casusbildung

anhängen kann, als dem Substantivum. Dass nun

aber endlich diese Weise der Declination sich im

Griechischen und Römischen auf alle Masculina- und

Foeminina-Formen in a erstreckte, diess ist bei dem

Wechsel, den in den Dialektsprachen die Biegun

gen nehmen, um so weniger auffallend, als man den

Uebergang in andere Declinationen überhaupt durch

das Römische und Griechische hinreichend bewie

sen findet (vergl. was Bopp sehr geistvoll über die

Part. foem. auf via, auf oöoa, über tantus, das Suf

fix – lens und – lentus bemerkt)*), namentlich

aber durch das Prakrit, in welchem die starke sechste

Declination fast ganz gegen die bei weitem schwächere

erste und mitunter selbst gegen die zweite und dritte

verschwunden ist. - -

3) Der Dat. Sing. foem. auf ae. Dass er aus a+i ent

standen sei, beweisen die übrigen Declinationen und

die alten Denkmäler, die ai bewahren. Für unsern

Zweck genügt diess, denn ob i ebenfalls das ver

stärkte Locativ i sei, oder eine Schwächung des San

skrité, welches die Römer nicht gern im Auslaute

aufnehmen, hat für die Entstehung des Diphthon

gen keinen Werth. Für die erste Ansicht spricht

das Griechische Troöi (I), wo aber freilieh der Lo

cativ nicht auch den Genitiv mit übernommen hat,

was im Römischen nach Bopp's Ansicht mindestens

in der a Declination der Fall wäre. Für das letz

tere, das durchaus und stets lang bewährte i oder

é der anderen Declinationen, was sich wohl nicht

1) Ueber Verstümmelungen von Formen wie levis (laghus) bre

vis (8gazüg) im Verhältniss zu pinguis (tczüg), die nur aus dem Princip

des Uebergangs der u Declination in die geläufigere iDeclination entste

hen, werde ich im zweiten Kapitel bei der Lehre der Aspiration handeln.
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abweisen lässt, während wir für é, welches allerdings

dem Sanskrit i gleich sein könnte, sichere Belege

vermissen *). In solchen Formen scharf zu urthei

len, ist um so misslicher, als die alten Documente

oft willkührlich zwischen diesen beiden Lauten wech

seln, wie z. B. die Inscriptio röstr. fast in allen Ca

sus. Da ist es denn das Sicherste, sich an die nach

weisbare Quantität zu halten, und diese bewegt mich,

gegen Bopp’s Meinung, zur zweiten Ansicht mich

zu schlagen; nämlich, das lange Lateinische i für das

Sanskrit é zu halten.

4) Nom.pl. foem. auf ae. Ueber seine Entstehung sehe

man die Bemerkungen zum Genitiv.

5) Nom.pl. gen. neutr. der Pron. qui, iIlic, hic. Der

ursprüngliche Sanskritvocal der im Römischen für

das Masculinum und Neutrum o geworden ist, (nur

der Nominativ und Accusativ hat u, wegen der Vor

liebe des s und m, namentlich im Auslaute, zu die

- sem Vocale), hat sich hier als a erhalten, und die neu

trale Endung i ist an denselben tretend mit ihm zu ae

verschmolzen. Das Nähere bei Bopp, Vgl. Gramm.

Ausserdem kenne ich im Auslaut ae nur noch in

der Präposition prae. Man darf nicht an die Sanskrit

Präposition pra denken, die in pro erhalten ist. Schein

bar würde man freilich zu einer Verstärkung durch das

demonstrative i seine Znflucht nehmen, und wie im

Griechischen Öztai entsteht, so prae als pra-+i fassen

können. Hieran hindern mich jedoch zwei Gründe:

1) der Mangel solcher Verstärkung im Gebiet des Rö

mischen, 2) die Analogie des Prakrit. Es ist nämlich

keinem Zweifel unterworfen, dass feste Consonanten,

gewöhnlich zwar nur Mediae, zwischen zwei Vocalen

1) Düntzer urtheilt ganz unrichtig, wenn er in domi, humi

Dativformen erblickt, es sind Genitivische Locative, und die Länge

des i kommt vom Zusammenschmelzen des Bindevocals der zweiten.

Auch die Zusammenwerfung des Dativ und Ablativ ist dorn (pag: 199)

ganz ungehörig.
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ausfallen, und Contraction der Vocale oder Verstärkung

derselben gestatten. Im Prakrit wie in der Etymologie

der modernen Sprachen beruht die Bildung der Formen

fast ganz auf diesem Principe, wobei in den letzteren

oft eine eigenthümliche Erscheinung der Vocalverstärkung

durch i eintritt, die ich nur mit dem Grundsatze der Gu

nirung zusammenstellen kann; man vergleiche fugio=fuis,

parabola=paróle, sequor= suis; medius=móyen; deca

nus=doyen: regina=reine ”). Ueber das Prakrit spricht

ausführlich Hoefer im ersten Theile seiner Grammatik:

auch das Deutsche hat in Getraide, Reinhard, Deinhard,

und in den Eigennamen Mainz und Main diese Erschei

nung erhalten, wie durch die Lateinische Form Moenum

(Moginum) und deutlicher noch durch Moguntiacum er

wiesen wird. Im Lateinischen kann ich es auch sonst

nachweisen, major erklärt sich nur aus magior; und

eben so wenig gehört in a jo *) j zum Stamme, sondern

es ist Klassenzeichen: die alte Form agio zeigt sich

deutlich noch in nego. Ich füge hinzu, dass sich im

Plautus ein guter Theil der Verse ohne Annahme eines

solchen Ausfalles nicht scandiren lässt, Gwgl. z. B. magis,

ein silbig), über welchen Punkt ich indessen Ritschl's

Meinung erwarte. So ist mir denn pra e dem Sanskrit

prati gleich, mit Ausfall des t, und Contraction der Vo

cale. Ich weiss zu wohl, welche Proteusgestalt diese Prä

position angenommen hat, vorzüglich im Griechischen,

um mich meiner Meinung durch die Bemerkung entfrem

den zu lassen, dass dieselbe Praeposition als pot (vergl.

pol-liceor– pos-sideo –por-rigo), im Römischen bereits

existire. Es kann nicht genug wiederholt werden, dass

eine Bildung des Sanskrit sich häufig in den Dialekten

in mehrere sehr verschiedene Formen, oft selbst mit nicht

1) Vgl. jetzt Diez, Grammatik der Romanischen Sprachen, p. 182,

192 u. a. m. O.

2) Ich weiss indessen, dass man in den Verhältniss von mingo–

zu mejo, Sanskrit h durch jausgedrückt findet (mih).
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ganz homogener Bedeutung zersplittere, wofür grade das

Zend und das Prakrit am wichtigsten sind. . . . .

. Die Partikeln Vae und Nae gehören ebenfalls hierher.

Erstere als Ausrufswort hat nicht leicht ein anderes bedeut

sameres Etymon, als den organischen Ausstoss des Lautés;

letztere kann entweder auf den Negativstamm na zu

rückgeführt werden, als ursprünglich fragend-wundernd:

oder auf den Promominalstamm na mit i Demonstr. - -

'Der Diphthong OE: : ::::

- . Seither haben wir es nur mit dem reinen Sänskrit

starren Vocal zu thun gehabt, jetzt treten wir auf ein

Gebiet, wo der Willkühr mehr gestattet ist, da o schon

ein, zwischen dem Flüssigen und Starren in der Mitte ste

hender Vocal ist. Diesse bestätigt sich denn auch darin,

dass, während wir in ae nur die Zusammenschmelzung

aus a-h-i finden wir im oe diese Einfachheit nicht mehr

zu beweisen im Stande sind. Zwar immer muss der

zweite Theil ein i Laut sein, indessen wechselt der erste

zwischen o und u. Es ist also, was seither niemand sah,

oe eben sowohl aus 0-+-i als aus ü+i entstanden. Aeus

serlich bestärkt sich diese Verwandtschaft schon darin, dass

in vielen alten Monumenten da, wo die spätere Sprache

u hat, sich oi oder oe findet; Honcoin om, Comoi

nem. SC. de Bach. Coeraverint, Oitilis, Oitier

PIoirum e; zuweilen auch für das spätere i, vergl. loi:

besom = liberum. Fassen wir beide Spuren ins Auge.

zunächst fragt es sich, ob oi und u sich bloss graphisch

unterscheiden, dh ob früher beide Late identisch, näm

lich eine Mittelstufe zwischen o, u und i gewesen seien.

Diess trage ich kein Bedenken zu läugnen, obwohl ich

die Nachrichten kenne, die über die Unbestimmtheit des

und sein Verhältniss zumi bei den Alten sich finden,

und uns von der Grille des Kaiser Claudius in Kennt

jss setzen, Behufs der Fixirung der Laute ein eignes

Zeichen zu erfinden, das freilich ihn und seine Herrschaft

nicht überlebte, und kann damals ging und gäbe war
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Hiermit aber läugne ich keinesweges die Verwandtschaft

des u und i und seine einfachen Verwechslungen, nur

dass oi in seinem Laute dem u oder i gleich gewesen sei,

diess ist es, was ich gegen Schneider und andere Ge

lehrte bestreiten muss. Wie aber ist nun jene Erschei

nung des oi für u zu erklären? Hier tritt der Punkt

ein, den ich oben rücksichtlich der historischen Verän

derung der Sprache angegeben habe. Waren nämlich die

Laute u und i wechselnd, so konnte im Falle einer vocali

schen Verstärkung dieses zum dunkeln i hinschwankenden

Lautes, natürlich lieber ein dunkles o als ein helleres

a zu diesem Behufe verwandt werden. Und wirk

lich sehen wir in den meisten Worten, deren Schrei

bung mit oe belegt ist, einen solchen Wechsel vorherr

schen; mag man z. B. liber”) (loebesum) von Wurzel

i- Tº FTTTT » . –

“) B opp stellt liber mit Sanskrit wibhára (lastlos) zusammen,

was rücksichtlich des Wechsels zwischen w und 1 keine Schwierigkeit

hätte. Indessen ist die Länge der ersten Silbe auffallend, da eine Gu

nirung der Präp. in reiner Possessivcompos. nicht denkbar, wohl aber

bei der Ableitung von lib, durch Suffix -es oder -er möglich ist. Dass

ein Guna in 1iber ursprünglich war, zeigt loebesom bei Festus.

Sonderbar, dass Boppinoereo zu smi zieht, alsor als radikal nimmt,

dam oestus die secundäre Stellung desselben für s belegt, währen

er aus libertas bei Festus den Schluss zieht, dass auch loebesom

ursprünglich r habe, folglich die eine Angabe des Festus falsch sei.
Diess scheint uns mindestens zu schnell geschlossen. Denn warum soll

grade loebesom die falsche Form sein, und nicht loebertas, was al

loebestas heissen kºnnte? Doch zugegeben, dass 1oebertas schon alt

für das organische 9ebestas stand, folgt hieraus, dass loebesom falsch
sei? kann nicht vielmehr, da dass einmal aus dem Gen. unorganisch

in den Nom rºt (wie bei major honor, arbor ete dies der Faſeben
falls ist), aus dieser Form sich das Abstr.libertas bilden, zumal ge

wöhnlich bei -tas Bindevocalvorhanden ist? Oder endlich verwandel

sich organisches s durchaus nie vor t in r? wie dann urtica (Brenn

nessel) erklären, was doch gewiss zu Rad. us und ustum gehört (vg

les-tica)? Man sieht also, dass die Form 1o ebesom trotz 1oeber

tas. sich richtig verhalten kann, das wohl zu r, r aber nie zu -

wº Aber darin hat Bopp gewiss Recht, dass er Vorsicht gegen

die Angaben alter Formen änräth, denn vieles der Art ward schon

von den späteren Römern nach alterthümlichen Analogien (selbst

vºn Cicero) falsch gebildet; spätere Abschreiber und Erklärer gingen
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lib+Suff er ableiten und lib-erum trennen, oder führt

man es auf den Stamm li (lösen, vgl. liber „die Rinde,

das Abgelösete“) zurück, immer ist es wahr, dass in den

Stämmen i und u wechselte; eben so finde ich in uti,

wenn es wahr ist was Pott scharfsinnig vermuthet, dass

es aus vi+yat verstümmelt sei, woran ich gar nicht

zweifele, diese Laute im Verhältniss, was sich schon

durch niti (ni-+yat) bestärkt, wo der Einfluss eines v

nicht auf die Trübung wirken konnte. Ob commoinis

hierher gehöre, oder zu den folgenden Modificationen,

hängt ganz davon ab, wie man die Ableitungen von mü

nus festsetzt; denn ich muss mich gegen jede Derivation

von unus auf das bestimmteste aussprechen. Denkt man

nun bei münus an Wurzel män (10),- wie bei fünus

an Wurzel han") (póv-og, Gäv-atog), so dass u durch

den Einfluss des f und m entstanden wäre, so ist aller

dings das oi in co-moinis nicht leicht zu rechtfertigen,

denn ich wüsste nicht, wie selbst nach dem zweiten Prin

cipe ein Eindrängen des iStatt finden sollte, da u zum

Stamme gehörte. Vielmehrmag nur die Analogie von oinos

vorgeschwebt haben, denn diess halte ich für die Grund

form von unus, es so den Bestandtheilen (dem i) nähernd,

welche im ersten Theile des Sanskrit é-ka, é-na, è-va, des

Griechischen oi-og (é-vas, Zend aé-va, also mit ausgefalle

nem F, nicht mit n, wie Bopp annimmt), des Goth. ai-n's

(Stamm ai-na, nach Bopps sehr richtiger Theorie) ent

halten sind. Ploerume (plu-rimi) hat wie plures ei

gentlich kein ursprüngliches u; die Form ple os es in den

Cant. Fr. Arv. zeigt einen Nom. pleos oder richtiger

noch weiter, und man muss sich desshalb zur kritischen Richtschnur

machen, dass die einseitige Angabe eines Grammatikers, ohne Beleg

durch Inschriften, gegenüber einem organischen Gesetze der Sprache ohne

Belang sei. Dass liberi als „freie,“ den famulis (familia) entgegen

stehen, und desshalb Plurale tant. sind, ist unnöthig zu bemerken.

1) Pott zieht fen – do hierher, wie ten - eo zu ten-do, was mög

lich wäre. Indessen soll im zweiten Kapitel eine andere wahrschein

lichere Ableitung gegeben werden.
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ohne Ausfall des j, vergl. Cneus für Cnejus, plejos (Suff.

jás Sanskrit). Erst der Einfluss der neutralen Umwandlung

des ursprünglichen a (o) in u (melius=Sanskrit ma

dhiyas *) theoretisch aus madhu gebildet, wie laghiyas

aus laghu, l=dh s. oben) im Auslaute vor s, wie in ge

nus etc., (pleus=plus) namentlich aber der Einfluss des

pl im Anlaute hat u hier eingedrängt für den ursprünglich

helleren Vocal, der sich durch das von Festus erhaltene

Plisum oe (plürimi) bestätigt. Aber coera für cüra

halte ich für Missbildung, die man aus blosser falscher

Analogie aufgenommen hat; das ü stützt sich hier als ur

sprünglich auf den schon im Sanskrit in dieser Wurzel

(kri) eintretenden VWechsel des Vocals, und da zugleich

r zum Stamme gehört, so kann auch das zweite Princip

der Entstehung eines oi für u nicht eintreten.

Dieses zweite Princip beruht, wie wir oben aus dem

Wechsel des u und i als flüssigen Vocaken, das oi her

geführt haben, so hier auf dem Wechsel des u mit o als

seinem starren. Es lässt sich nämlich leicht die Bemer

kung machen, dass Stämme, die auf u endend, ein schwe

res Suffix mit Bindevocal i, anhängen, ihren Stamm

vocal u vor i in o umwandeln, und so in der Zusam

menziehung oe oder alt oi darbieten. Hierzu bedarf es

nun folgender Zusammenstellung: -

Wurzel pü (reinigen) pu-rus, pu-+ina=poena (punire

– mü (ligare) mü-rus, mü-+-inia=moenia (munire)

– fu (bhu-esse) hu-mus, fu-+-imina ) =foemina

fu-+inum -=foenum

- fu-+-inus ) =foenus

– Clu (audiri, insignem esse) Clu-+ilius=Cloe

lius (beides belegbar.)

Dass man poena sonst anders ableitet, weiss ich wohl,

mir scheint grade poenam dare u. s. f. ganz auf dem

1) Diese Erklärung scheint mir einfacher als die von Bopp ver

suchte, der das VWort auf den Stamm Bov, ve, (Sanskrit vri) zurück

führen will.
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Sinn der Sache, Reinigung, zu beruhen, doch darf man

unser Deutsches Wort puosza, Busse, nicht auf densel

ben Stamm zurückführen, da es dem Sinne und der Form

nach zur Sanskrit Wurzel b had (vgl. bhadra und Jahrb.

f. W. K. Aug. 1834 p. 232) gehört, viel eher das Griech.

touvr, in welchem ich denselben Wechsel wie im Römi

schen anerkenne, und den Diphthong mit touujv zusam

menstelle, wo der Bindevocal freilich aber mit dem aus a,

nicht u, entstandenen o zusammenschmolz. Diess angenom

men, giebt sich nun gleich ein weiterer Fortschritt zu er

kennen. Das Römische in seiner Abneigung gegen Diph

thonge löset bald diese wieder auf, und zwar erstens

gleich in Ableitungen (Rückumlaut, wovon später), moe

nia, munire, poena, punire: zweitens aber auch ver

lieren viele ursprünglich diphthongisirteWorte in der späte

ren Zeit ihren Diphthong, und gehen in einfaches u über.

Dann aber wird weiter diese Analogie selbst auf oe an

gewandt, deren ursprüngliche Entstehung dem u nicht

angehört, denn wie aus poena–punire, wird aus Poenus

–punicus, wofür auf der Col. Rost. noch Poenicus, ja

bei Gruter, p. 512, Poinicus sich findet, und namentlich

wenn der Einfluss eines v vorhanden ist aus o+i, auch

sonst u, also providens=proidens=prudens, Jovipiter

= Joipiter = Jupiter, Joviglans= Juglans, covinctus=

coinctus= cunctus"), und diesen schliessen sich dann

obige Worte, wie oinus=unus, oiti=uti u. s. w. an.

Nur loiber om hat sein ursprüngliches i-liberum sich

wieder vindicirt. Die Entstehung des oe auso-+-i ist leichter.

Meistens sind es reine Gunirungen des i oder Zusam

mentreten des Suffixes. Also foedus verräth leicht seine

Wurzel fid, welche Gunirung durch oannahm; bei Coepi

ist kein Zweifel an Composition von co+ip (ad-ip–i

scor), unregelmässig ist das Zusammengehen im Perfecto

wo sonst offenes é, vgl. coégi, ebenso im Part. coep-tos;

1) Die Ableitung von conjunctus ist ohne Analogie.
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indessen hat die Inschrift bei Gruter, p.507, coiperit,

woraus man auf Mangel der Reduplication im Verbo ap

schliessen könnte, wenn nicht diess einzeln und vielleicht

nur als graphisch dastände; mir ist es aber dennoch

wahrscheinlich, dass coepi die Perfectendungen in das

Präsens übertragen, ohne desshalb die Veränderung der

Reduplication (é) anzunehmen, und wir hätten dann im

Römischen dieselbe Erscheinung, die wir im Sanskrit im

Verbo Vid (Véda) und ebenso im Deutschen im Verbo

„Wissen“ sehen. Hatte sich einmal der Diphthong im

Präsens festgesetzt, so musste er natürlich unbewusst in

das Participium übergehen. – Leitet man coena vom

Verboe do ab, wie man aus coesna des Fest. zu thun

berechtigt ist, da d vor n leicht ins übergeht, später aber

verschwindet, so würde man nur scheinbar auf ein oe

kommen, welches aus o+e entstanden wäre. Denn da

in diesem E das ursprüngiiche A seine Schwächungsfä

higkeit fortbewahrt, so ist ein Uebergang in i nicht ab

zuweisen, folglich co+-id-na der wahre historische Gang,

Am-oenus, Cam-oena, habe ich vor Jahr und Tag schon

in den Jahrb. f. W. K. als alte Participialformen erklärt,

auf das Part. praes. Atm. àna im Sanskrit hinweisend.

Damals bin ich leichtsinnig über den Diphthongen weg

gegangen, oder vielmehr habe ihn nicht zu erklären ge

wusst, was ich heute zu geben vermöchte, sieht auch mehr

einer Vermuthung ähnlich, als dass es die Zuversichtlich

keit des Gewissen hätte. Die zehnte Klasse – und ich

habe oben bemerkt, dass die erste Römische Conjuga- -

tion in a eine Verstümmelung derselben sei, – liebt,

im Gegensatze der übrigen ersten Sanskrit Conjugation,

die vorzugsweise mäna wählt, das Suffix àna an die

Classenendung ay anzusetzen, wir erhalten somit ayána;

nun haben wir oben gesehen, dass das y umlautend

diphthongisirend auf a wirke, um dann selbst auszu

fallen; vertritt aber im Römischen a und o gleichmäs

sig das Sanskrit feste Element, so ist es auch gleich
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gültig, ob é, ae, oder oe eintrete, und ich sehe in amoe

nus somit gerade so sehr ein den Charakter der zehn

ten Conjugation völlig bewährendes Participium, wie oben

in aerumna das Sanskrit ayása von Pott anerkannt

ward. Es erklärt sich hieraus aber auch der Vocalwechsel,

der in diesen Participien Statt findet, und den ich da

mals als zufällig hinstellte. C-oecus scheint dieselben

Elemente wie c- o cles zu haben; ich habe früher an die

Präposition ek gedacht, Bopp ist dann später auf das

Sanskrit éka gekommen (vergl. namentlich Vergl. Gram

matik p.430, und die dortige Zusammenstellung mit dem

Gothischen haihs). Ich kann meine frühere Meinung

in keiner Weise aufgeben, die um so mehr bestärkt

worden ist, als durch Pott's unermüdlichen Fleiss und

staunenswerthen Scharfsinn in dem Wurzelverzeichniss

immer mehr Verstümmelungen solcher Präpositionen zum

Vorschein gekommen sind. Auch ist mir gerade das é in

éka für das Römische wie überhaupt für die anderen ver

wandten Sprachen Bezeichnung der Einheit, welches schon

seine Länge gegen den Wegfall schützte, während das

kurze e in der Präposition ek das unscheinbarere Mo

ment ist. Dann ist es doch minder wahrscheinlich, dass

man den Begriff des „Einäugigen“ auf blind übertrage,

als überhaupt die Negation anwandte, die in ex, vergl.

exlex, expers etc. enthalten ist. Eydlich aber begreift

sich unter der Annahme von éka der Diphthong schwe

rer, als bei der von ek. Der Stamm wechselt nämlich

schon im Indischen zwischen a und i, vgl. axi mit ixana

(Pott Nro. 293. richtig wie àp zu ips). Nimmt man eine

Gunirung der ursprünglichen VWurzel, die das an unend

lich viele Wurzeln bloss zur Verstärkung angesetzte s

noch nicht hatte, durch das antretende Suffix us an, so

erhält man regelmässig oecus, welches von oculus

durch Wechsel des Stammvocals verschieden wäre, und

nun mit der Präposition ëk eine Verbindung einginge,

während in cocles, wörtlich „unäugig gehend“ (ausäu

*

5



66 Erstes Kapitel.

gig) das Wort oculus in sehr verstümmelter Gestalt,

wie es in solchen Worten wohl geschieht, sich zeigte.

Ueber Coelebs hat man viel geschrieben; die Alten

haben den Hagestolzen den Himmel (coelum) zuge

sprochen, ich bin von solcher grammatischen Ketzerei weit

entfernt. Bopp denkt auch hier an Composition mit éka,

ich weiss nur nicht, wie sich hierbei der Diphthong erklärt,

In einigen Wörtern ist es schwer, den Stamm aufzufin

den, hierzu rechne ich namentlich das Adjectivum foedus,

foeteo, und dessen Ableitungen, ob aber beide zu ei

- nem Stamme gehören, das glaube ich, ist nicht ganz unbe

denklich. Für das letzte ist die Etymologie nicht schwie

rig, obwohl ihr völliges Verständniss erst im zweiten

Kapitel gegeben werden kann.

Betrachtet man den Stamm püt-rio mit püt-eb, so

muss man Lateinisch eine Wurzelpüt annehmen, die der

Griechischen 7tü8-to, töG-ouat, [vergl. den Wechsel

zwischen trad (étaGov) und pat-ior mit Sanskrit badh

ferner zuv3 (étvG-óuyv) u. put-o mit Sanskrit budh]

entspricht, und „faulen“ bedeutet. Das Griechische giebt

den Erweis der Aspiration im Inlaut. Hält man nun

pit - uita daneben, das auf denselben Grundbegriff

führt (schleimige, faule Masse), so wird ein Wech

sel zwischen i und u klar. Nun soll im zweiten Kapi

tel gezeigt werden, dass sich die Aspiration im Inlaut,

Römisch, nicht selten durch Hinübertreten auf den An

laut ersetzt, und so würden wir eine veränderte VWurzel

fit erhalten, die mit Gunirung sich zu foet verstärkte,

wie püt in anderer Art der Gunirung püt-eo wird.

Wollte man foedus (schmutzig) hierherziehen, so müsste

man vielleicht an men dax und mentior denken, ob

wohl hier eine Schwierigkeit durch die andere nicht

erklärt, sondern nur belegt würde; doch glaube ich, dass

das Verhältniss nichts desto weniger ein verschiedenes

ist, weil in der Wurzel püt das t für ursprüngliches th

steht, was Römisch =t und d sein kann, auch wenn sich
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die Aspiration im Anlaut ersetzte. Ich will übrigens hier

an fi-mus erinnern, zu dem das Adjectivum foe-dus

durch Guna gezogen werden kann. Das Wort proe

lium scheint mir auf das Sanskrit pra Iaya zu führen,

(Stamm pra-+-le) und die Schreibung ae oder oe inso

fern gleichgiltig, als nicht bestimmt werden kan, ob die

Sanskrit Präposition pra noch rein erhalten oder schon

in o verwandelt war; in praebium indessen, was Fest.

hat, scheint die Ableitung von prohib-+ium auf ae

hinzudeuten. -

Im Anlaut der Wurzeln steht oe gar nicht. Eben

so wenig in der gebildeten Römischen Sprache im Aus

laute. Inschriften und alte erhaltene Ueberbleibsel bei

Festus zeigen oe im Nominativ Pluralis der zweiten

Declination und vielleicht auch im Genitiv Singularis, we

nigstens erklärt sich so eine Stelle des Festus unter Pi

lumnoe. Lindemann, der richtig nach Bopp gesehen

hat, dass der Genitiv der zweiten Römischen Declination

dem Locativ der Sanskrit ersten entspricht, meint in ei

ner kurzen Anmerkung zu jener Stelle, es könne Pi

lumnoe um desshalb eben nicht der Genitiv sein. Of

fenbar ganz irrig. Denn wie ae in der ersten, so ent

spricht noch viel genauer oe in der zweiten Declination

dem Sanskrit Locat. é aus a+i. Denn in der ersten muss

eine für das Foemininum im Sanskrit nicht vorkommende

Form theoretisch gebildet werden, während für das

Masculinum sie in allen ihren Elementen dem Römischen

entspricht. Erst später geschah die Verdünnung des Stamm

vocals, homogen dem Nominativ Pluralis. Wie aber in

den anderen Casibus oe oder oi ersetzt wird, davon

später. Offen haben wir oi selten im Römischen, nur

próinde (denn so ist zu accentuiren) möchte hierher

gehören; allein es ist gewiss, dass diess Wort nicht leicht

dreisilbig gesprochen ward, sondern dass der zweite Vo

cal in der Aussprache fast schwand, gerade wie in de

inde, deerat u. s. w.

-

5?
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/

Der Diphthong AU. -

Zunächst könnte gefragt werden, ob hier dasselbe

Verhältniss zu ö, wie bei ae zu é eintrete. Wechsel der

Aussprache war gewiss, diess beweist in den meisten Fäl

len das Schwanken der Orthographie und zum Theil in ei

nigen Formen, aber nur in wenigen, der Uebergang aus au

in Ö (vergl. namentlich die Composita von pláudo).

Allein hier handelt es sich einstweilen weniger um das

Phonetische als um die grammatische Entstehung der

Diphthongen, und da zeigt sich bei o allerdings eine

grosse Verschiedenheit von den Verhältnissen, unter de

nen e auftritt. Denn ich kann nicht umhin, Pott voll

kommen beizupflichten, wenn er sagt, dass kein Sprach

element von so mannigfacher und eingreifender Wirk

samkeit zu der Bildung der Sprachformen gewesen sei,

als der dünne i Laut. Viel minder trifft diess u; man

darf nur einen Blick auf die modernen Sprachen, vor

züglich die Romanischen, werfen, um sich von dieser

Wahrheit zu überzeugen. Ich weiss zwar recht wohl,

dass im Zend, und mitunter im Prakrit, nach E. Burnouf's

scharfsinniger Wahrnehmung, neben dem Eingreifen des i

oder y selbst über die Consonanten zur Umlautung eines

vorhergehenden a in ai (paiti=pati), auch dieselbe Er

scheinung sich an u bewähre, obgleich, wie Bopp ver

sichert, in sehr seltenen Fällen (vergl. Vergl. Gramma

tik § 46. und das dortige tauruna oder turuna=San

skrit tar una, vöhu=Sanskrit vas u). Indessen finde ich

im Römischen wenige Beispiele, die hierher zu ziehen

wären, namentlich mag das einfache u nie diese Wir

kung haben. Denn bei der vielfachen Umwandlung des

a in dem Auslaute müssten sonst die Beispiele sehr häufig

vorkommen, und ein oquus = agvas würde dann für

equus nicht auffallen. In solcher Weise aber wüsste ich nur

folgende Fälle aufzuführen, wo odiphthongisirend für einen

Sanskrit Diphthongen stände, oder dem Einflusse eines fol
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genden v zuzuschreiben wäre. Zunächst oct ö, duö,

am bÖ, was oben erwähnt ist. Das Wort flós führt

zuerst auf den Stamm phul (puI-cer). Die Aspiration

kann sowohl dem Sanskrit ph zu gute kommen, obgleich

dieselbe gewöhnlich bei harter Aspiration im Römischen

wegfällt, als dem l verdankt werden. Gothisch bl Ö-ma

zeugt für f, als ursprünglich. Mórus vom Stamme muh

(vergl. Sanskrit mó heras), hat h ausgeworfen, wie in

nihil=nil. Griechisch uéöoog führt eben dahin. Kann

man cÖpia zu Wurzel cüp rechnen, oder ist es co+apia

(vergl. copis bei Plautus)? Das AHD. hüfo streitet

wohl gegen die letztere Annahme. Dann bÖs, Sanskrit

gäus (=a-+-u), wo im Nom. an keinen Ausfall des v vor s

zu denken ist, sondern vielmehr in den Cas. obl. an Auflö

sung*). Aehnlich verhält sich das o in tot, quot, ali

quot, welches den Sanskritformen tavat entspricht; es

scheint nämlich au in o übergegangen und a dann aus

gefallen zu sein, während in tantus=tavantus, bei

Vermehrung des Suffixes durch ein neues, v zwischen

den beiden Vocalen ausfiel, und à durch Contraction

entstand. Dass tot seinen Vocal verkürzte, rührt von

der, oben erwähnten, unorganischen Regel des Einflusses

auslautender Consonanten her; wobei es nicht auffallend

ist, dass sich bei bloss äusserlicher Vermehrung oder Ablei

tung töt-idem, quöt-idem, quöt-us, töt-us die

Kürze erhielt. Tótus „ganz“ hingegen, was man nicht

anders als durch Zutritt eines neuen Suffixes zur schwachen

Form tavat erklären kann (ähnlich wie bei tantus),

hat sich die ihm zukommende Länge nicht nehmen lassen.

Vielleicht gehört hierher auch das sonst unerklärliche Part.

sons (sont-is), was man zu su (1.1), generare, zie

hen und als Verstümmelung von savant (starke Form)

betrachten könnte. Aber mit grösserer Gewissheit kann

1) Ob löcus dem Sanskrit lökas entspreche, ist sehr zu bezwei

feln, ich ziehe es lieber zu daças (status), mit Verwandlung des d

in , wenn auch Wilson den Sing, Masc. nicht kennt.
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man das nie verstandene Wort Ponti-fex hierher zie

hen. Was eine Brücke mit dem Priesterthume zu thun

habe, überlassen wir der scharfsinnigen Spürkraft der

alten Grammatiker, die genauere Auskunft darüber geben

werden. Ich leite Pont-i-fex von der Bildung Pavant

her (Wilson „purus“), welches aus der früher schon

angeführten Wurzel Pu sich durch Guna und Suffix at

bildet, po+at=pav-at (starke Form pavant). Die

Contraction ist regelmässig dieselbe, als ob das Suffix vat

wäre, und die Bedeutung „quipura perficit“ kann nicht

sprechender sein. Es fragt sich, ob nicht auch eine An

zahl von Ableitungen auf d, Önis hierher gehören, die

offenbar durch Taddhitasuffix von Substantiven gebildet

sind, wie Nas-o=Na so+ on, caup- o=caupa+on,

verber-on, wobei, wie im Sanskrit, die Regel gilt, dass

schliessende Vocale vor Suffix ausfallen (Bopp’s Gram

matik § 582). Ist Nason nun nicht wörtlich das Sanskrit

Nasa ván, wobei die Sansk. Nominativform sich durch die

ganze Declination durchführte, ähnlich wie bei Sorór-is,

wo eine im Sanskrit unregelmässigere Accusativform

sich im Römischen constant festsetzte? oder wie ähnlich

die starke Sanskrit Form datáram, gegen die schwache

datäré sich im Griechischen in allen Casus öorgt,

öorjga etc. erhielt. Die übrigen Wörter auf Ö, sowohl

Abstracta auf Önis, (on, ti-on), und auf in is (in,

tu-din), als auch Concreta, sind zum Theil doppelt mit

Suffixen versehen, und entsprechen ganz verschiedenen

Sanskritbildungen, sowohl auf an als in, worüber in den

folgenden Kapiteln erst die Rede sein kann. Gehört das

Suffix Örus zum Sanskrit varas, so dass can - Örus ge

bildet ist, wie Sanskrit naç varas? und würde das lange Ö

durch die obige Erklärung des ya=é bestätigt? wäh

rend es in swan=sönus u. s. w. kurz bleibt, denn

ónus von vah, mit Ausfall des g vorn, konnte eben

diesem Ausfalle seine Länge verdanken. Oder darf

man Örus nicht von dem Taddhitasuffix Ösus, (form
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Ösus) trennen, m Ör-Ösus, welches unregelmässig s

zwischen zwei Vocalen behält? Und wie erklärt sich

diess Ösus? Vielleicht scheint es gerathener, entweder

hier ein doppeltes Suffix vat-+-sus anzunehmen, oder

auch die einfache Verwandlung des t in s bei Ver

stärkung des Suffixes (vat-+us) zu vermuthen; in bei

den Fällen würde sich die Erhaltung des s, die immer

auffallend ist, durch einen Ausfall rechtfertigen. Alle

diese Meinungen haben ihre Schwierigkeit, und eine dritte

aufzustellen, nach welcher ósus das alte Sanskritwort

vásas (habitatio), und so eigentlich ursprünglich Com

position, nicht bloss Suffix vorhanden wäre, dürfte nicht

zu kühn sein. Wie solche Wörter mit gänzlichem Ver

gessen ursprünglicher Selbständigkeit zu Suffixen ver

wandt werden, bedarf für den Kenner keines Beweises;

man vergl. das Sanskrit métra und Bopp, Kl. Gram

matik pag. 325, 326 ff. Viel grösseren Einfluss hat ein

vorausgehendes v, obwohl es das folgende a nie oder

nur selten verlängert, man vergl. sönus zu svan, sÖ

por zu svap (über s Öpio später), söror zu svasri,

söcer zu g vaguras, so crus zu gvagrus; aber in

föris zu dwära macht nicht die Aspiration, sondern

die Kürze Schwierigkeit. Seltener ist in solchen Fällen

a mit Wegfall des v, wie gwan, xütow=canis. Zu

meist lässt sich übrigens kaum mehr erkennen, ob das o

reine Schwächung eines a, oder vielmehr dem Einfluss

der Consonanten zuzuschreiben sei, wobei namentlich

die Labialen und das L von grosser Wichtigkeit sind.

Die Entstehung des au aus a-+u lässt sich in

gewöhnlicher Art nachweisen. Indessen stossen wir

hier auf eine Schwierigkeit, die bei dem Diphthongen

ae nicht Statt fand. Da nämlich v viel freier sich be

wegt, als j, (wir finden fast keine Wurzel auf j, denn

mej-o und aj-o sind anders zu fassen), zugleich aber

v nur zwischen Vocalen, und, ausser runde, nur nach

einigen Consonanteu, wie q, ng, s, aber auch hier nur zur
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Milderung des vorangegangenen starken Lautes, nicht als

Consonant stehen kann (indem es ja nicht Position

macht), so haben die Römer oft beim Ausfall des zweiten

Vocales av in Ö oder au contrahirt, und es fragt sich

oft, welche Form als ursprüngliche zu betrachten

sei. Aucupium, augur, von avi-ceps, (cap-io),

avi-ger (ger-o, über u später in den folgenden Ka

piteln), zeigen einerseits ebenso die Richtigkeit obiger

Bemerkung, wie andererseits lótum, lautum (das erste

Ö ist sicher zu den obigen diphthongischen Fällen zu

ziehen), es ungewiss lassen, ob das Präsens Auflösung

von ló (Causale von lü) sei, oder das Part. Zusammen

ziehung von lavitum. Denn es kann, obwohl lav im

mer noch als Causale von lu betrachtet werden muss,

doch im Römischen ein fertiges, nicht erst durch den

folgenden Vocal entstandenes av angenommen werden,

wie diess in mov-eo sicher der Fall ist, dem nichtsdesto

weniger eine Wurzel in u (mu) zu Grunde gelegen hat,

und dessen alte Auflösung wie in bovis zu fassen wäre.

Aber gerade diese Zweideutigkeit zeugt mehr als irgend

etwas anderes für die Scheu des Römers gegen den Diph

thongen, so dass die Sprache selbst mit ihrer Liebe zur

Auflösung das Ursprüngliche im Dunkel verhüllt sein

lässt. Der Anlaut indessen hat grössere Freiheit, und

hier zeigt sich manche alterthümliche Erscheinung. Au

ceps, Augur erklären sich aus der Vorliebe mancher

stammhaften, schliessenden Compositionstheile, den Bin

devocal oder Endvocal des Thema zu absorbiren, vergl.

prin-ceps, man-ceps, for-ceps, cer-vix (von ce

res DHaupt] und vinc-io, wie cere-brum, pro

cer-es) u. s. w. Aber auch sonstige Contractionen

zeigen sich hier. Ich will gelegentlich den Stamm eines

alten Wortes aufzudecken versuchen, über welches viel

facher Zweifel schwebt. Auriga hat immer Schwierig

keit gemacht; von rego abzuleiten hat die Quantität der

vorletzten Silbe gehindert, indessen hätte doch colléga,
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wobei an lex nicht zu denken ist, zeigen können, dass

sich in einzelnen Fällen bei dem Suffix a (auch us) das

nicht nothwendige Guna (Bopp Gramm. p.294 und weiter

unten) in seiner Kraft noch bewährt. Da rego wegen des

alten a in Composition Schwächung annimmt (corrigo), so

würde Gunirung auf ae oder é führen, und diess im Rück

umlaut durch Composition zu i werden (vgl. cad- caedo

occido- parricida) riga. Nun habe ich schon früher

Spuren der Präposition ava im Griechischen und Römischen

nachgewiesen, namentlich in den Formen aösgüco bei Ho

mer (was man nicht hätte für blosses Digamma nehmen

sollen, noch weniger aber Kühnert als eine ganz uner

hörte Particularcomposition), und ob aufero und au

fugi nicht hierher gehören, darüber lässt sich noch sehr

streiten, ich wenigstens bin es überzeugt, obwohl ich die

Prakritcontractionen, die ganz ähnlich sind (Höfer, Gr.

Pr. p. 63 et64), nicht übersehe. So mag denn auch hier Au

für ursprüngliches Ava stehen, was um so glaubwürdiger

ist, da das Römische in Uebereinstimmung mit dem Go

thischen gern die letzten Buchstaben der Präpositionen

wegwirft.

Als Guna im Anlaut wüsste ich mit Gewissheit nur

aur-ora, von us (uro) mit dem obigen Suffix örus,

anzuführen, vielleicht auch von dem Glanze der Farbe,

aurum; obwohl ich nicht läugnen will, dass an varam, „der

Vorzügliche“ zu denken möglich ist, für welche letzte Mei

nung das Griechische agov spricht, was freilich nicht

häufig und nicht in früheren Schriftstellern, wohl aber

in dem Compositum Oj-o-avgog erhalten ist. Nun aber -

kann im Griech. aögov das 9 nicht Verwandlung eines s

sein, da im Griechischen g zwischen zwei Vocalen nur

ausfällt, sich nicht in 9 verwandelt, folglich wäre Grie

chisch eine Zurückführung auf us unmöglich. Hög zu

Aurora widerstreitet nicht, da H dem Ausfall des F zu ver

danken wäre, g abernicht Nominativzeichen, sondern stamm

haft, und in den Casus ausgefallen, wegen der Umgebung
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zweier Vocale. Zu Vas (bedecken) es zu rechnen, (vas

ati, der Abend, ves-per, ëo-zte00g) würde formell keine

Schwierigkeit haben, wohl aber dem Sinne nach. Au-ra

wie aveo führen auf và (ämu) und stellen sich so laut

lich mit varam=aurum zusammen. Aus-ter muss

wohl zu us gezogen werden. Aveo, wünschen, hat

hingegen im Sanskrit av (1. Klasse) seinen Vertreter.

Audio leitet, wenn ich nicht irre, Pott ganz recht von

aus-+-dio ab, an auris= ausis (vergl. Griechisch aög

für oög) erinnernd; d als Bildungsbuchstabe, vielleicht

zur Wurzel dha gehörig, (s. zweites Kapitel), wird uns

noch oft begegnen. Augeo hat am Griechischen aöš,

Gothischen va hs-jan seinen Halt, au steht also für va.

Sanskrit. mag vah, namentlich durch Vermittelung von

vaku (viel) zu Grunde liegen. In den Pronominalstäm

men autem, aut, hatte ich früher au für ursprünglich

gehalten, und allerdings könnte die Präpositon ava

darauf hindeuten. Indessen widerstreite ich nicht mehr,

wenn man, wegen der unläugbaren Verwandtschaft des 1

mit u, an Schwächung des Römischen und Griechischen

aſ denkt, so dass u erst zweiter Stellvertreter wäre.

(Sanskrit anyas=Römisch alius, autem.)

Augur trenne ich nicht von Au-spex, und denke

immer an Avi. Lindemann, in den Anmerkungen

zum Festus, will eine Wurzel Aug, „sehen,“ +-Suf

fix er. Indessen ist r, wie bei major, nur aus dem Ge

nitiv herübergetragen, wie die Form Augüstus bewährt,

folglich das stammhafte s (ges) auch ohne die Bemer

kung, dass die Alten auger is sagten, gerechtfertigt,

Audeo scheint abgeleitet; man könnte wohl an

à-+-wàd (adire–aggredi) denken, indessen sieht

man, wie in avispex, die ersten Silben zu au werden,

und vergleicht man den Ausfall der thematischen Vocale

vor der Conjugationsendung, (mutu–mutire), so wird

die Ableitung von a vidus = avidére= audére sich
-- *

- - - - - -
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passender finden. Warum aber avi in au verwandelt

ward, darüber wird später gehandelt werden.

Im Inlaut ist der Vocal gewöhnlich schwer zu er

klären. Seltsam, dass sich gerade hier die wenigsten

Wurzelvergleichungen, nicht nur im Sanskrit, sondern

auch in den übrigen Sprachen ergeben. Gaudeo führt

Bopp auf Sanskrit h lad zurück; da l und v wechseln,

so würde hv ad entstehen, und diess nach dem Obigen

in gaud-eo übergehen. Aber Schwierigkeit macht ga

visus, wo sich i mitten in den Stamm, denn man muss

an gavidsus denken, eingeschlichen hätte; Schwierig

keit macht ynGéco, wo offenbar G Bildungsbuchstabe, wie

häufig, ist, und wo sich bei Annahme eines Stammes gu

oder gav y durch Wegfall eines F erklärt. Sanskritische

Wurzelbücher führen eine Wurzel gus exhilarare an,

s' ist, (wie bäs' etc.) sehr häufig im Sanskrit Bildungsbuch

stabe, und die Annahme einer entsprechenden Wurzelgu

also nicht zu verwerfen; dann wäre gav-isus zu dieser

mit Gunaverstärkung zu rechnen. Aehnliche Schwierig

keit wie bei gaudeo macht claudo im Verhältniss zu

clavis; soll letzteres = cladvis sein, wie suavis=

suadvis (swà du, suoz), so fragt es sich, wie konnte v

sich so verschieben? Auch hier denke ich an eine Wur

zel clu, von welcher clav-is durch Suffix is mit Guna,

claudo durch Wurzelverstärkung ausgegangen ist. Doch

will ich die entgegenstehenden Hindernisse nicht ver

schweigen. Das Griechische «eig zeigt uncontrahirt bei

Homer auf Ausfall des Digamma «erg, wahrscheinlich

ist dieses Ursache der Verlängerung, wie bei yn Géw. Ist

nun ió Suffix oder Dehnung des stammhaften ö? Das

Deutsche scliu zu liesse an Ausfall eines sº im Griechi

schen und Römischen und ein wurzelhaftes d denken.

Oder ist s im Anlaut verstümmeltes Präfix? Fauces

auf b“ug zu führen, wäre der Bedeutung nach nicht un

passend, vergl. gur-git (git=ga, gehen) zu gas; doch

macht das c Bedenken; was Pott Nr. 22. sagt, ist höchst
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ungewiss. Wäre die erste Bedeutung „Elicere,“ und

diess scheint wirklich so, so würde ich es sehr gut fin

den, an Wurzel duh zu denken; die Zusammenstellung

von duh mit düco bliebe dennoch richtig, wie ich im

zweiten Kapitel zeigen werde; (vergl. auch faex von

dih, fax von dah),

- Laudo stellt Bopp mit Sanskrit Vand zusammen. V

und L machen keine Schwierigkeit, wiewohl Griechisch äó

(verlängert ävö-ävo) und öouat (nicht zu öög=swädu

zu ziehen), getreuer sind. Das Griechische zeigt, dass n

nur Wurzelverstärkung ist, wie sie das inlautende reine

a oft hat; so früge sich denn, woher im Römischen der

Diphthong? Wäre n wurzelhaft, so könntc man an ei

nen Uebergang in l denken (vergl. Vana mit Germa

nisch Wald, d eingeschaltet wie bei gwan–hund,)

und dann an Umwandlung in u (an-yas, al-ius, au

tem). Danun die ursprüngliche Verstärkung häufig mit zum

Stamm übergeht, so mag die Bopp'sche Ableitung formal

richtig sein. Fraus muss aufstammhaftes uführen, wegen des

Rückumlautes de früdare neben defraudare. Gehört

frus-trá hierher mit Verwandlung des d vor t in s

(ed-+-t=est, ed-+tis=estis), oder ist fru-strà zu

theilen? Caussa als gunirte Form zu cud zu setzen,

hat auch rücksichts der Bedeutung kein Bedenken. Rück

umlaut zeigt wurzelhaftes u. An Cura ist gar nicht zu

denken, denn diess gehört zu kr mit stammhaftem r.

Ein merkwürdiges Beispiel eines Wriddhi, d. i. der

stärksten Vermehrung, findet in naucum (Nussschaale–

nauci) von nüx. Im Indischen gilt das Gesetz, dass durch

Taddhitasuffix a (u im Römischen) Neutra gebildet wer

den, um den Namen der Früchte nach den Benennungen

der Bäume, von denen sie kommen, oder überhaupt das

Abgeleitete von seinem Ursprunge, zu bezeichnen (Pa

tronymica). Dieses Suffix fordert Wriddhi. Man vergl.

samudras, Meer; sämudram, Salz. Das Römische

hat das Neutrum immer beibehalten, pömus, Apfelbaum,
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pómum, Apfel; pyrus–pyrum etc., die Verstärkung

aber verworfen; nur in naucum zu nux ist beides er

halten; denn an dem neutralen Geschlecht dieses Wortes

ist nicht zu zweifeln. Raucus ist gunirte oder wrid

dhirte Form von ru (son um e dere), wovon ravis und

wahrscheinlich auch ru-mor. :

Im Auslaut wie in grammatischen Formen hat sich

au gar nicht erhalten, nicht einmal bei Schwächung durch

abgefallenen Vocal.

Der Diphthong E I.

Auf alten Inschriften findet sich die Verbindung ei

nicht selten, gewöhnlich in Fällen, wo die spätere Epoche

i setzt, seltener da, wo die folgende Zeit é anwendet.

Grammatisch kann nur die Frage entstehen, ob diessei

Vertreter eines e-+i sei, da diess die diphthongische

Natur desselben begründen würde. Dafür aber ergeben

sich wenige Beispiele, und diese sind so eigenthümlicher

Natur, dass wir sie von den ersteren trennen, und be

sonders behandeln müssen. Denn zumeist sind es Ca

susendungen, deren erster Theil nur mit Gewalt auf einen

Laut e zurückgeführt werden könnte. Wenn wir z. B.

den Genitiv Singularis oder den Nominativ Pluralis lon

gei geschrieben finden, so würde man unter Annahme

einer diphthongischen Geltung des ei festsetzen müssen,

dass sich der gewöhnliche thematische Vocal a oder o

in e umgewandelt habe, wofür sich indessen kein Bei

spiel ergiebt. Denn wenn man etwa den Vocativ als

Beleg anführen wollte, so bedenkt man nicht, dass hier

ein anderes Princip, das der möglichsten Schwächung vo

calischen Auslautes, sich geltend gemacht habe. Hierzu

kömmt folgende Betrachtung. Ständen diese Fälle und

einige andere, z. B. die Schreibung des Dativ Singularis

der dritten Declination, allein da, so würde noch Zwei

fel obwalten können, ebenso würde man, wenn die äl

teren Inschriften deicerent für dicerent setzen, an
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eine wirkliche diphthongische Gunirung des kurzen Stam

mes dic durch e denken können, indem i das ursprüng

liche a zu e umlautete (eutto–-e-tzt). Allein es zeigt

sich diessei gleichmässig an Stellen, wo eine solche Er

klärung grammatisch unmöglich ist, und da wir alsdann

genöthigt sind, den diphthongischen Laut aufzugeben,

und ei nur als graphisch zu fassen, so folgt wohl von

selbst, dass wir diess auf jene Erscheinungen, in denen

noch ein geringer Zweifel obwalten könnte, ausdeh

nen müssen. Wir finden also z. B. in vielen Inschriften

sibei, vobeis, wo der Natur der Sache nach nicht an

ein diphthongisirendes ei gedacht werden kann, und wenn

die alten Grammatiker bei dem Nominativ Pluralis der

zweiten Declination mit grosser Bestimmtheit auf den

Laut ei bestehen, so hat sie theils die Sprache wider

legt, die sich an solche theoretische Hirngespinnste nicht

kehrte, theils ziehe man Folgendes in Erwägung. Wir

finden alterthümlich gerade für diesen Casus den diph

thongischen Ausdruck oe, der ganz organisch aus o+i

gebildet ist; populoe=populo+i; sollen wir nun

daneben eine neue Bildung des Diphthongen ei anneh

men, oder liegt die Vermuthung nicht näher, dass bei

dem Streben, die Diphthonge zu verdrängen, nun über

haupt der Lauti hervorgetreten sei, und zwar nach ei

ner Masse von Analogieen, die weiter unten ihre Erör

terung finden sollen? Weiter bedenke man aber auch,

dass sich nicht ein einziger Fall findet, wo nachweislich

stammhaftes e mit folgender i Endung zu ei geworden

sei. Ich schweige von do ce is=docés, weil man hier

den Bindevocal läugnen könnte; aber gewiss würde man

speciei, faciei, was bei correkten Schriftstellern, wie

Cicero, sich gar nicht findet, nicht entweder in facie

oder gar in facii contrahirt haben, wenn der Diphthong

ei vorhanden gewesen wäre. Oder warum bleibt der Laut

ei, wo es auf directe Casusbezeichnung ankömmt, gewöhn

lich offen, rei, mei etc.? Endlich ergeben selbst die In
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schriften ganz offenbar, dass ei nur ein graphischer Aus

druck des i sei, und zwar beweisen es die Fehler der

selben. Denn wenn der Steinmetz ei zur Bezeichnung

des kurzen i anwandte, wie auf dem Grabmale der Scipp.

oder an vielen anderen Stellen, so ist es klar, dass er ei

nicht als Bezeichnung eines ganz anders klingenden langen

Lautes kannte; denn wohl kann man das Zeichen des i und

i verwechseln, nicht aber das des i und eines ganz anders

tönenden diphthongischen ei. Diess alles bewegt uns,

die Schreibung ei nur als graphisch zu betrachten, und

für ganz gleich mit dem Laute i zu halten; wobei ich

indessen nicht läugnen will, dass ein Schwanken in der

Aussprache zwischen e und i in einigen Auslauten der

Worte namentlich, von denen Cicero schon redet, mit

unter zu jener Sitte beigetragen haben mag. Ein Argu

ment, welches die Gegner indessen gegen die bloss vo

calische Aussprache des ei anführen, ist noch zu wider

legen. Man sagt nämlich nicht mit Unrecht, dass wenn

Lucilius (Schneider, Grammatik I, p. 63) zwei Laute

unterschieden habe, ein i tenue und ein i pingue, al

lerdings in der Sprache seiner Zeit eine doppelte Aus

sprache habe vorhanden sein müssen. Wir sind weit

entfernt, diess zu läugnen, haben vielmehr selbst aus dem,

Wechsel, den Cicero zwischen e und i als bäuerisch

und veraltet anführt, einen solchen Laut gefolgert; nur dass

ich nicht einsehe, wie hieraus die diphthongische Natur

desselben folge, denn wenn Lucilius zwischen i Lauten

unterscheidet, so ist eine doppelte Aussprache dieses Lau

tes gemeint, nicht die ganz verschiedene des Diph

thongen und des Vocales. Zur Bezeugung dieses in der

Aussprache vorhandenen Unterschiedes“), der sich viel

leicht nicht an gewisse grammatische Fälle band, wählte

1) Solche Unterschiede sind localer Natur, und diese deutet Ci

cero nicht selten an; hüten muss man sich, einen localen Unterschied

der Aussprache mit einem grammatischen Unterschied der Gel

tung eines Vocals zu verwechseln.
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er die graphisch vorhandenen beiden Zeichen ei und i,

und wandte sie zur Unterscheidung gewisser grammati

scher Bestimmungen an, die er sich seinem Principe nach

machte, die aber in der lebendigen Sprache ohne Gel

tung waren. Denn illi und mendaci (Dativ) haben

grammatisch keine Differenz, so wenig wie pueri (Ge

nitiv Singularis) und pueri (Nominativ Pluralis) obwohl

sie Nigidius Vig. das eine dem i tenue das andere

dem i pingue zuschreibt. Auch die Orthographie der

Griechen in Verwandlung des ei, welches sie bald durch

8 t bald durch u in denselben Worten ausdrücken, be

weiset nur für unsere Ansicht; denn dass et nach Platon

u, namentlich bei den Italischen Griechen, gelesen sei, ist

ziemlich gewiss, und bei Verwandlung der Namen pflegte

man gern Griechische Stämme und Worte durchschimmern

zu lassen, wie in IIelodov und andern.

Ganz verschieden von diesem Laute ist aber der,

welcher in einigen grammatischen Contractionen eintritt;

namentlich in deinde und dehinc. Dass hier reine Eli

sion des ersten Vocales Statt fand, folglich nur positione

langes i, dürfen wir nicht annehmen, da nach dem Zeug

miss der Grammatiker in déinde die erste Silbe den

Accent hatte. Diess mag denn auch verhindern, dass

ei=i ausgesprochen ward, da sonst der Laut des accen

tuirten e gewichen wäre. Wir müssen desshalb fest

setzen, dass in diesen Wörtern derLaut i sich dem des e

assimilirte, und dieser der vorherrschende ward, wie ja

auch der Uebergang des Griechischen et in e in manchen

Lateinischen Wörtern diese Annahme unterstützt. Anders

verhält es sich mit Contractionen wie aureis (zweisil

big), denn da hier der Accent auf au liegt, so hindert

nichts, auris zu lesen, wofür überdiess die Stelle bei

Mar. Vict. p. 2510 spricht, welcher die Zusammenziehung

ei mit dem Griechischen Diphthongen et zusammenstellt,

der nachweislich damals i gelesen ward. Dass man

Pompei, rei, die i nicht diphthongisch zu nehmen
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habe, sondern dass der Vocal als é oder i hier galt, sieht

man an facié, facii, die durch gute Auctoritäten be

legt sind. Die constante Schreibung des Accusativ om

neis, naveis, bei den Wörtern, die im Genitiv ium ha

ben, zeigt – da diess wie gesagt nur bei Stämmen geschieht,

die entweder i als auslautenden Themavocal haben, oder

wo der Bindevocal i durchgreifend und fast thematisch

geworden ist – dass diese Wörter den Accusativ so bil

deten, dass sie an den verlängerten Vocal das s hin

gen, und später erst in die Analogie der andern rein

consonantischen Themata eingingen; denn dass in om

meis das ei=i, erhärtet die nicht minder gewöhnliche

Orthographie omnis.

Der Diphthong EU.

Obwohl an sich organisch, ist er doch unrömisch und

hat sich nur in einigen Contractionen des In- und Auslautes

erhalten. Im letzteren in den Worten neu, ceu und

seu für neve, ceve und sive, indem die Schwächung

des Auslauts durch Abwerfen kurzer Vocale die Abnei

gung der Diphthongisirung überwog, wobei insive, wenn

nicht eine alte Form seve zu Grunde liegt, der beach

tenswerthe Fall eintritt, dass, weil iu kein organischer

Diphthong ist, das flüssige i sich in seinen zunächst lie

genden starren Vocale, verwandelte. Eheu, als Interj.

fällt von vorn herein in das Gebiet des Unorga

mischen. -

Im Inlaut ist eu Folge der Negationspartikel ne und

eines folgenden anlautenden u, in einem Pronomen, welches

nicht Position e lang sein darf. In diesem Falle tritt

u ein, indem reine Elision.Statt findet. Also neu-+-ter

=neuter, neutrius (muta cum liq.), neutiquam;

hingegen nullus, (ne-ullus) nun quam, nusquam

u. s. f. Dieser Unterschied ist mir von grossem Belang,

denn er zeigt, dass ein phonetisches Princip zu Grunde

liege. Metrischnämlich findet sich in den meisten Stellenkein

6
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Hinderniss, nëüter statt neuter, néütri statt neutri

zu lesen, obwohl ich nicht eben glaube, dass so gele

sen ward.

Aber ganz diphthongisch war die Aussprache gewiss

auch nicht, weil sonst der eben erwähnte Unterschied des

langen und kurzen u unbegreiflich wäre. Vielmehr mag, wie

bei déinde, ein Mitdurchklingen des zweiten Buchstaben

Statt gefunden haben, ohne dass es eigentlich zur Sättigung

des Diphthongen gekommen wäre, während bei nullus,

nun quam u. s. w. der lange wurzelhafte Vocal gegen

den kurzen, nur ausklingenden, der Negation eine solche

Macht ausübte, dass er ihn gänzlich absorbirte. Wie au

dem Griechischen aö entspricht, und nur zuweilen ö sub

stituirt, so hat das Griechische sü in Griechischen Na

men eu zum Vertreter, welches nur in seltenen Fällen

zwischen Vocalen sich in Ev auflöset, Evander etc.

Der Diphthong OU.

Ein blosses graphisches Zeichen, vielleicht in der

Zeit angewandt, als die getrübte Aussprache des u und

i zu schwinden begann, und die gesonderten Laute

scharfe Unterscheidung bedurften. Später, als der Un

terschied durch die gebildete Gesellschafts- und Volks

sprache sich gesetzt hatte, genügte das einfache u, da

eine Trübung nur selten Statt fand, wenn wir auch wis

sen, dass Claudius noch für einen sogenannten Mittel

laut zwischen u und i (wie in maximus), ein eigenes

Zeichen erfinden wollte. Dass ou nicht diphthongisch

sei, nicht einmal gebraucht werde, um die Länge der

Kürze gegenüber zu bezeichnen, wie diess bei ei der

Fall ist, beweiset die durchgreifende Sitte der Inscriptio

nen, selbst kurzen Laut so auszudrücken; also joubea

tis, soueis, navebous. -

Ganz verschieden von dieser Bedeutung ist uo,

welches mitunter auf Inschriften vorkömmt, und gar nicht

einsilbig, sondern zweisilbig ist. Die Stämme auf u
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scheinen im Römischen ursprünglich ganz wie consonan

tisch auslautende betrachtet zu sein, somit auch im Ge

nitiv Bindevocal angenommen zu haben, durchaus im Ge

gensatze derWörter auf i, die diesen verschmähen; also:

Thema mensi. Nom. mensi-s. Gen. mensi-s.

– dent. - Nom. dens. Gen. dent-i-s.

u. so – senatü. Nom. senatü-s. Gen. senatu-i-s

contrahirt senatüs; wie denn überhaupt nur der Unter--

schied der vierten von der dritten Declination darin be

steht, dass solche Contraction der Casusendung nach dem

allgemeinen Gesetze der Verlängerung des ersten Vocals ge

schieht. Nun aber fällt die uncontrahirte Form sena

tuos in die Zeit, als der alte Laut des Bindevocals (a

oder o) sich in dem Auslaute vor s noch nicht zu ige

schwächt hatte, und diess giebt ihm das fremdartige An

sehen. Bestätigend ist promagistrat uo im SC. de

Bacc, wenn nicht vielmehr promagistratud zu lesen ist.

Wir würden im ersten Fall, weil u als consonantisch betrach

tet ward, das d des Abl. mit einem Bindevocal angefügt zu

denken haben, welcher nach dem Ausfall des auslautenden

Consonanten allein übrig blieb, so dass auch hier Zwei

silbigkeit anzunehmen wäre. Für den in senatuos an

geführten Wechsel des Bindevocals zwischen dem dunk

len Laut und dem hellen (u oder o und i), vergleiche

man Formen wie nominus (gen.) und namentlich ex

ercitu-us in Inschriften bei Orelli. Denn im Aus

laute und Inlaute gilt das Princip der Schwächung eines

ursprünglichen, a in der Folge, dass die mindere u oder

o, die stärkere e, die stärkste Schwächung i ist, wor

auf, beiläufig gesagt, das Verhältniss von

ordo (für ordan) zu ordin-is,

nomen (naman) zu nominis

beruht, wo im ersten Falle die geringste Schwächung o ge

wählt ward, weil zugleich ein n ersetzt werden musste,

im zweiten en, als stärkere Schwächung wegen Erhal

tung des n eintreten konnte; im dritten Falle in, Wegen

6
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W

der Silbenlast, die hinzugekommen war, als die grösste

Schwächung Statt fand. -

Zu bemerken ist noch, dass in pröut und quous

que nicht an Einsilbigkeit zu denken ist. Wo man

diese bei Dichtern annehmen muss, ist Elision gewiss

vorhanden gewesen, da diese Partikeln vollkommen zwei

Wörter bilden; vergl. eo– usque U1. S. W. -

Der Diphthong UI.

Wir haben auch hier zwei Fälle sorgsam zu schei

den. Der erste betrifft die beiden Formen cui und

huic. Schon die Alten waren zweifelhaft, ob u die

Stelle eines v vertrete, und cui sich nur graphisch vom

Nom. qui scheide, oder ob ui diphthongischen Laut habe.

Beides scheint unstatthaft rücksichtlich der Ursprüng

lichkeit der Formen. Für diese müssen wir die Zwei

silbigkeit vindiciren, und zwar aus folgenden Gründen.

Folgt auf den Laut qu ein Consonant (qu-jus), so muss,

damit der Vocal gehört werde, c eintreten; dasselbe ist

vor einem Vocal der Fall, sobald Trennung der Silben

bewirkt werden soll, also reliquus (dreisilbig), aber re

Iicuus (viersilbig), ebenso cujus gegen qui. Das Pro

nomen quis und hic bildet seine meisten Casus aus dem

Stamme quo, nach der Analogie der zweiten Römischen

Decl. (ersten Sanskrit. auf a), demnach so, dass der eine

Vocal, entweder der thematische oder der anlautende des

Suff schwindet. Nun haben die Pron, im Widerspruch mit

der genannten Decl, die Eigenheit, dass sie im Dativ den

Suffixvocal, nicht den thematischen, festhalten. Hierdurch

würde aber in dem Pronomen hic und qui der Dativ

vollkommen dem Nominativ (ki) gleichlauten, was bei

den übrigen Pronominibus nicht der Fall ist; somit zog

man vor, beide Vocale zu erhalten, und offen neben

einander hinzustellen. Diess ergab zunächst die Formen

quoi, hoic, die beide in Inschriften sich finden, und die -

erste mindestens bei älteren Dichtern. Da aber oi offen
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im Inlaute und Auslaute nicht vorkömmt, ui (zweisilbig)

häufig ist, (fui, senatui) so ward im Dativ diese Vocal

verbindung substituirt. Einsilbigkeit entstand erst durch

Synizesis, wahrscheinlich im Munde des Volkes, und die

Aussprache ist hier gar nicht von fuisse unterschieden,

in Fällen, wo dieses sich zweisilbig vorfindet, d. h. wahr

scheinlich mit dem Accent auf der ersten Silbe. An ur

sprüngliche Diphthongisirung ist demnach hier nicht zu

denken. Ganz unterschieden ist der Laut vom Griechi

schen vt, sowohl der Entstehung (worüber oben in ei

ner Anmerkung das Nähcre gesagt ist), als seiner Aus

sprache nach, da im Griechischen vu das v durch das

folgendet schwerlich irgendwie modificirt wird.

Der zweite Fall gehört gar nicht hierher, und ist

nur von den Grammatikern fälschlich mit herbeigezogen.

Es giebt nämlich im Römischen gewisse Consonanten,

deren Aussprache vor Vocalen durch ein folgendes u

erweicht wird, um gleichsam den harten consonantischen

. Laut mit dem weichen vocalischen zu vermitteln, ähnlich,

wie diess im Slavischen durch ein beigesetztes i(n, é, ,s) ge

schieht. Es ist diess von q bekannt; ausserdem findet es bei

sstatt, und dann bei g mit vorausgehendem Nasal, coquus

(cocus bei Plautus)sue tus, anguis. Dass hier u nicht

direct v war, bezeugt der Mangel der Positionslänge des

vorhergehenden Vocals; dass es ebensowenig diphthongisch

war, der Mangel der Naturlänge des folgenden Vocales. Ein

gewandt könnte nicht werden, dass hier u oft ein Vertre

ter eines Sanskrit v sei, wie z. B. in equus die Laute

quu ein Sanskrit.çva enthalten, weil es eben in der Dif

ferenz der Sprache liegt, dass diese Laute so in einen

zusammengehen können, wie denn im Indischen agva das

çvPosition macht, was bei equus nicht der Fall ist. Auch

dass insuesco z. B. dasu für ursprüngliches vocalisches u

stehe (denn suesco, wird gewöhnlich als Denominativ von

su-us abgeleitet, etwas an sich gewöhnen), ist kein Hin

derniss, da wenn jene Erweichung einmal vorhanden ist, sie
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auch ein radicales u ergreifen konnte, wiewohl ich ge

stehe, bei suesco dennoch lieber an den Stamm suád-vis

(jöög–svådus, s. 2. Kapitel) zu denken, mit welchem

suad-eo als Causale zusammenhängt. Wenn nun Dichter

tënuiore(viersilbig)gebrauchen, so istdiesseben nichts, als

dasspoetisch die Erweichung des Consonanten im erweiter

ten Gebrauch auf n übertragen ist, nur hüte man sich,

in solchen Fällen das Charakteristische der Sprache

suchen zu wollen. Da in tenuiore keine Position Statt

findet, so unterscheidet sich dieser Fall von dem Worte

tënvia bei Virgil, wo diess aus poetischem Zwange

geschehen musste. In jenem ersten u muss man eine Erwei

chung des n sehen; desshalb auch von einer Verkürzung

eines contrahirten Vocals ui vor anderen. Vocalen nicht

die Rede sein kann; im letzten findet sich die sonst nach

n (nur rund l kennen sie) nicht vorkommende Con

sonantirung eines u vor Vocalen poetisch angewandt, und -

somit auch die bezweckte Positionslänge. Gelegentlich

bemerke ich, dass beide Fälle (in pituita bei Hora

tius und Persius lässt sich wegen der Naturlänge der er

sten Silbe nicht entscheiden, welcher von beiden anzuneh

men sei) niemals nach P Lauten sich zeigen, offenbar der

Verwandtschaft wegen, in der beide Laute zu einander ste

hen. Der Diphthongyi, der zum Ausdruck einiger Griechi

schen Wörter gebraucht wird, kümmert uns in unserer,

bloss den Römischen Organismus umfassenden Unter

suchung, nicht. -

Diess ist die Reihe der Diphthonge, die sich gra

phisch und phonetisch bei den Römern findet. Betrach

ten wir nun die Zahl derselben und den Umfang

ihres Gebrauchs, so sehen wir: .. - 3.

A. der Zahl nach eigentlich nur drei Diphthonge,

ae, oe, au. Denn ei und ou waren uns nur graphische

Zeichen; ui, oi (proinde) bei ihrer höchsten Seltenheit

nur scheinbar von diphthongischen Gehalt; euz nur in

einigen Wörtern auslautende Contraction; - - C- - -

* -

: -
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B. dem Umfange nach: -

1) Im Auslaut, genau genommen, nur einen Diphthon

gen ae; und diesen nur in einigen Casibus der A De

clination so wie in zwei Partikeln und einer Präpo

sition. Den Diphthongen eu nur in drei contrahirten

Wörtern, ceu, seu, neu und der Interj. heu.

2) Im Inlaut ae, oe und au, also hier am ausgedehn

testen, obwohl auch gewöhnlich nur in radicalen Buch

staben, seltener im grammatischen Suffix (amoenus).

3) Im Anlaut sehr vereinzelt, nur die Diphthongen ae

und oe. - -

Rücksichtlich des grammatischen Gebrauches ist nur

ae in Suffixen erhalten, oe und au nur der Wurzel ei

gen, wenn man die Fälle ausnimmt, wo oe den Charak

ter der zehnten Conjugation vertritt. Man sieht, wie weit

die Einschränkung des diphthongischen Systems bei den

Römern geht, und wenn Bopp im Vocalismus nicht ganz

beitreten, sondern das Weichen des Guna- und Wrid

dhiprincipes als Grund hiervon ansehen möchte, so muss

man einerseits sagen, dass zwischen Guna und Diphthon

gisirung in den meisten Fällen kein Unterschied ist, an

dererseits werde ich sogleich zeigen, dass das Princip des

Guna, d. h. die Stärkung und Schwächung der Wurzel

in ihren Formen, mit Rücksicht auf bestimmte mechanische

oder dynamische Ursachen dem Römer nicht so ganz fremd

war. Um aber recht deutlich die Armuth des Römischen

an diphthongischem Gebrauch, dem Sanskrit und Griechi

schen gegenüber, darzustellen, wird man uns gestatten, ver

gleichungsweise die grammatischen Formen aufzustel

len (s. Tabelle A), in denen die Diphthonge im Auslaute

erscheinen; denn den Anlaut ergeben die Lexica, für den

Inlaut könnten nur die Fälle der Gunirung nach den

grammatischen Regeln angegeben, oder die einzelnen Wur

zeln und Wörter genau aufgeführt werden, wie aber in

beiden Weisen das Sanskrit und Griechische mit Diph

thongen gesegnet sind, ist ohnehin bekannt. -

\
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Tabelle A.

Zur

Vergleichung der Diphthonge in grammatischen

Formen, vorzüglich des Auslautes.

Anmerkung. Die mit IT bezeichneten Formen sind nur theo–

retisch gebildet.

Diph- Sanskrit. Griechisch. Römisch.

thonge.

1) Locativ der er- p, (selt. ot,oixot)= | i (belli-domi)

sten Declination - zuweilené(crastine)

Masc...= .. . . . . . -

[übertragen auf , = ............ | ae (Romae, fami

das Foem.]= - - liae.)

2) Nominat, Plur. | o Masc„a Foem= 1 Masc„ae Foem.
- Pronom.= . . . . - - -

3) Dat. Sing.= fehlt ... .............. vº i Dativ

- - P. -

4) Voc: S. Foem. . | fehlt(Nom.)...... fehlt (Nom.).

5) Nomin. Dual. | & ...... - - - - - - - - - - fehlt.

Foem. erste De

clination . . . . . .

6) Nomin. Dual. «o. ....... - 4 e es fehlt.

Neutr. 1. Decl. . . -

7) [Foemin. i und fehlt ............... Quae, hae c

Neutr. Plur. i.

verschmolzen -

mit d, Stamm.

8) Genu.Voc. der t.................. fehlt (Nom).

VVorte aufi ...

A 9) Schwächung d. ououv . . . . . . . . . . . . . fehlt. -

E= Ä. im -

a Loc. Plur, Masc. - - - - -

a+ [übertragen auf atov(mgt, yot)... | fehlt.

das Foem.]... .

10) Pron. Pers, 1. u.

2, Pers. Gen. u.

Dativ mé u. té

11) Terminatt.Med.

et aSS, OInn. -

Pers. - - - - - - - - - - -

12) Optat. d, ersten

Conjug. .......

13) Erste Pers. Pot.

Atm. I. Conj.:::

14) Schwächung d.
2. u.3 Pers. Du

al. 1. Conjº :::::

(rot? oot?)

son, p. 11., -

dé (usGa=mahé)

ot («t) ........ - - -

fehlt ...............

au (st, zweitej

(meiod. gehörtdiess

zu mayi? p. 35).

fehlt.

Gegmus) é(amé

mus, legèmus).

fehlt. -

fehlt
- : - ..

- - - - - - -
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: , -

-

Diph- - - - - - « ? -1. - - - :-Ak -

Sanskrit. Griechisch. - Römisch.“

thonge. -
. .

A 15). Suffixe -yas s-os é-us (aureus)

E= (Bopp p.324). : " : 3 . . . . . . .

: 16) .................. Griech. Verbal- u. Offen, oder einfa

a-+ 1 Nominalcöntr. in cher Vocal.

- - Cxt; Ot, St« - - - - - - . . . . . . . ."

2

3

Instr. PI. I. Dec.

Erste Prs Imper.

Atm, aller Num.

Dat. Sgl. Foem. fehlt ------------ -

fehlt ..............

fehlt. -

Ä.

. . .

fehlt.

fehlt.

Ai=

á-+-i

oder

a--e

«»« • • • • -

6)Augment von i

im Imperfecto

7)Them. Singul.

Foem. (rai) ...

8) . . . . . ---------

fehlt

at u. et in verlän

gerten Foemini

nalformen (ué

- - - - - - - - - - - - -

Mauve, régsuva).

e, als Ersatz des v

nach ë vor o(s.d.

vor. u. rvpôsg)

Gr.I, zuweilen st .

- i.

E oder

o. »

:::::::

; -

fehlt.

rés.

Offen, oder einfa

vor 6, zu ov(ot)

Contr.v. s\ov/in ov,

8/avV (0v, "v

- * - - - od. E-+-at =0t u.at cher Vocal..

„ . (zgvoot, Ygvogt) -

9) Dat SingPron. - “ - -
Masc. u. Foem. | fehlt .................. fehlt. ...

10) .: ............. | Contr. von a- ot, 5. -

, º.- Sº, g-at (in - - - -

| Vej ei #) odes +

14) ............... Cojlj)°°°.

1) Gen- u. Locativ - -

Dual. ---------- fehlt . ... fehlt.

_ | 2) Vocat.d.VVorte »
- aufu. ---------- v oder vg ... ... ... fehlt (Nom). . .

a-+u l” Nom. Sing. Ma- - - - -

-- scul. (gaus) ... ov--------------- ó oder ov. - -

- - - - - - - - - - - - - - - Contr. aus so fehlt\ offen, od. rei

5) ... ----------- • os)°“ fehlt)ner Vocal.

6) Genit, Sing der ...-- --- . . . . . .

VVorte auf u ... | Viell. Gen. Att, o? I fehlt (ü).

1) Nom. Dual Ma- - - - - - -

- scul. u. Foem... äupó -........... ambó, duó, octó.

Au= 2) Nom. S. Foem.
U1- n aus.......... l «v ... ... ••••••• avi. -

F 3) Gen. Dat. Loc.

á--u 2Ä I. . . . vo . . . . . . . . . . . . . . . fehlt.

4) Augm. von u ü (zuweilen w, ov

oder (Imp. Ind.) ... .. oder au) ... ... - fehlt.

a-+-o Ersatz des vnach o,

ö oder ö.

offen oder fehlt,
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Wir kämen somit zu dem letzten Puncte der Unter

suchung, zu der Betrachtung des Ersatzes der Diph- .

thonge im Römischen, oder der Vertretung durch andere

Laute. Wir werden dabei gut thun, die Diphthonge nicht

der Entstehung nach – denn diese beruht immer auf

Coalition des starren und flüssigen Elementes – sondern

ihren Ursachen nach in zwei Klassen zu theilen: 1) die

durch Contraction entstandenen, 2) die durch

Gunirung gebildeten.

1) Die Contraction.

Herrschte im Römischen nicht eine Abneigung gegen

Diphthongisirung vor, sondern wäre nur die Gunirung,

wie Bopp meint, gewichen, so würden wir hier nicht

auf eine Contractionsweise stossen, die zwar in einzelnen

Erscheinungen in den übrigen Sprachen des Sanskrita

stammes sich findet, im Römischen aber sich zum re

gelmässigen, fast alleinigen, Principe festgesetzt hat.

Während nämlich das Griechische und das Sanskrit die

Diphthongisirung überall bei dem zufälligen Zusammen

treffen der Elemente eintreten lässt, das Griechische selbst

noch weiter geht, indem es die halbflüssigen s und o zu

flüssigen umsetzt, um zu dem genannten Zwecke zu ge

langen, hat das Römische mit starrer Consequenz, der

Vermeidung der Diphthongen wegen, sich folgende Ge

setze der Contraction gemacht: -

A. Das Zusammentreffen der Vocale, so

bald Hiatus vermieden werden soll, wird so

aufgehoben, dass der erste Vocal den zweiten

in sich aufnimmt, der Quantität nach, die Qua

lität desselben (den Laut) aber schwinden lässt.

(Hierunter fasst sich auch die Regel, dass gleiche Vocale

in den entsprech enden langen übergehen.)

B. Ist der zweite Vocal charakteristisch

für die Bildung der Form, so ist ein Streben

-
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vorhanden, diesen Vocal zu erhalten; und diess

geschieht:- z»

a) indem der erste Vocal wegfällt, was vorzüg

lich der Fall ist bei starr vocalisch auslauten

den ), und zuweilen auch bei flüssig auslautenden

Thematen vor vocalisch anlautenden Nominalsuffixen

[Taddhitasuffix] oder Verbalableitungen;

b) indem der erste sich schwächt, wenn er starr

ist, vorzüglich vor i*);

c) indem Hiatus gestattet ist (s. C.).

C. Hiatus, der nie eintritt bei Verbindung de

rein starrren Vocals mit einem starren, aa, ao, oa,

oé, a é [nur aër und poéta, als Griechische Wörter,

in denen Consonanten ausfielen]; oder des rein starren mit

einem flüssigen, ai [nur familiai, veraltet]; aü[nur im

Griechischen auf âds, Menelaus]; oi [proinde und

die Präposition co später]; oü[prout später ; ist in fol

genden Fällen gewöhnlich:

a) wenn der Charakter der Formation durchaus

verwischt würde, d. h. entweder Stamm oder Suffix

nicht mehr zu erkennen wären; patrici-is, beem,

filiis; -

b) wenn ein flüssiger Vocal mit einem starren oder

ungleich flüssigen zusammenkömmt, wobei e, als erster

Vocal, die Natur desflüssigennicht immer,abermehrfach

1) o und u der zweiten Decl. als ursprüngliches a gehören mit

hierher, wie poena –pun-ire, so bello – on a =bello na;u der

vierten und i ist nur selten und ausnahmsweise ausgefallen. Dass das

selbe Gesetz im Sanskrit bei schliessendem a Statt findet, ist bekannt

(s. Bopp's Kl. Grammatik §.582.). * -

2) Zuweilen fallen aund bzusammen, nämlich wenn der anlautende

Vocal des Suffixes lang ist (rosétum vergl. mit roséus). Indess ist

diess nur scheinbar. Der zweite Fall (b) unterscheidet sich durch die

Nothwendigkeit der Verlängerung, und ist wesentlich in Assi

milation des Starren zum Flüssigen, oder in Schwächung begründet,

namentlich bei den A-Stämmen, über deren ganz stufenweises

Schwachwerden bei der Lehre von der Silbenhäufung gesprochen wer

den soll.
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22 bewahrt hat, obwohl die meisten Beispiele zu Ca oder

Cc zu gehören scheinen, oder doch von ihnen influirt

- werden, was bei den sub C. angeführten Ausnahmen

- nie geschieht; also finden sich ia, ie, io, iu; [ea, ei,

- eo, eu] ua, ue, ui, uo (Ausnahme vierte Declination).

. . . c) wenn Consonanten zwischen Vocalen ausfielen!).

D. Diphthongischer Mischlaut (auch é statt ai) tritt

nur in den wenigen oben erwähnten Fällen ein.

Die Belege zu diesen Regeln sollen nun der Ord

nung der Vocale nach folgen, indem wir die Bezeichnung

der Kategorie, nach welcher die Contractionen geschehen,

mit dem betreffenden Buchstaben ausdrücken, und uns

nur gelegentlich bei grammatischen Fragen aufhalten.

I.A. e.

i: „A+a nie offen; =á, färis=fa-aris, fa

: 4

he. . . ie tur, (A.) ... ...

: - A+e nie ae, sondern ... . ,,

1) =à; maëlim (mavelim)=malim; amaérunt=

z, amarunt (A) *).

2) Die Worte aér (ausländisch) und aënus (falsch

u. ahenus) haben offenbar einen Consonanten einge

büsst; ersteres, zur Wurzel av (va) gehörig, ein v, letz

ºf;teres durch reinen Ausfall eines j(ayas), ist also

1, - nicht eigentlich mehr von aes abgeleitet; s vorn

F54) Bei vielen VVörtern auf eus, ea findet diess. Statt. Cn euss.

pag. 51. hat wie Pompei ein jeingebüsst; bei Adjec. auf eus, die einen

Stoff bezeichnen, darf man es aus der Griech. Form suog u. d. Sanskrit.

eyas vermuthen; deus verlor v, vgl. Sanskr.dévas; die Verkürzung des

é ist wegen voc. ante voc. erfolgt. Oft hat das ausgefallenej selbst noch

so viel Kraft, um die Länge trotz des folgenden Vocales zu erhalten, vgl.

illius, was Bopp richtig aus illijus entstehen lässt, mit Gnéus,

Pompéi. Auf solchen VViderspruch organischer Gesetze ist es um so

mehr Noth aufmerksam zu machen, als die Römischen Grammatiker

hierbei die zu Grunde liegenden Principien gewöhnlich verkennen. ''

2) Einmal scheint sich die Silbe ave in au contrahirt zu haben,

eben um den Stamm klar zu lassen, nämlich bei faustus=fa vestus

von favor–favos, vergl. honestus (honos), Venus-tus (Ve

nus), jus-tus (jus); aber molestus ist mole-stus zu heilen,

(mole Adv.) wie agre-stis etc. - -
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fiel aus und bewirkte die Verlängerung des durch

das ursprüngliche y getrübten zweiten a=é. (Cc.)

3) Schwächung des Vocales a vor e in e und somit é

in den Imperfecten lega-ébam=legébam;- auch

in audié bam hat man audia-e-bam anzunehmen,

welches wiederum für unsere Ansicht spricht, dass

hier i-ai sei (Bb). - - - - -

4) =e bei Suffixen; rosa-+étum=rosétum, rosa

+éus=roséus. (Ba.) =

A-+-i; -

1) =à; lega-is=legàs; amaisti=amasti; auch

gehört die ganze erste Conjugation hierher, indem

sich das ursprüngliche ai der zehnten Conjugation

zu à contrahirte. (A.) - -:

2) = i; Musa-is=musis. (Bb). Man muss an Schwä

chung des a vor i denken, um die Länge des i zu

verstehen; denn diess mit Bopp (s. V Gr. pag 282)

ganz zum Stamme zu ziehen, geht um desshalb nicht,

weil ä sich nicht zu i umsetzt, dann, weil ursprüng

lich mir nicht bus sondern bis der Charakter der

Form ist, worüber weitläufiger im zweiten Kapitel.

- Hierher kann man auch die vierte Conjugation zie

hen, indem in "audai- (zehnte Conjugation) a sic

vor i zu i verwandelt, und so i bildete. =-,

3) =i vor Suffix mit anlautendem – und i vor Suf

fixen mit anlautendem i. (Ba.) Conviva--ium=

convivium, aula-+icus=aulicus; poena-+-ire

=pünire (über den Vocalsiehe unten); segnis=

se+gn à+is (nicht denkend, vergl. i-gna-vus).

4) =ai; ait ganz einzeln. (Ca. u. Cc. s zweites Kap)

5) = ae} siehe den Diphthongen ae.

- - - - . . .6) = é -

A+ o; - - - - -

1) =á; maolo=málo (A). - - - - -

2) = Ö; ama-o=amó. (Ba) - - F

8) =o; venösus=vena-+-osus, famósus. (Bb)
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4) Offen nur in Menelao etc. Faor kömmt nicht vor,

und ist von den Grammatikern theoretisch gebildet.

A-+-u;

1) =à; ama-unt=amànt (? Bopp, Kl. Sanskrit Gr.

pag.»184) (A).

2) =a-ü in Fremdnamen. - -

3) =u; gna-+us=gnus in malignus, benignus,

ara-+-ula=arula (Bb).

4) =aü und Ö; s, Diphthong au.

II. E.

E-H-a.

1) =é (A) ohne Belege.

2) =eä, dea, aurea, doceam. (Ca und Cc.)

3) =à; specie-+atim=speciatim; die--arius=

diarius, glacialis (Bb.).

V E-+-e;

1) =é; de leero=deléro (A).

2) =eé; beém (beare), auree (Voc.) schwerlich zu

belegen (Ca.).

E-+-i;

1) =é; doce+is= docés; dele+isti=delésti;

facie-+-i=facié; debeo=de hibe o; demo=

deimo (A); doch gewöhnlicher

2) =ei; aureis, deis, faciei, fidei, Cnei, (Cb.

und Cc).

Ueber deinde siehe den Diphthong ei und das .

- Kapitel über den Auslaut.

3) =i; facii=faciei (Bb.).

E-+-o;

1) =eo; fleo, doceo, aureo (Cb.),

2) =o; speciosus= specie + osus, rabiosus=

rabie-+-osus (Ba).

E+-u;

1) =e ü; aureus, deus; Cneus (Cb.) (Cc.).

2) =é? docent=doce-+-unt? (A) 3 -

3) =u; ple-+-us=plus in amplus, quadruplus etc.(Ba)
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III. I. –

I +-a; -

1) offen. filia; (Cb.) -

2) selten=à; levi +are = levare, gravi-+ari=

gra vari; navi-Hälis=navàlis; fini-+-àlis=fi

nalis, funi-+-arius=funarius (Ba)*).

I+-e; -

1) offen; lien, audies. (Cb.) -

2) = i; audibam häufig, in i bam immer. (A.)

3) =e; ad-+-ci-+ es so–accesso *) (Ba.) kann be

zweifelt werden; dulci-+-edo= dulcedo.

I+-i;

1) =i; audiisti, audisti; (A).

2) =ii; filiis, patriciis, (Ca und Cc.).

I-+-o;

offen; filio, audio (Ca).

I-+-u; -

immer offen, selbst in audi-unt, was für amaunt

spricht, doch macht andererseits velint, nicht veli

unt, die Sache zweifelhaft; (od. gehört es viell. zu A?)

IV. O. -

Wir rechnen zu o alle Ableitungen von Stämmen der

zweiten Declination, da hier der thematische Vocal zwi

schen O und Uschwankt.

O+a; nur offen in Fremdwörtern und bei Aus

fall, heroa u. boarius=bovarius (Bc. Cc.)

1) =Ö; (A) ohne belegtes Beispiel.

1) Gewöhnlich ist diese Art der Contraction nur da, wo i Binde

vocal- oder ein geschoben ist, sonst pflegt sich i zu erhalten; levi

(levare) z. B. hat i bloss angesetzt, wenn freilich auch vom Stand

punkt des Römischen aus kein anderer Stamm sich mehr nachwei

sen lässt. -

2) Ganz falsch stellt Düntzer das Suffixesso (dritte Conjuga

tion) mit dem Suffix sso (erste) zusammen, die von der verschieden

sten Bedeutung sind. - VVenn er ced mit Doe derlein als Stamm

von arcesso annimmt, weil cio seinen Vocal nicht einbüssen könne,

so vergisst er, dass das Suffix esso sich gerade nur von Stämmen bil

det, die im Präsens i haben. - : . . .
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2) =a; (Ba) arvo-+-alis=arvalis; cibo-+arius

=cibarius; vulgo +aris=vulgaris; monstro

+ari=monstrari *). - - -

-- O+e; nie offen, ausser in poéma, einem

- Fremdworte, was unter Cc gehört, und

coégi, worüber beim Auslaut.

1) =ó; (A) noeram=nÖram, noe Ilem=nollem,

hoverno=horno (vergl. heute=hiuta gi).

2) =e; (Ba.) auro+eus=aureus, vino+étum=

vine tum.

O +i; nie offen, ausser in proinde und Prä

'positionalcomp, worüber im Auslaute;

und in Fremdwörtern wie heroibus.

1) =oe. Siehe diesen Diphthongen. -

2) =Ö; be IIo+i=belló (Dativ zum Unterschied

vom Genitiv) cÖgo=coigo; noisti=nosti. (A.)

Zuweilen beim Ausfall eines v entsteht ü; bübus=

bovibus, providens = prüdens, Jovipiter=

Jupiter, coinctus=cunctus; diess erklärt sich

so, dass zuerst oi entstand, dann aber diess zu ü

(vielleicht auch früher zu oe) herabsank, wie poena

=punire; und oiniversus=universus, worüber

später. Ich finde indessen für o+i oder u-+i mit

ausgefallenem v einmal ü. Cüria zwar, was co

viria ist (Zusammenkunft der Männer) hat ü erhal

- ten (wie cünctus=covinctus, wo ebenfalls co

statt con vor v eintrat), indessen entsteht centüria

aus cento-+viria, vielleicht nach Analogie von

decüria, welches aus dec+viria so hervorging,

dass sich vi nach c vocalisirte, dequiria, woraus

de curia ward.

- 3) =i (Bb) bello-+i=belli-i=belli; bello-is

=belli-s. Auch hier sehe man, was ich bei a-i=i

-

- 1) Monstrum gehört zum Stamm mone–o, mit Suffix -strum,

welches sich in lu-strum, fen-e-stra erhalten hat, wesshalb Pott

Nr. 40. dicses Suffix nicht zu bezweifeln brauchte.



- Die Diphthongierung 97

gegen Bopp's Erklärungsweise dieses Casus gesagt

habe. Hierher gehört auch der alte Locativ qui

quo-i (wodurch), der nicht als Ablativ zu fassen ist.

4) =i; (Bb.) bello + icus=bellicus, m uto-H. ire

- =mutire und viele andere, equo +ile=equile.

Gehört hum-ilis *) hierher, vom Subst. humus?

O+o; offen nur in einigen Fremdwörtern.

1) = Ö; QuÖrsum=quo-vorsum u. s. w. Bellóna,

nervösus und ähnliche können zu A und Ba ge

hören. -

O+u;

1) offen allein in boum=bovum (Cc); prout siehe

Auslaut; heroum Fremdwort;

2) =u. (Ba) scuto-+-ulum=scutulum.

V. U. -

Den Stämmen der vierten geben wir reines u, doch ver

anlasst das Schwanken und die Analogie beider Decli

nationen oft eine Verwechslung mit dem u der zweiten.

U+a;

1) offen, (Cb.) ruam, flu am; pecuarius, suarius

(sus). - .

2) =a; gelu-+-are=gelare, nach Analogie der zwei

ten, ist fast Ausnahme. -

U-+ e; . .

1) offen. (Cb.) ruem, fluem.

2) ü; exercitue=exer citü; siehe p. 83 (A).

U+-i; - - -

1) = ui offen. exercitui, rui, u. s. f. (Cb.).

2) =ü; exercitu-is=exercitüs (A); exercitui=

exercitu bei Caesar, und fast immer in den Neu

1) Bei einigen Stämmen auf u wird zwischen u und i dem noch

ein Vocal folgt, ein v eingeschoben; plu+ius=pluvius; so flu

vius, wo jedoch v radical sein kann (siehe fluxi, fluctus); di

luvium, in duviae, exuviae, redu via e. VVir brauchen kaum

an die ähnliche Auflösung einfacher Stämme auf u in die Silbe uv im

Sanskrit zu erinnern. B pp, Kl. Grammatik, Pag 27 sqq. § 51.

- 7 -

/

*
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tris cornü= cornui Dativ, aber der Gen. cornü

ist unorganische Casusverschiebung.

3) =i in gelidus= gelu-+-idus, oder liegt ein ideel

les geleo zu Grunde, wie fast bei allen Wörtern

auf dus? vergl. jedoch sölidus, was wohl zu sö

lum, nicht zu söleo, gehört.

4) Ueber ui und seine Verwandtschaft mit oi und dann

oe siehe diesen Diphthongen.

U-+-o; * -

1) offen, (Cb.), fruor, ruo, fructuosus etc.

2) = ó, ohne sicheren Beleg.

U-+-u;

1) offen. exercituum, ruunt etc. (Cb.)

2) =ü; rüs (s. zweites Kapitel) (A).

VI. A e.

Nur im Anlaut verschmelzend; bei prae, (A.) prae-hi

beo=praebe o; prae-itor=Praetor; praevo co=

praeco; prae-hid-a=prae da? (had, siehe zweites

Kapitel). -

Aus diesem Verzeichnisse ergiebt sich aufs deutlich

ste, wie das Contractionsprincip des Römischen von dem

des Sanskrit und des Griechischen in den wesentlichsten

Punkten abweicht, namentlich aber darin, dass die Scheu

vor Diphthongen die Verschmelzung der starren und

flüssigen Elemente ihrer Qualität nach nur selten, und

ausnahmsweise gestattete. Dass diess nicht ursprünglich

schon in derselben Ausdehnung der Fall gewesen sei,

wie später, haben wir schon oben erwähnt, und wir dür

fen als weiteren Beweis des von uns ausgesprochenen

allgemeinen Gesetzes den Umstand ansehen, dass an die

Stelle ursprünglicher, im Römischen selbst

noch vorhandener, Diphthonge nach und nach

beliebtere einfachere Laute treten. - -

Wir müssen diese Erscheinung in ihre Einzelnhei

ten verfolgen, und können das Rücken dieser Diphthonge

in zwei grosse Richtungen scheiden, *4) den gramma

/

7

-
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tischen Functionen nach, 2) der Lautverwandt

schaft nach.

1) Rücksichtlich des ersten Punctes ergeben sich fol

gende Gesetze. Die Diphthonge weichen zuerst a) aus den

auslautenden Endungen, und setzen sich in verwandte

Laute nach anderen Contractionsprincipien um, nur ae

erhält sich. Hierzu die wesentlichsten Beispiele: oi und

oe in der zweiten Declination, belegt durch Inschriften,

verdünnt sich zu i nach dem Contractionsgesetze (B b).

Populoe=Populi; ui zweisilbig, oder auch o und i

für oi in den Formen hoic und quoi. Ob oct au we

gen octavus je geschrieben ward, bezweifle ich. Hier

her dürfte man auch audiés, am arés rechnen, wenn

man annimmt, dass früher é, wenn nicht graphisch

doch phonetisch, als diphthongischer Laut von dem

später dafür eintretenden rein vocalischen sich unter

schied. Zahlreich können diese Beispiele an sich nicht

sein, da im Allgemeinen schon durch Contraction, oder,

wie wir sogleich sehen werden, durch Bindevocal in den

Endungen gleich der ersten Anlage nach der Diphthong

im Ursprung schon verwischt ward.

Umfangsreicher ist b) in Wurzeln das grammatische

Princip der Umlautung, und zwar nach folgenden Bestim

mungen. Der Diphthong oi oder oe wird verdünnt je

seiner Entstehung nach durch ü oder i, entweder in den

Worten selbst schon (oin us=ünus, oinversoe=üni

versi, loeber om = liber um etc.); oder es wird –

was organischer ist – der regelmässig entstandene Diph

thong durch weitere Ableitung geschwächt (poena–pü

nire, moeni-[a] – münire, wofür man früher noch

poinire, moenire schrieb). Hierher darf man nicht

Fälle rechnen wie: quaero, in quiro causa, in

cuso, weil bei dieser Umwandlung die Diphthongen

scheu von keiner sonderlichen Bedeutung war, son

dern ein anderes Princip der ablautenden Vocal

schwächung Ursache ist, von welcher beim Einfluss des

-

7
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Consonantismus die Rede sein soll. Wohl aber können

wir den Wechsel zwischen Formen wie lautum, lo

tum hierher ziehen, Clodius – Claudius; da hier

der ursprüngliche Diphthong, des Bindevocals entblösst,

zum reinen Vocal herabsinkt. - -

2) Die zweite Beziehung ist nicht grammatischer Art,

sondern gehört dem Fortschreiten der Sprache in einem

einmal begonnenen Unorganischen an. Wir rechnen

hierher den Drang, statt ungebräuchlicherer Diphthonge

gebräuchlichere, und statt dieser einfache Vocale zu

setzen. Hierzu zählen wir die nicht bloss graphisch

verschiedenen Umwandlungen des oe in ae, als den ge

läufigeren Diphthongen, und weiterhin in a; Laevis–ké

vis; coelum– caelum; foemina–femina; foemur

femur; foenum–fen um; Camoen a=Camena. Ob

aber Aesculus-Esculus (Esche) hierher zu ziehen sei

wage ich nicht zu bestimmen. Man dürfte wegen der

Härte des Holzes an ein Deminutivum von aes denken,

doch das AHD. „asc“ widerstrebt, mit dem aspa (Espe),

zusammenhängt, wenn man nicht vielleicht vorzieht, zu

aesculum „eih“ zu ziehen, mit Ausfall des s vor h.

Raudus, ródus, rüdus zeigt ebenso den Uebergang

von dem Diphthongen bis zum Urvocal. -

Das zweite Mittel, welches die Römische Sprache

gebraucht, um den Diphthong zu vermeiden, ist die An

wendung der Bindevocale. Bei Substantiven ist sie sel

tener, und ganz klar nur in dem Worte navis im Nomi

nativ, denn in den übrigen Casibus behandelt auch das

Sanskrit und das, Griechische den Ausgang auf au zu

meist consonantisch,- d. h. autorisirt die Ansetzung des

Bindevocals. Dass es mit Wriddhi aus Wurzel snu

(nicht sn à) gebildet ist, zeigt die Länge des ä. Aehnlich

rá vis zu Wurzel ru, von welcher Wurzel sich auch

rau-cus bildet. Obwohl ävis der Analogie von návis

keinesweges zuzufügen ist, so haben doch beide Wör

ter die Sonderbarkeit, vor consonantisch anlautenden

V.



Die Diphthongierung 101

Compositionstheilen sich des Bindevocals zu entle

digen, und die Diphthongen wieder herzustellen, nau

fragus–auspex u. s. w. Diess geschieht da, wo das

Wort auslautend wird, sehr häufig, und ich suche

den Grund in dem Streben, die erste Stammsilbe in

weiteren Bildungen nicht allzuweit vom Accent des

Wortes treten zu lassen, aucüpium, auspicium,

maufrágium, gegenüber avicüpium u. s. w., wie ich

denn beim Auslaut zeigen werde, dass der Accent bei

weitem eine grössere Rolle in der Wortbildung spielt,

als man ihm gewöhnlich in den Grammatiken beilegt.

Derselbe Grund herrscht auch wohl bei audeo, wenn

es Denom. von a vidus ist, während aucella für avi

cella oder avicula erst der späteren Zeit,des manierirten

Stils und der confusen Wortbildung anzugehören scheint.

Bei aller Seltenheit des Bindevocals indessen ist nicht zu

läugnen, dass viele Substantiva gleich so durch vocalisch

anlautende Suffixe gebildet werden, dass der Diphthong

sich auflösen muss; wie denn überhaupt die Bekleidung

der Suffixe mit i zu Anfange derselben den Römern so

gewöhnlich ist, dass oft der Vocal zum Suffix zu gehö

ren scheint; vgl. i-cus, i-dus u. s. w. Wichtiger aber

ist folgender Umstand. Es giebt genau genommen we

nig (unabgeleitete) Wurzeln im Römischen, die auf ei

nen Vocal auslauteten, folglich einer Vocalverstärkung

am Ende fähig wären; auch hier hat, wie im Germani

schen, der Drang, vocalisch auslautende Wurzeln zu be

kleiden, vorgeherrscht. In den Wurzeln aber, die voca

lische Verstärkung haben, ist, gegenüber dem Sanskrit,

der Bindevocal, der dort nur den ersten temporibus ge

hören würde, auf alle Zeiten nicht nur, sondern gewöhn

lich so auf alle Ableitungen ausgedehnt, dass der Diph

thong nothwendig vermieden werden muss.

So geschieht es, dass diese Wurzeln alsbald als rein

consonantische gelten würden, wenn nicht das Supinum

(oder Participium) den Diphthong noch bewahrte. Und
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auch hier ist die Auflösung durch den Bindevocal noch

oft in der Contraction die durch Ausfall des verfolgt, ver

steckt. Man vergleiche z. B. die Ableitungen von lavo:

lav-o, lautum (lotum), lav-à-crum, la vito (nicht

lauto wie tracto, specto u. S. w.)

fav-eo ) fautum, – fav-illa, favor

foveo } fovitum=fotum (A), fovimes= fómes,

fovimentum = fomentum, fovicus=

fócus. - -

Denn dass beide Stämme ursprünglich gleich waren, und

zwar Causalia (möglich, wie Bopp zu wollen scheint,

von Wurzel pü, da er fócus [besser fóvicus] mit pa

vakas zusammenstellt, oder von bü [facere ut aliquid

existat, dann erwärmen, vom brüten hergenommen ] wo

die Aspiration besser erklärt wird), beweiset das Wort

fav-illa (Asche), was der Bedeutung nach doch nur

zu fov, dem Laute nach nur zu fav, im jetzigen Zustande

der Sprache, zu ziehen wäre. -

Auch bei moveo findet Aehnliches Statt; nie erscheint

der unaufgelöste Diphthong, sondern immer Bindevocal

oder Contraction, mótus, mómentum, möbilis etc.;

ja der sichere Beweis der Contraction ist der, dass wie

Jovig lans=Juglans (pag. 96), so das Intensivum mo

vitare sich in mütare statt mótare (A) nach verschie

denen Contractionsprincipien umwandelt.

2) Das Guna.

Wir kommen hierdurch auf die letzte Frage, wie

das Römische die Diphthongisirung in den Stämmen,

wenn Contraction oder Auflösung nicht anging, er

setzte, oder eigentlich gesprochen, wie sich das Guna im

Römischen vertreten liess.

Einzelne Spuren, in denen reines, noch unaufge

löstes Guna sich vorfindet, haben wir oben gesehen,

und zwar

von i als é, ae und oe, in léx (ligo), faex, moe
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reo, cépi, wozu ich noch coen um von in

qui- ofüge, u. s. w.

von u, in faux, claudo, fraus u. s. w. und Wriddhi in

na U C 1; -

endlich in caedo, laedo u. s. w. als Causal- und In

tensivwurzel. -

Hat sich aber diess im Sanskrit so weit greifende

Princip in nichts anderem, als in diesen einzelnen Bei

spielen, erhalten? Wir dürfen hier noch zwéi Ersatz

mittel anführen, durch die sich viele Schwierigkeiten der

organischen Quantität, die sonst unbegreiflich wären,

erklären; wobei wir jedoch Vieles auf das vierte Ka

pitel zu der Lehre von der Schwächung und Stärkung

versparen müssen.

1) Die blosse Verlängerung des vocals.

Wir finden im Römischen eine Menge directer, dem

Sinne wie dem Laute nach verwandter Wurzeln, die al

lein durch die Quantität des Vocals sich scheiden, und

scheinbar ohne irgend einen Grund. Man vergleiche

dico; – dicax, iudicis, iudicare, indicium, in

dicare (indicere);

infido, fidus, profidus;– fides, perfidus, per

fidia;

düco, condüco; – dux, dücis – edü care;

liqueo, liquor (ari), Iiquor (oris); – liquor

(dritte);

lä bari– là bi;

libet, libido; – liber (frei);

pütrio; – püt-eo (tü8oua);

päc–(iscor), pe-pig-i (für pa-päg-i); – pà c-is;

lignum (vgl. ligillum) von Sanskr. dah;– licis (lix);

1égo, colligo; – colléga. Léx und lég-are ge

hören sicher zum Guna, mag man nun léx zu lég oder

zu lig, wie ich oben vermuthet, ziehen. Denn es han

delt sich hier nur um das Verhältniss von 1éx zu sei
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nem Verbo, da 1égare und delégare sicher erst De

nom. von jenem sind; (jemanden beauftragen); doch

führt e-lég-ans auf eine directe Ableitung vom Stamme

lég.

sědeo –sédes *) (wenn letzteres nicht reines Guna

von sido ist, worüber gleich das Weitere);

vöco zu v Öc-is;

tégula zu tégo, setzt wie régula zu régo erst ein

ideelles tex voraus;

söp-or (Stamm Sc. swap, Griechisch Özt, Germanisch

slap) zu sópi-o; - - -

spécio (spécu-Ium) suspic-io, suspicor stehen

zu suspicion (f), im umgekehrten Verhältniss wie con

dic-ion (s. dic-ax) zu dic-o, wenn die Ableitung der

Alten von condicere die richtige ist, – was ich an

derwärts nicht so leicht hätte bezweifeln sollen, um an

die von conditus zu denken.

Mölestus zum Öles ist sehr schwierig. Würde

man ein Suffix –tus annehmen, das namentlich an Stämme

auf stritt, wie in venus-tus, jus-tus, onus-tus etc.,

so müsste man entweder die Etymologie von m Öles,

aufgeben, oder, da in m Öles das s nicht zum Stamme

gehört, sondern Nominativzeichen ist, einen Uebergang

der Declination *) annehmen, und wegen mödes-tus

ebenso bei modus. Man könnte bei Aufgabe der Ab

leitung von m Öles an ein Adverbium mólis – vergl.

Griechisch uóug – denken, dann blieben aber mode

stus und Suffix immer noch unerklärlich. Ich habe es

zwar stets vorgezogen, bei allen obigen Wörtern an ein

1) In sémen zu séro ist é vielleicht Ersatz des ausgefallenen r,

worüber beim Auslaut. - -

2) Der Uebergang der Declination in Compositionen und vorSuf

fixen ist zwar durch einzelne Erscheinungen gerechtfertigt, indess selte

ner, als gewöhnlich angenommen wird; bei municeps ist nicht an

m unus, wie man neulich gewollt, zu denken, sondern an m uni (Pl.

munia), obwohl s vor causfallen könnte. >
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Suffix –tus zu denken, welches eine gewisse Vorliebe

für Wörter auf s hat; diess hindert jedoch nicht, in ein

zelnen Fällen auf – stus, welches zur Ableitung von

Substantiven, mitunter aber auch zur Fortbildung anderer

Wörter gebraucht werden kann, zu schliessen; dann er

klärt sich modestus (im Maasse stehend), und, selbst

für die Quantität, auch molestus (mit Mühe ste

hend). Ueber den Stamm mah s. zweites Kapitel.

stip-(s) zu stipendium braucht man nicht hier

her zu ziehen, da i Ersatz des ausgefallenen p (vergl.

Assimilation) sein kann. Vielleicht aber stehen zu

stip-ula sowohl stip-it als stip-o in diesem Ver

hältnisse. -

VWir könnten noch mehr Wörter anführen, die hier

her gehören; die aufgezählten Beispiele genügen indes

sen, um zu der Frage zu berechtigen, ob man in

allen diesen Fällen ein blosses Spiel des Zufalls sehen

wolle, oder ob nicht vielmehr ein ursprüng

liches Gesetz zu Grunde liege, das aber im Drange

gegen andere Gesetze, die dem Organe dieses bestimmten

Volkes mehr entsprechend waren, sich zernichtete und nur

in einzelnen Erscheinungen noch geahndet werden kann.

Betrachtet man den Umstand, dass zu Lucretius Zeit

noch moenera u. a. neben münera gesprochen sein

muss, so glaube ich nicht zu irren, wenn ich folgendes

Resultat hier vorlege. -

Zunächst muss ich auf die Erscheinung aufmerksam

machen, dass die meisten der aufgeführten Quantitätsver

schiedenheiten dem blossen Vocali und u angehören,

was uns später von Wichtigkeit sein wird; nur in pác,

in spéc (Sanskrit paç *) scheint s eingebüsst zu ha

1) Mit Recht setzt Pott Nr.293 p ag, nicht pacy, als Wurzel fest,

denn es giebt im Sanskrit überhaupt keine VWurzel aufy; die angeführten

gehen entweder nach der vierten Conjugation bei consonantischem Ue

bergange, oder sind gunirte der ersten oder zehnten. Uebrigens darf
man nicht übersehen, dass auch im Sanskrit eine VVurzel spag vor- V
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ben, oder Griechisch oxét-rouat, Römisch spec-, enthal

ten Präfix, obwohl dem das Deutsche spehon Lviel

leicht auch schau-en wo c=p, v=c ähnlich dem Grie

chischen] widerspricht), so wie in voc (vac) ist a ur

sprünglich.

Nun hat das Sanskrit die Vocalverstärkung durch

Diphthongisirung, vorzüglich in zwei Fällen:

I. zur Verstärkung der Stämme in der schwachen

Conjugationsform, (L und X. Klasse); wobei rücksicht

lich des Guna der verschiedenen Klassen im Sanskrit

ein doppelter Weg herrscht: -

1) Klassen ohne Bildungsbuchstaben (I. und VI)

a) ungunirter Stamm (VI);

b) gunirter Stamm (I.);

2) mit Bildungsbuchstaben i (IV. und X),

a) ungunirter Stamm und ungunirter Bildungslaut

(IV.);

b)/gunirter Stamm und gunirter Bildungslaut (X.).

II. als Gegengewicht gegen Suffixe, theils um den

Laut des Stammes bei starken Suffixen nicht schwinden

zu lassen (mechanisches Guna), theils zur Hervorhebung

des Begriffes des Stammes (dynamisches), was freilich

oft zusammenfällt; diess tritt sowohl in der starken Con

jugation ein, in den sogenannten formis auctis, als vor

Nominalsuffixen, namentlich bei den Suffixen, die das

Herkommen von einer Sache bezeichnen, wo die weitere

Verstärkung sich formal bis zum Wriddhi steigert.

Es wäre auffallend, wenn eine Erscheinung, die ih

rem Wesen nach so tief in den Bau des Sanskrit nicht

nur, sondern selbst fast aller abgeleiteten Sprachen, vor

handen ist, die Rosen zwar anführt, wobei er aber die Bedeutung: „to

make evident or clear, to inform,“ die VVilson 2. Ausg. sub4u.

5 giebt, nicht erwähnt. Zwar ist die VVurzel nicht belegt, doch ist

das Participium spastas (spectus) in vielen Compositionen als deut

ich, klar enthalten. Somit thäte man doch besser, mit specio,

spe hon, oxszt(t) – das Sanskrit spaç zusammenzustellen, und nur

bei pag eine Verstümmelung anzunehmen. -

-

- -
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züglich auch der Germanischen eingreift, wie neulich

Bopp so scharfsinnig erwiesen hat, gar keine Spur im

Römischen hinterlassen hätte. Zwar die feinere dyna

mische Bezeichnung der Gunirung mochte eine Sprache,

deren ganze Natur sich fast ausschliesslich darih concen

trirte, den Mechanismus des Lautes zu bewahren, leicht

aufgeben, aberda sie ein so gewaltiges Mittel des Mechanis

mus ist, bietet die Abwesenheit allerdings eine nur durch ein

anderes entgegentretendes Gesetz verständliche Erscheinung

dar. Diess ist eben die Abneigung der Diphthongisirung.

Allein der Widerstreit zweier solcher Gesetze konnte

nicht so geschehen, dass das eine spurlos verschwand,

und so kam es, dass sich die Reste des besiegten erhiel

ten, wenn auch in verkümmerter Gestalt. Denn es sank

in den Fällen, wo er sich zufällig gerettet, der Diphthong

zum blossen langen Vocal herab, und indem dieser Wech

sel, wie wir oben gesehen, vorzugsweise eintrat, ward der

leztere dannscheinbar wurzelhaft. Betrachtet man z. B. Röm.

dic mit Sanskrit dig, Griechisch dix (öeix ist gunirt),

so ist kein Zweifel, dass der kurze Vocal ursprünglicher,

und i nur Vertreter der Gunirung oder der Diphthon

gen gewesen sei, wie er sich denn in dic-ax, in dicis

u. s. w. noch erhalten hat. Ebenso ist das Verhältniss in

düco zu dücis. Es kömmt hinzu, dass schon im San

skrit (wie im Griechischen) bei den Verbis die gunirte

Conjugationsform mit der ungunirten häufig wechselt

(I. mit VI), und so die Möglichkeit des Uebertritts bei

der in das Römische, als hier gleichsam geschiedener

Stämme darbot. Wenigstens wird man régo- zu réx

nicht anders erklären können, wenn man nicht anneh

men möchte, dass rex im Nominativ erst syncopirte

Form eines Suffixes in is sei, welches Guna erfordert

hätte, wogegen aber offenbar düx zu düco streitet.

Also würden wir vielmehr richtiger sagen, es erhielt sich

nur einzeln die gunirte Form neben der angenehmeren

ungunirten, und zwar bald in Verbis bald in Nominibus,
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doch so, dass im Römischen beides für das Bewusstsein fast

zu verschiedenen Stämmen wurde, indem das Wesen und

die Natur des Gesetzes verloren waren. Also liber

wäre gegen libet zwar ursprünglich gunirt, aber ohne

dass im Gebiet des Römischen noch ein Bewusstsein

darüber vorhanden gewesen sei. Wie nun aber ist es bei

den Wörtern, die ursprünglich ein a haben? wo also an

Gunirung nicht gedacht werden kann, noch viel weniger

an Verdrängung durch die Scheu vor Diphthongen. Zu

nächst beachte man Folgendes.

Schon im Sanskrit hat der a Vocal zwar keine Gu

navermehrung, weil ihm die diphthongische Fähigkeit

abgeht, dass eine fernere Steigerung in Wriddhi mög

lich sei, was Grundbedingung der Möglichkeit des Guna in

jener Sprache ist, indessen tritt bei dem a Vocal häufig

statt der einfachen Gunirung die Wriddhirung ein, d. h.

die Verwandlung des a in à, bei Stämmen, die ursprüng

Iich a inlautend haben. Diese Erscheinung auch auf das

Römische, mindestens als übertragen, anzuwenden, d. h.

so, dass im letzteren kein Bewusstsein des Gesetes der

Ableitung mehr herrschte, dürfen wir dann um so weni

ger Bedenken tragen, wenn wir die einzelnen Beispiele

näher ins Auge fassen. -

Vöc-o erinnert an Vac (Klasse I), (vacämi und

Causale vacay àmi), vöc-is offenbar an Vác (Nomi

nativ vák, Genitiv väcas), was durch Wriddhi von je

nem abgeleitet ist; beide Formen traten dann unmittel

bar in das Römische über. Ebenso wäre sé des zu

sé de o erklärlich, wenn man etwa sà dana (n.) zu

sad betrachtet, und den Wechsel zwischen a und e

als festen ansieht, welcher indessen, beiläufig bemerkt,

wohl dem Einflusse des i, welches im Conjugationscha

rakter é liegt, zu verdanken ist. Indessen liegt sido als

Form wahrscheinlicher, wie oben gesagt ist, zu Grunde,

und es fragt sich nur, wie diess entstanden? Ist es Cau

sale, und ist das, was wir oben über caedo, laedo
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behauptet haben, richtig, nämlich dass ae hier die ausgefal

lene Reduplication vertrete (pegi=p epigi), so dürfte

auch sido so entstanden sein, und man ursprünglich ei

nen Diphthong erwarten, der sich aber zum hlossen Vo

cal herabgesetzt hätte. Diess wäre nicht auffallender,

als dass loeberom= liberum, moenus = munus

werden. Indessen fragt sich hier, ob nicht die schon im

Sanskrit eintretende Unregelmässigkeit des Verbi sad

(Klasse 6), welches a im Praesens in i verwandelt, si

dämi= sa dämi (Bopp, Sanskrit Grammatik, § 328.

lat. Ausg.) passender zur Erklärung wäre, wodurch sich auch

das Sonderbare der Erscheinung verdeutlichte, dass das

Causale hier nach der dritten Conjugation (der VI. oder I.

des Sanskrit entsprechend) das eigentliche Verbum nach

der zweiten (der Sanskrit X., die ihrer Natur nach die

Causalia enthält, homogenen) sich beuge.

Was suspicio betrifft, so bin ich nicht im Stande,

näheren Aufschluss zu geben, denn die Wurzel von der

es kommt, ist im Sanskrit von dem eingeschränktesten

Gebrauche, und nur in einigen Temporibus angewandt,

wesshalb es sehr natürlich ist, dass sich weder eine Ver

balform (etwa Causale, das sich von driç bildet), noch

eine Nominalableitung vorfindet: indessen hat Pott sehr

recht, påga hierher zu ziehen, welches als sogenanntes

Taddhitasuffix gewiss ursprünglich substantivischer Natur

gewesen ist. Möglich bleibt also eine solche Urverlän

gerung immer, als Erklärung für diesen angegebenen

Fall. - - -

Sehr zweifelhaft ist es, ob sópio das lange odem

ausgefallenen v verdanke, oder ob die ursprüngliche

Silbe va (svap) sich neben ö mit Ausfall des v, wie in

söp 0r, auch wie im Griechischen, in u umsetzte, so dass

das Ö dann dessen reine diphthongische Gunirung wäre.

. Ich glaube diess letztere, denn in den meisten Fällen

fällt v in der Silbe va fort, ohne sich weiter durch

Länge zu ersetzen (canis=çvan, söno=s van). Ist
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diess der Fall, so würde man es - auch für persÖna

annehmen müssen, vorausgesetzt, dass es von sönare

und nicht vielmehr durch Suffix Öna, von Wurzel as

mit Präfix per und dem gewöhnlichen Ausfall des anlau

tenden Vocales gebildet wäre, was mir dem Sinne wie

der Bildung nach viel wahrscheinlicher scheint.

2) An der er Ersatz des Guna.

. Hat nun das Römische dieses Gesetz der Verstär

kung wegen des Mangels an Diphthongen aufgegeben, und

nur schwach hier und da in der Verlängerung der Vo

cale durchschimmern lassen, so hat es seine Zuflucht zu

einer anderen Weise der Wurzelverstärkung genommen,

die im Sanskrit wie im Griechischen zu Hause ist. Ich

habe schon früher in den Jahrb. f. W. K. 1834, Nr. 28.

pag. 232 behauptet, dass die Nasalirung des Vocales

eine Erscheinung sei, die mit der Gunirung aus einem

Princip hervorgehe, nur nicht die volle Kraft derselben

besitze. Diess zeigte sich mir zunächst an dem Compa

rative bañhiyas, und dem Superlativ bañhista, gegen

über allen jenen Comparativen, die man gewöhnlich

durch Substitutformen erklärt, die indessen alle auf der

Gunirung des Vocales beruhen, nur dass diese gewöhn

lich durch Nachsetzung des a statt durch Vorsetzung be

wirkt wird. Ich führte dort die vielfachen Verba der

sechsten Conjug an, die sich von der ersten nur durch

Mangel des Guna unterscheiden, in vielen Fällen jedoch

die Nasalirung statt derselben zeigen (Bopp, § 335. gr. lat.).

Ich habe oben cintayám i als Denom. von cita darge

stellt, und glaube, mich hierin nicht zu irren, wenn ich als

Beweis anführen kann, dass die regelmässig gunirte Form

cétayámi von den Grammatikern daneben angegeben

wird. Aehnlich verhält sich mindayámi zu meda

y ämi, und selbst in der ersten, wie bó d'ami (Stamm

bud) zu bnnd ami, was eben so gut der sechsten an

gehört.
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Nun hat das Römische diese Erscheinung im weite

teren Sinne aufgenommen, und zwar so, dass es eine

Menge Wurzeln, die im Sanskrit nicht diess Zeichen ha

ben, mit demselben vermehrte, namentlich solche, denen

als nach der ersten Conj. flectirt Guna zukäme. Ich

darf zuerst hier auf das Verhältniss von cubare zu

cum bere aufmerksam machen, welches letztere sich of

fenbar zum ersten als Causale verhält. Das Sanskrit

würde aus einer Wurzel kub, kóbay ämi bilden; dass

das Römische aber die dritte Conjugation für das Cau

sale wählte, diess beruht darauf, dass in der ersten keine

Verstärkung durch Nasal sich findet, eben so wenig, wie

eine durch Reduplication, woraus sich denn auch erklärt,

warum caedo und laedo eben so wie sisto nicht die

ser Conj. angehören können; ich vermuthe ganz Aehnliches

bei den Compositen von dare. Schwer lässt sich frei

lich in Römischen unterscheiden, was dieser eigenthüm

lichen Vocalverlängerung angehört, oder was aus der

Sanskritbildung der siebenten Conjugation, ja in gewis

sen Fällen auch der neunten Conjugation mit hinüber

genommen sei. Sicheres Mittel gäbe nur das Kennzeichen,

ob n sich in allen Temporibus hielte oder nicht. Da

nun aber 1) fast ohne Ausnahme alle Verba, die im

Perfecto si annehmen, das n in allen Temporibus behal

ten, und 2) bei der Redupl. oder der Perfectbildung in i

die Beibehaltung des n nach gewissen euphonischen Ana

logieen schwankt, so ist es sehr häufig zweifelhaft, selbst

ob n radikal sei, oder nicht, geschweige denn, ob es der

siebenten Klasse oder der Verlängerung angehöre. Doch

lässt sich Folgendes etwa näher bestimmen. Endigt das Per

fectum auf si, ohne Nebenform, so ist es ohne Verglei

chung unmöglich, den Charakter des n zu erfahren;

z. B. bei fungor (functus), jungo u. s. w, ergiebt

sich die siebente Conjugation aus dem Sanskrit. Ist Re

duplication oder blosses i oder Perfect. auf vi*) vorhan

1) Bei vi fällt n immer weg, lino, cern o, sperno u. s. w.
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den, so ist beim Wegfall des Nasals gewöhnlich auf das

Präs. der Charakter der Sanskrit siebenten oder neunten

Conj. übertragen; bleibt das n, so ist es entweder ur

sprünglich, tendo von ten-eo, accendo von cando,

vergl. candela; oder es gehört jener Verlängerung an,

von der wir eben sprechen, und die sich über alle Tempora

gleichmässig erstreckt. Für die Römische Conjugations

bildung geht wenigstens das Erspriessliche zur Er

leichterung der sogenannten Averbo. hieraus hervor,

dass die Endung si immer n behält, die Endung vi es

immer wegwirft, und die ausgesprochene oder verkappte

Reduplication in i allein einen Zweifel übrig lässt. Wie

sehr aber übrigens bei einmal eingetretener Bestimmung

eine Analogie vorherrschend wird, diess zeigt sich auch

in diesem Falle an mehreren Beispielen auf das aller

deutlichste. Wenn z. B. fin do regelmässig dem San

skrit b id entspricht, welches nach der siebenten Conju

gation gehend, bindmas in der ersten Pluralis (findi

mus) bildet, so hat fidi im Perf (=fe fidi) seine re

gelmässige Erklärung, da die Verstärkung ursprünglich

nicht dem Perf angehörte; während junxi, ebenso von

yué nach der siebenten abgeleitet (yunémas erste pers.

Plur.), vorausgesetzt, dass das Perf in si dem Praet, mul

tiform. (Aor.) im Sanskrit entspricht, wiederum nur unregel

mässig sein in bewahrt, da im Sanskrit diese Erscheinung sich

nicht über die vier ersten Tempora hinaus erstreckt. Aber

dieser Widerspruch zerfällt an dem einfachen Grunde, dass

überhaupt das Charakteristische des Sanskrit von vorn her

ein zerstört ist, indem die siebente Klasse im Pluralis ganz

aufgegeben ist, da die dritte Conjugation darin, dass sie

einen Bindevocal annimmt, unmittelbar in das Gebiet der

sechsten, oder, was bei Ermangelung des Guna ganz das

selbe ist, in das Gebiet der ersten übergegangen ist. Da

her denn der oben angegebene Unterschied zwischen

Klassennasal und Verstärkungsnasal nur noch formell

ist, und sich einzig darin bewährt, dass einige Verba, die
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die Reduplication des Perfecti bewahrten, oder doch er

setzten, die alte Wegwerfung des n in diesem Tempus

beibehielten, während das verstärkenden allen Tempo

ribus angehören müsste; obwohl ich auch gar nicht läug

nen will, dass selbst einige Fälle, wo das letzte eintritt,

und mithin auch das Perf. n behalten müsste, der Ana

logie der ersteren, bei der Wegwerfung des n, im Laufe der

Zeit folgten. Denn das ist überhaupt das Schicksal der

Sprachbildung, wenn das Gesetz, welches ursprünglich der

Erscheinung zu Grunde lag, schwindet (wie hier die Klas

senbildung), so ziehen die Erscheinungen in ihrer Ver

einzelung andere heterogene Elemente an sich, und das

ursprünglich Klare und Verständige muss zur Aeusser

lichkeit der blossen Analogie, die des tieferen, inneren

Grundes entbehrt, herabfallen.
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Zweites Kapitel.

Die Römische Aspiration.

Das vorherrschen der Aspiration oder ihr Mangel scheint

nicht sowohl in der Stammverschiedenheit als vielmehr

in der Natur und Beschaffenheit des Bodens zu liegen,

in dem ein Volk seine Wohnsitze hat. In vielen Spra

chen ist sie desshalb die Hauptbasis der dialektischen

Verschiedenheit. Viel seltener ist sie durch die Zeit be

dingt, in soweit diese nicht ihre Beziehung zu dem

Raume hat; d. h. die ursprünglichcn Einwanderer moch

ten einige Zeit hindurch, ehe die klimatischen und über

haupt natürlichen Verhältnisse zu wirken begannen, nicht

die durchgreifende Abneigung oder Vorliebe haben, wie

die Nachkommen. Nirgends wird die rein dialektische

Verschiedenheit im Gebrauch der Aspiration deutlicher

als im Germanischen, und wer von dem Süden Deutsch

lands beginnend, aus dem Hochlande in die platten Ebe

nen des Nordens zöge, möchte ziemlich genau die Stu- -

fenfolge der Abnahme bemerken, bis zum Dänischen,

wo fast die völlige Einbusse erfolgt ist. Für das Rö

mische liesse sich auf die Ursitze der Sabiner schliessen;

die sichtbare Abneigung gegen die Aspiration, gegenüber

den anderen Völkern desselben Stammes, scheint auf die

Flachheit des Wohnsitzes hinzuweisen, während im

Etruskischen das geflissentliche Meiden der Media ein

nicht minder wichtiges Zeichen ist. (Man vergleiche
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die Bildwerke und ihre Inschriften bei Müller und

Dempster.) -

Die Natur der Aspiration ist das hauchende Element

das dem individuellen Laute der verschiedenen Organe

als allgemeines angehört, und ihren Unterschied von den

Mediis und Tenuibus ausmacht; T und K haben nichts

gemeinsames, als das Fein Negative des Mangels der

Aspiration; p und X, neben ihrer Individualität des Or

ganes, das Gemeinsame des Hauches. Hieraus folgt nun

zunächst, dass je schärfer ein Volk den Hauch neben

und an dem individuellen Laute hören lässt, um so mehr

die Individualität dieser Laute schwindet, und umgekehrt,

je sanfter die Aspiration ist, um so mehr der eigenthüm

liche Charakter der Laute hervortritt. Demgemäss tre

ten als allgemeine Gesetze folgende Bestimmungen auf:

1) Die Aspiratae können, da sie ihrer Natur nach ein

Gemeinsames haben, leichter verwechselt werden, als die

Tenues und Mediae. -

2) Je schärfer ein Volk die Aspiration hören lässt, um

so leichter ist die Verwechslung derAspiraten untereinander.

Der scharfe Hauch nun ist seinem Sitze nach aus

der Kehle hervorgehend, und mehr und minder, je nach

dem die Aspiration stärker oder leiser gehört wird,

ist bei jeder Aspirate das Organ der Kehle thätig. Die

ser Hauch aber kann so selbständig sein, dass er zum

Laute wird, und diess giebt der litteraspirans, dem h,

ihre selbständige Entstehung, so dass diese sehr

wohl von der Aspiration zu unterscheiden ist. Aber

es giebt einen anderen Weg ihrer Entstehung, der für

den Organismus von nicht minderer Wichtigkeit ist, und

den Zusammenhang zwischen Spirans und Aspiration

herstellt. Wird nämlich in gewissen Fällen der Hauch

überwiegend gegen den Laut, so ist es denkbar, dass der

letztere ganz schwinde, und somit nur der reine Hauch

übrig bleibe, welcher nun nichts anderes als Mittera

spirans ist, aber von der selbständigen in der Entste

8
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hung zu unterscheiden. Hieraus nun entwickelt sich ein

weiteres allgemeines Gesetz: -

3) die littera spirans kann Vertreter aller Aspira

ten sein. - - -

Belege. Sanskrit Imperat. Sec. Par. hi, aber im

Verbo as noch edhi, vergleiche Griechisch – Gu; La

teinisch mihi gegen tibi (eigentlich tibhi) und vobis

(eigentlich vobhis); vergleiche ähnlich Sanskrit mah

yam (für mabhyam), zu tubhyam, und das Griechi

sche Suffix pt. WurzeI grah in den Védás grabh, ent

- spricht dem Deutschen gripan, Lateinischen greg-is

(xzjuata) u. s. f. Der Vergleichung gehört es an, zu

untersuchen, wo die littera spirans Selbständigkeit hat,

wo sie nur Verstümmlung ist; und wir glauben, sagen

zu können, dass es ganze Sprachen gebe, bei denen an

eine Ursprünglichkeit der Spirans nicht zu denken sei.

Da die littera spirans ihrer Entstehung nach der Kehle

angehört, so schliesst sie sich, sei sie nun selbständige

oder durch Verstümmelung entstandene, als Consonant

der Gutturalklasse an, und so ergiebt sich denn sehr leicht:

4) die Litteraspirans, als Consonant betrach

tet, gehört der Gutturalklasse an, und theilt deren Eigen

thümlichkeit in den Wohllautsgesetzen.

Belege. 1) Anlaut. hà (relinquo); gahámi in

der Reduplication statt hahämi; 2) Inlaut, veho –

vexi, vectum; Sanskr. mih (Lat.mingo, also h nur für

gh), Fut. méxyàmi; 3) Auslaut, selten, fast nur in

Wurzeln, und hier Ausnahme, da der Uebergang in th bei

Wurzeln die nicht mit d beginnen, mir nicht mehr ur

sprünglich scheint, als die ganze Cerebralklasse.

An sich ist es ganz gleich möglich, dass die Aspira

tión sich mit weichen wie mit harten Buchstaben ver

binde. Es entsteht hierdurch eine vollkommene Reihe

der Aspiraten, durch alle Klassen, wie durch die zwei

verschiedenen Arten der Laute; gh, kh, [g h, ch Pa1a

tale Sanskrit], dh, th, [dh, th, Cerebrale Sanskrit

-

-
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bh, ph. Allein in dieser Vollkommenheit hat nur das

Sanskrit diese Reihe erhalten, und wir dürfen hieraus

schliessen, dass die Aspiration im Sanskrit mehr neben

dem Laute, und zwar nicht sehr stark tönend, als mit

dem Laute verschmolzen und überwiegend hervortretend,

gesprochen sei; indem die Media vor der Aspiration, ge

genüber der Tenuis derselben Bedingung, so sehr ihre

Individualität erhielt, dass beide getrennte Laute bildeten.

Die Aussprache im Griechischen kann nicht dieselbe

gewesen sein; diess ergiebt sich aus dem Umstande, dass

die Media als aspirirt sich nicht zu halten vermochte.

Natürlich ist diess, wenn man bedenkt, dass der Hauch

stark vortretend und dem Laute sich anfügend, Statt-ne

benher zu gehen, erscheint, denn diess muss demselben

nothwendig jede Weichheit benehmen. Daher kömmt es,

dass, ausser vereinzelten Fällen des Deutschen, die weiche

Aspiration immer mehr und mehr schwindet. Auffallend

kann es erscheinen, wenn man nun fragt, welchen Grie

chischen und Römischen Lauten die harte Aspiration

der Inder entspreche? Man hört, dass diese fast nie

Aspiratae werden, sondern Tenues, umgekehrt aber die

weiche Indische Aspiration, im Griechischen und Römi

schen zumeist harte Aspiration, die allein dort existirt; um

deutlicher zu sein, wer erwartete nicht, dass stha– GGyut

würde, und umgekehrt dha=ónut, und doch sehen wir

jenes zu Wormut, dieses zu tiOyut sich gestalten. Aber diese

Erscheinung verliert alles Wunderbare, wenn man er

wägt, dass die harte Aspirate th viel mehr geneigt ist,

die volle Individualität des Organ es zu erhalten, als die

weiche, dh. DiesevolleIndividualität desOrganesnunspricht

sich in der Tenuis mehr als der Aspirate aus, und somit

wird auch die harte Aspirate sich mehr der Tenuis, die

weiche der Aspirata nähern. Nur selten sind daher Fälle,

wo eine Sansk. harte Aspirata der Griechischen entspräche,

- undumgekehrt; als Ausnahme merke man etwaxóyxy=gan

kha, und umgekehrt budh=puto etc., wovon später.
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N.

Neben der Reihe, die das vollkommene Sanskritsy

stem besitzt, das nicht nur alle Aspiraten, sondern auch

eine Spirans hat, ist die Griechische am vollkommen

sten. Sämmtliche Organklassen haben ihre eigen

thümliche harte Aspiration (Satplö, nicht Saßptó), die

litteraspirans aber fehlt. Und natürlich, denn obwohl

der Hauch die Befähigung und Neigung in sich hat, den

Buchstaben, mit dem er sich verbindet, zu verhärten, so

ist er an sich doch ein weicher (vergl. gahämi, nicht

ca hämi); geht nun die weiche Aspiration dem Griechi

schen überhaupt ab, so ist es nicht wunderbar, dass auch

eine weiche Spirans nicht vorhanden sein könne. Wo .

diese also im Sanskrit selbständig ist, muss im Griechi

schen ein doppelter Weg eingeschlagen werden, indem

entweder die nächste dem Laute verwandte Media

an die Reihe kömmt, (und diess ist der gewöhnlichste Fall,

vgl. hanus=gena=yévvg; mahat, uéyag, magnus, mi

hil; aham=éycóv); oder indem der Hauch mehr her

vorgehoben wird, und dann ist es an sich gleichgültig,

welche harte Aspiration gewählt werde; ja, oft treten

zwei für denselben Fall ein; vergl. ahis=öptg und

#xug. Viel seltener und unorganischer ist der Fall, dass

h durch Tenuis vertreten wird, wie etwa Sanskrit

hi d=Griechisch xagóia, Römisch cord. Das Germa

nische haerto und hérza schliessen sich dem Griechi

schen an, so dass man im Sanskrit fast an Verstümme

lung denken sollte, wovon indess sichere Belege fehlen.

Man muss sich desshalb sehr in Acht nehmen, aus

dem Umstande, dass im Griechischen ein fester. Laut der

litteraspirans des Sanskrit entspreche, allein zu schlies

sen, dass im Sanskrit die Spirans nur eine Verstümme

lung sei, so lange nicht aus den Védás oder anderen

Gründen geschlossen und erwiesen ist, dass überhaupt

der littera spirans in diesem Sprachstamme keine ur

sprüngliche Selbständigkeit zukomme, was mir für den
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Auslaut der Wurzeln mindestens sehr wahrscheinlich

ist. Weiter aber ist für das Griechische, um nachher

zur sicheren Vergleichung des Römischen zu gelangen,

zu bemerken, dass der sogenannte Spiritus asper nicht

als littera spirans zu betrachten sei. Er ist Hauch,

nicht Buchstabe, und muss dem Sibiliren eben so nahe

gestanden haben, als dem Hauchen. Diess sieht man aus

dem Umstande, dass das s in seiner schwächsten Aus

sprache eben zu einem solchen Spiritus herabsinkt, und

die meisten Fälle (mit Ausnahme des anlautenden v), wo

im Griechischen dieser Spiritus vorhanden ist, entsprechen

dem Sanskritischen und Römischen s. Seltener vertritt

ery oder v (ög=y as; ëxóvr=vagant); nie wüsste ich,

dass er einem Sanskrit oder Römischen h - entspräche;

denn wenn Bopp zu hri Griechisch agélo setzt, so ist

diess offenbar dadurch schon widerlegt, dass das eigent

liche h (x) des Wortes mit Wriddhiverstärkung in dem

Worte xfgog–orbatus auf das evidenteste enthalten

ist. Auch dürfen wir kaum annehmen, dass ein Vocal

zu einer litteraspirans solche Zuneigung habe, dass er

sie überall sich assimilire, wie diess doch mit ö im An

laut offenbar der Fall wäre.

Das Germanische Princip der Aspiration ist vielleicht

etwas umfangsreicher, aber im Ganzen nicht mehr so

consequent, als das Griechische. Der Mangel an weicher

Aspiration ist empfunden, aber die Mittel des Ersatzes

sind nicht immer organische. Wir müssen zur Ver

gleichung hier mehr als jemals an das Grimm'sche

Lautverschiebungsgesetz erinnern, welches uns hier, wo

wir von den Eigenschaften der Buchstaben reden, von

grösserer Wichtigkeit als sonst ist. Nur dürfen wir eine

Bemerkung nicht unterdrücken. In der Vorrede zum

Sprachschatze hat Graff für diess Gesetz Modificationen

aufgestellt, die die Gültigkeit desselben wo nicht aufhe

ben, doch sehr beschränken. Es steht uns nicht zu, zu

untersuchen, wie weit solchen Abweichungen dialektische
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Verschiedenheit zu Grunde liege, wohl aber dürfen wir

die Frage aufwerfen, ob, wenn man, wie Grimm und

häufig auch Graff gethan, bei der Vegleichung nur das

Römische und Griechische zu Grunde legt, sich nicht

ein Unterschied rücksichtlich der Aspiration, dem San

skrit gegenüber, herausstellt, da dieses noch harte und

weiche Aspiration scheidet? - Mit einem Worte, darf

man bei Vergleichung und Anwendung des Lautverschie

bungsgesetzes durchgängig die Sanskrit harte Aspirate

für Tenuis nehmen? oder hat ihr aspirirter Charakter

zuweilen noch den Werth wie die Griechische Aspira

tion, z. B. im Gothischen die Media statt der Aspirata

hervorzubringen? Mindestens scheint mir ein Theil der

von Graff aufgeführten Abweichungen auf diesen Grund

zurückzuführen.

Dem Griechischen Princip am nächsten steht das Go

thische, indem es die harten Aspirationen bewahrt, ohne

die weichen zu kennen. Doch vermittelt es das Griechi

sche mit dem Römischen – wie wir gleich sehen wer

den – so, dass ihm die Gutturalaspiration abgeht.

Grimm hat sehr scharf aus den von Ulfilas angewand

ten Zeichen bewiesen, dass der Laut C h im Gothischen

nicht vorkommen könne, da das Zeichen X von Ulfi

Ias hätte benutzt werden können, wenn der Laut vor

handen gewesen wäre; denn Xristus sei bloss der Form

des Kreuzes und der Heiligkeit wegen beibehalten. Darin

aber kann ich Grimm nicht beitreten, dass er das Go

thische h reine Spirans littera nennt; seiner Entste

hung nach gehört es gewiss zu den aspirirten Lauten,

auch dürfte die Aussprache nicht bloss hauchend gewesen

sein, was die Consonantenverbindungen ht, hl etc. bezeu

gen; denn auch im Sanskrit kann ich z. B. dem hm nicht

blosse spirante Aussprache geben, welche h gewiss nur

in den Sprachen hat, wo es nur zwischen, oder anlau

tend auch vor Vocalenseinen Platz hat, wie diess im NHLD,

-
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und, wie wir bald sehen werden, auch im Römischen

der Fall war. - - -

Des AHD. haben wir nur so weit Erwähnung zu

thun, dass wir anführen, dass sich in ihm eine weiche

Aspiration – v, th – gewissermaassen herstellt, ohne

jedoch ganz die organische Gerechtigkeit des Sanskrit

zu haben.

Für das Römische nun ist zunächst auffallend, dass

sich keine Spur einer weichen Aspiration erhalten hat,

denn v ist nur flüssige Liquida. Man könnte versucht

werden, h weiche Aspirata zu nennen, aber wir werden

alsbald sehen, dass dieser Charakter dem Laut nicht zu

kömmt. Unter den verschiedenen Organenreihen finden

wir nun: -

1) eine, welche eine rein ausgesprochene Aspira

tion hat, die labiale – das f; “

2) eine, die gutturale, die in einigen Fällen eine

Bezeichnung zu haben scheint, das ch, – in an

deren einen Ersatz, – das h;

3) eine, der eine Aspiration gänzlich abgeht, die

dentale.

Aeusserlich also zeigt sich schon, abgesehen von der

häufigeren oder selteneren Anwendung der vorhandenen

Aspiraten, ein auffallendes Zurücktreten des Römischen

selbst gegen das Gothische, das mindestens zwei Aspi

rate th und f erhalten hat. Wir müssen nun, um in

der Ordnung, die wir schon früher beobachteten, zu

verfahren, zunächst Untersuchungen über den Charakter

der herrschenden Aspiraten anstellen, dann die Art und

Weise ihres Vorkommens, und drittens den Ersatz, den

die Sprache für die Aspirata anwendet, durchgehen.

---

I. Das F.

Was nun zunächst die Natur der Aspirata anbetrifft,

so wollen wir unsere Aufmerksamkeit zuerst dem wich

tigsten und geläufigsten Laute, dem f, zuwenden.
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Dass das f harte Aspiration hat, darüber herrscht bei

den Alten die gewisseste Nachricht. Etymologisch kön

nen wir nicht leicht den Beweis führen, weil die Ver

wandlung eines vorhergehenden weichen Buchstaben in

einen harten durch den Umstand immer verhindert wird,

dass Assimilation des b oder d in fStatt findet, während

wir im Griechischen durch Fälle wie Battpd, teplyxa,

zé3vyxa u. s. w. aufgeklärt werden; rücksichtlich der

letzteren Beispiele hat fefelli im Römischen nicht das

dem Griechischen und dem Sanskrit gemeinsame Gesetz

beobachten wollen. Auf inneren Beweis müssen wir also

verzichten, und nur die Autorität einiger Inschriften bei

Gruter, die statt der Assimilation in f die harte tenuis

setzen (? –atfectus), und die Aussage des Quincti

lian können uns, nebst der Analogie des Griechischen,

überzeugen. Ich lege auf die Stelle im Quinctilian

einen so grossen Werth, dass, obwohl sie allgemein be

kannt ist, ich sie hier ganz anführen will, wobei ich aber

vorzüglich auf die hier im Druck hervorgehobenen Worte

aufmerksam mache, weil sie für die folgende Untersuchung

mir vom grössten Interesse sind.

Nachdem Quinctilian vom p and v der Griechen

gesprochen, sagt er: „quae (p et v) si nostris litteris

scribantur surdum quiddam et barbarum efficient et ve

lut in locum earum succedent tristes et horridae, quibus

Graecia caret. Nam et illa quae est sexta nostrarum,

paene non humana voce, vel omnino non voce potius

inter discrimina dentium efflanda est: quae etiam cum

vocalem proximam accipit quassa quodam modo, utique

quoties aliquam consonantem frangit, ut in hoc ipso

frangit, multo fit horridior.” Und hierzu ziehe man

ein Beispiel des Priscian:

„Hoctamen scire debemus quod non tam fixis

labris est pronuncianda f quomodo ph, atque hoc

solum interest inter f et ph;“ und weiter: „est ali
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qua in promunciatione eius litterae differentia ut

ostendit ipsius palati pulsus, linguae, labrorum.“

Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, dass die meisten

der älteren Grammatiker f nicht zu den Mutis, sondern

zu den Semivocalen rechneten, was doch unstreitig

seine Ursache in der Aussprache hatte.

Zwei Dinge folgen mir deutlich aus diesen äusseren

Zeugnissen:

1) dass f im Römischen nicht allein dem labia

len Organe angehört,

2) dass füberhaupt nicht ganz den Charakter ei

ner harten Muta habe.

Für das erste betrachte man namentlich die Worte

Quintilian's, „inter discrimina dentium,“ dann die an

geführten Priscian's, wo überall der blosse Lippenlaut

abgewiesen, und dem Gaumen (k) und der Zunge (t) ihr

Antheil gestattet wird. Auch vernachlässige man nicht,

dass überall der harte Laut sehr hervorgehoben wird.

Später wird die Vergleichung ergeben, dass diess auch

durch andere innere Gründe bestätigt werde; einstweilen

führen wir nur folgende dem Römischen entlehnte an,

Wäre freiner Labiallaut, so müssten die vorausgehen

den Präpositionen con") und in nothwendiger Weise ihr

m erhalten oder sich in dasselbe verwandeln; weit entfernt

aber, dass diese Schreibung irgendwie belegt würde, führen

die alten Grammatiker ausdrücklich diesen Fall auf, in

dem sie dem n vor f überdiess noch einen eigenen Laut

vindiciren. Ich weiss zwar sehr wohl, dass Marius

Victorius in solchen Fällen wie vor v ein m will, allein

er geht von der äusseren theoretischen Ansicht aus, dass

f labial sei, und kämpft allein, wie es scheint, gegen eine

1) Dass con, nicht com, die ursprüngliche Form sei, bedarf

noch sehr des Beweises, obwohl neulich vielfach diese Meinung geäus

sert ward. Abgesehen davon, dass das Sanskrit m (sam) im Römi

schen im Auslaute =m bleibt, zeugen auch comedo, comitari, wo

kein Grund der Verwandlung wäre, dagegen.

- -- - -- --------- -- -
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in Schrift und Sprache eingeführte und durchaus ge

bräuchliche Gewohnheit *). Wir werden später auf

diese Stelle zurückkommen und sie anführen.

2) Dass f nicht eigentlich harte muta war, ergiebt

sich offenbar:

a) aus dem Gegensatz, den Quintilian zwischen ei

gentlicher vox (Laut) und efflanda est (Hauch)

macht;

b) aus den Zeugnissen der meisten Grammatiker, die den

Buchstaben zu den Semivocalen rechnen, welche

man bei Schneider angeführt finden wird;

c) direct aus des Terent. Scaurus Worten, welcher,

f mith zusammenstellend, sagt: „utraqueut fla

tus est;

d) aus Charisius, der ihm nur dann die Kraft einer

Muta zuschreibt, wenn ein anderer Consonant, d.i.

eine Liquida, darauf folgt: „f littera si praeposita

fuerit liquidae, quamwissemivocalis sit, mutaeta

- men obtinet locum.“

“Diesen äusseren Beweisen kann ich nun abermals

einen inneren, aus der Sprache selbst hergenommenen hin

zufügen. Dass der Präposition dis bleibt bekanntlich vor

allen harten Mutis stehen, fällt vor weichen Conso

nanten aus, vor Liquidis (mit Ausnahme von disjectus

und disjungo – gegen dijudico) fällt es fort oder as

similirt sich. Nur vor f ist diese Assimilation immer ge

fordert. Nun aber bietet die Sprache nicht leicht ein

Beispiel, dass sich seiner labialen oder überhaupt ei

ner harten Muta assimilirc, wohl aber ist der Uebergang

in spirans oder einen ihr nahen Laut möglich; und so

dürfte diffundo wohl schwerlich einen anderen Grund

der Assimilation haben, als eben den, dass f nicht als

Muta stark durchklang. Mehr überzeugend ist noch ein

anderer Beweis, dessen wir uns zum Theil schon oben

1) Nur eine Stelle bei Gruter comfluont, während sonst

immer con. - - -
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bedienten, um nachzuweisen, dass f nicht den Labialen

allein gehöre. Es wird nämlich ausdrücklich von Cic.

Or. 159 (Quid vero hoc elegantius quod non fit natura

sed quodam instituto; in clitus, dicimus brevi prima lit

tera, insanus producta; inhumanus brevi, infelix longa, et

ne multis quibus in verbis eae primae litterae sunt quae

in sapiente atque felice, producte dicitur, in ceteris

omnibus breviter) gesagt, dass in den Präpositionen in

und con vor s und f das n das bewirke, dass der

vorhergehende Vocal verlängert werde. Diess ist nur

möglich vor Hauch- und Zischlauten, und die Verlänge

rung besteht dann in nichts anderem, als dass der Vocal

eine nasalirende Aussprache erhalten hat. Wäre diess

nicht der Fall, so würde bei bloss langem Vocal der

Gebrauch des n in solchen Fällen unstatthaft gewesen

sein; andererseits zeigen aber die ältesten Monumente

auch dessen Weglassung, wie z. B. Cos. u. Coss sich im

mer erhielten, so dass die unbestimmten Laute der Ausspra

che, die zwischen Vocal und Nasal schwankten, auch die

unbestimmte Orthographie hervorbrachten. Sehr wahr und

richtig hat desshalb Pott diese Laute dem Sanskrit

nothwendigen Anusvara, d. h. der dunklen Nasalirung

des Vocals– dem diese immer inhärirend ist– nahegestellt,

welche gerade vor s und dem Hauchlaute h im Sanskrit

eintritt. Gewiss, vor fester Muta, namentlich vor einem

blossen Labialen, war kein Grund vorhanden, eine solche

Nasalirung eintreten zu lassen. -

Der dritte und stärkste innere Beweis der geringen

Festigkeit (Mutalität) des f ist aber folgender. Jede

Muta hat fast in allen Indogermanischen Sprachen das

Recht, sich mit anderen Mutis zu verbinden, und wenn

diess auch bei einigen Buchstaben – namentlich im Rö

mischen bei b und g – sehr beschränkt ist, so weisen

sie doch solche Verbindungen nicht ganz ab (abdomen etc.

s. drittes Kap). Währendnunp, c, und im Griechischen auch

Laute wie p, G (pGivto, Xartplö), frei sich bewegen, duldet
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fausser dem l und r, die fast in ihrer Leichtigkeit voca

lisch klingen"), keinen Consonanten, weder vornoch hin

ter sich, nicht einmal m und n (êtepvov), wodurch es

sich selbst von der Spirante des Sanskrit unterscheidet,

die doch mindestens die Fähigkeit hat, sich auch noch mit m

und n zu vereinen. So wird man auch eher verstehen und

zugeben, warum ich oben gegen Grimm das Gothische

h nicht reine Spirans nennen mochte, da ihre Verbindung

sogar mit t mir dem zu widersprechen schien.

/ Wir haben nun seither erwiesen, was f im Römi

schen nicht sein könne, undglauben, diess auf das evi

denteste gethan zu haben; wir müssen nun einen Schritt

weiter gehen, und darzulegen versuchen, was f seiner

Natur nach eigentlich ist, wobei wir denselben Grad von

Ueberzeugung erlangen zu können glauben. Wir müs

sen uns hier auf das beziehen, was wir oben im Allge

meinen von der Natur der Aspiration gesagt haben. Es

kann nämlich der Hauch so stark werden, und so über

wiegend den Ton und den Laut der ihm anhängenden

Muta übertreffen, dass diese undeutlich wird, und somit

den Charakter des eigentlichen Organs, dem sie angehört,

verliert, ohne doch ganz wegzufallen. Hierdurch ge

schieht zweierlei:

1) Es hört der Buchstabe auf, dem bestimmten Organe

anzugehören.

2) Es hat der Hauchlaut eine solche Prävalenz, dass

er dem Buchstaben alle Eigenthümlichkeiten der Spi

rans beilegt, ohne ihn gänzlich aller Festigkeit zu

berauben.

Eine solche Spirans kann also ihrer Natur nach al

len Organen angehören, und das Römischef hat eben weiter

keine Eigenthümlichkeit. Fragt man sich aber, welches

Organ am ersten geeignet sei, ein solches Mittelding des

Lautes zu bilden, wie nach der Darstellung der Gramma

1) Man vgl. Sanskrit r u. li, die ja im Grunde nichts anderes sind.
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tiker das Römischef ist, so muss dieses offenbar dem Or

gan angehören, das am weitesten von demjenigen ent

fernt liegt, durch welches der Hauch gebildet wird; denn

die zunächst liegenden leisten gegen den Hauchlaut gar

keinen Widerstand sondern verschmelzen sich entweder,

ihrer Gleichartigkeit wegen, mit ihm, wie die Gutturalen,

oder schwinden ihrer Dürftigkeit wegen ganz, wie die

Dentalen. Der Labiallaut aber, dessen Organ am fernsten

liegt, empfing den Hauch an sich schon geschwächter, und

vermag in der Festigkeit der geschlossenen Lippe demsel

ben einen Widerstand entgegen zu setzten, der verhin

dert, dass die Muta nicht gänzlich untergeht. -

II. Der Kehllaut.

A) Das CH.

Aus dem, was wir beim Buchstaben f gesagt haben,

scheint schon hervorzugehen, dass kein anderes Organ

noch eine Aspiration erhalten habe. Diess bestätigt sich

nun auch hinlänglich. -

Aeusserlich zeigt sich der ursprüngliche Mangel ei

ner Aspiration des Kehllautes schon darin, dass die Rö

mer nicht nur das Zeichen X, welches ihnen frei stand,

wie bei 3, verschmähten, sondern es selbst zu einem an

deren Zwecke, für die Bezeichnung des Doppellautes an

wandten; und dass aus solcher Bezeichnung der Schrift

auf den Laut geschlossen werden könne, wird heut zu

Tage Niemand läugnen. Ich weiss nun recht wohl, dass

viele alte Grammatiker von der Aspirata des Kehllautes

immer sprechen, und ch als im Römischen vorhanden an

führen, indessen bemerke ich hierbei zweierlei:

1) die Römischen Grammatiker entlehnten ihre Theorie

von der Griechischen, und wo es anging suchten sie

desshalb in ihrer Sprache Erscheinungen, die dem

Griechischen analog waren; . -- ..

2) galten ihnen viele Griechische Wörter für Römi

sche, obwohl sie für uns eigentlich nur fremde blei
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ben, wenn sie auch durch Römische Endungen und

Declinationen gleichsam eingebürgert waren; (regie

ren, filtriren bleiben uns, trotz der NHD. Endung,

immer ausländisch.)

Der Laut Ch nun ist meiner Ansicht nach unrö

misch, und wo er sich erhalten hat – und diess ist nur

in äusserst seltenen Fällen geschehen – trägt theils falsche

Orthographie die Schuld, theils unorganische Analogisi

rung oder Contraction. Mindestens zeigt sich von ch

kein Beispiel in einer Wurzel, einem Suffixe oder einer

organischen Contraction (x nie =chs).

z Betrachten wir nun die Fälle, in denen ch auftritt,

so sind es zuerst Nomina propria: Bacchus, Grac

chus. Offenbar verdankt das erste die Aspiration ch

der Griechischen Herstammung, dass es aber Lateinisch

nicht aspirirt gesprochen sei, diess bezeugt die Schrei

bung Baccus, Baccanalibus u. s. w. auf dem besten

Monumente, dem SC. de Baccan. Mag also die gelehrte

Schreibung immer Bacchus, aspirirend, gewesen sein, die

Volkssprache und ihre Pronunciation war gewiss ohne

Aspiration, d. h. die tenuis geminirend. Gracchus hat

die Analogie von Bacchus befolgt, dass aber auch in

diesem Worte die Aspiration nicht gehört wurde, bezeu

gen Inschriften, und ausdrücklich Quinctilian I. 5, § 20.

„diu deinde servatum ne consonantibus aspiraretur, ut

in Graccis et triumpis." Ja, die Aussprache und die

alte Form Baccus bestätigen eben aufs kräftigste den Satz,

dass die Römer keine Kehlaspiration kannten, wie auch

andere ihnen familiär gewordene Wörter diessthun, wie

Kartago, wo x durch g vertreten ward, und nach dem

ausdrücklichen Zeugnisse des Cicero, dass th erst der

späteren Schreibung angehört (vergl. Inscr. Rost. Car

ta einensis) *)... Von Römischen Wörtern bleiben uns

daher nur folgende etwa übrig: sepulchrum, pulcher

(pulchrum), brachium, in choo.

4) Aehnlich Poenus für Phoenix um P Aspiration zu meiden.
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Sepulchrum und Pulcher (chri) gehören wahr

scheinlich der falschen Orthographie an, auf die wir spä

ter zurückkommen wollen. Einstweilen wollen wir uns

an die innere Seite, an die grammatische Erklärung des

Wortes halten, um zu sehen, ob diese die Orthographie

rechtfertigt. Das Kritsuffix crum bezeichnet, wie das Suffix

trum, das Mittel oder den Ort der in der Wurzel aus

gedrückten Handlung, man vergl. lava crum *), aratrum

u. s. f. Auf diese Weise erklärt sich sepulcrum von

sepel-io, wobei e vor 1c nach demselben Gesetze in

u übergegangen, wie in pulsus vor ls (siehe viertes Ka

pitel). Etymologisch also ist in sepulcrum so wenig

an eine Aspirata zu denken, als in lavacrum. Dasselbe

gilt von pulcer; darf man nämlich gewiss kein Beden

ken tragen, es von phul (blühen) abzuleiten, so behal

ten wir das auch in anderen Adjectiven nicht seltene

Suffix cer übrig, welches auf Aspiration auch nicht die

mindeste Berechtigung hat.

Die äusseren Auctoritäten stehen sich so ziemlich

gleich. Den richtigen Gesichtspunkt hat Terent. Scau

rus, der von pulcher nichts wissen will:

1) Man dürfte diess Suffix nicht mit Unrecht von cri (cre-o)

[machen] ableiten; indessen wenn man das Suffix culum vergleicht,

(po- culum, vehi– culum, curri- culum, ba-culum)und das Snf

fix cundus (iu-cundus, fä-cundus) und die Formen b daneben,

möchte man doch anderer Meinung sein. Man vergl. folgende Reihe:

C 5

rum – lava crum flabrum a rat TU IM.

II.

ulum – poculu stabulum - - - - - - - - - «s

vehiculum

fa cundus

iu- cundus

ilis -.... ---------- nöbilis fertilis

und man wird hieraus vermuthen, dass an Verba nicht leicht zu denken

sei. Es scheint mir, dass allen diesen Formen Bildungsbuchstaben zu

Grunde liegen, wobei man bei b wohl an den Stamm bhü (esse) den

ken mag, während c und t mir Vertreter des causalen p sind, wovon

ich bei facio schon gesprochen. Ob man aber die Adject Suffixe

cer – ber – ter (tris) ebenso ableiten, oder diese auf VWurzeln

(kr, bhr, tr) zurückführen müsse, darüber kann man billig Bedenken

tragen, mit Gewissheit abzuurtheilen. 9

undus – furibundus -... -------

- -- - - –– – –
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„ne una omnino dictio adversus latini sermo

nis naturam in medio aspire tur."

Cicero hingegen, im Orator, sagt ganz direct, dass die

Alten niemals aspirirten, die Neueren hingegen einige

Wörter, indem er pulcher von sepulcrum trennt, jenem

die Aspiration gebend, diesem sie weigernd. Ich setze

die Stelle her, weil sie für die Untersuchung von Wich

tigkeit ist:

„Quin ego ipse, quum scirem ita major es locu

tos esse ut nusquam nisi in vocali aspiratione

uterentur, loquebar sicut pulcros, Cete gos, tri

umpos, Cartagi'nem dicerem, aliquando idque

sero, convicio aurium quum extorta mihi veritas

esset, usum loquendi populo concessi, scientiam

mihi reservavi. Orcinios tamen et Matones,

Otones, Caepiones „sepulcra,”

crimas dicimus quia per aurium iudicium licet. Bur

rum'semper Ennius nunquam Pyrrhum; „vipatefece

cerunt Bruges" non Phryges"), ipsius antiquilibri

declarant." 4 -

Hieraus erkennt man zunächst die Wahrheit des Ge

sagten, von dem ursprünglichen Mangel der Aspiration,

dann aber auch, dass zu Cicero's Zeit einige Wörter

a spirirt gesprochen, nicht bloss geschrieben,

wurden (denn er spricht von aurium judicio), von

denen eines indessen nur Römisch ist, nämlich pulcer;

in anderen die Aussprache schwankte, von denen uns hier

sepulcrum und lacrima interessiren, bei denen Ci

cero die Tenuis vorzog, Andere Grammatiker, wie Ser

vius u. Val. Probus, geben dreien Wörtern die Aspi

ration: Orchus, pulcher und sepulchrum; und ebenso

Val. Probus, der nur statt des letzteren lur cho setzt.

Varro hingegen, nach Charisius, läugnet, dass man über

haupt die Aspiration anwenden könne. Wie dem aber auch
v.

coronas, Ia- .

1) Die Leseart Fruges ist unsinnie - -

-

---------------
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sei, die Stimmen aller bis jetzt gehörten Zeugen vereinen

sich darin, dass mindestens die Aussprache in sepul

crum, pulcer und lacrima, geschwankt habe, und dass

die Alten die Aspiration nicht kannten, zeigen, neben

der gewichtigen Auctorität Cicero's und Quinctilian's,

die uns bewahrten ältesten Inschriften: das Edict de Bacc

und die Inscript. rostr. Man müsste also annehmen, dass

die spätere Zeit der gelehrten Forschungen zuerst in Grie

chischen Wörtern, wie Carthago, Bacchus u. s. f., die

Aspiration hergestellt, und diese dann, die Grenzeüberschrei

tend, auch auf andere Wörter übertragen hat *). Hier

von mag, wie es zu geschehen pflegt, auf die Volkssprache

etwas übergegangen und so Cicero's Urtheil bestimmt

worden sein. Zu dieser Annahme bewegt mich nament

lich der Umstand, dass in allen genannten Wörtern r dem

Consonanten c folgt; wir werden aber später darthun,

dass r auf die vorhergehende Tenuis auch in an

deren Fällen aspirirend gewirkt hat. Auch GeI

lius 2, 3 bestärkt diese unsere Meinung.

- In choo ist nur unorganische Versetzung von in

coho, wie die Auctorität der alten Grammatiker und

selbst die besten Inschriften, z. B. das Monum. Ancyranum,

schlagend beweisen. Nur darf man nicht an chaos den

ken; trah, coh scheinen mir, neben veh, die einzigen

Wurzeln auf h zu sein; wahrscheinlich sind aber beide von

dieser und der Präposition co und tra erst gebildet

(co+ veh=coh; no+verunt=nÖrunt;tra-+-veh

=trah). Es ginge dann die einfach gewordene Wurzel

coh mit der Präp. in Composition ein, gerade wie duco,

welches ich auch als Comp. von veh betrachte. Die Kürze

des Vocals in träho und cöho könnte nicht in Betracht

kommen, da h als Spirans der Vocalis ante vocalem

(träho=träo) nicht in den Weg tritt,

Brachium bliebe demnach noch übrig. Dass die

1) Dass ist offenbar Quinctilians Meinung, wenn er von der

falschen Orthographie einiger, die praechones schreiben, spricht.

9
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Alten bracium gesagt haben, leidet keinen Zweifel, min

destens wird es nicht unter den Wörtern erwähnt, in

denen das h nothwendig wäre, und ältere Inschriften bei

Gruter, p. 509, 8. schreiben bracio für brachio. Dass

das Wort dem Griechischen 69axiaov entlehnt sei, das, -

glaube ich, nicht annehmen zu dürfen, da wohl Kunst

ausdrücke und die Bezeichnungen der feineren Bedürf

nisse des Lebens entlehnt werden, nicht aber die ersten

Ausdrücke der sinnlichen Körperwelt. Auch stimmt

keinesweges die Quantität; vielmehr ist brächium durch

aus dem Sanskrit bähu (Arm) verwandt, mit Einschie

bung eines r, wie es ähnlich bhang und frang-o zeigen.

Im Griechischen entspricht, wie ich später zeigen werde,

ztjxv genauer; 60axitov hat sich zwar ähnlich wie das

Römische gebildet, unorganisch aber sein langes à aufge

geben. Es ist nicht selten, dass sich mehrere Formen

aus einem Worte gleichmässig entwickeln. Rücksichtlich

des ch zweifle ich aber nicht, dass die Vergleichung des

Griechischen thätig eingewirkt habe. Wenn man ch noch

anderen Wörtern giebt, so ist diess auch schon von den Al

ten allgemein gemissbilligt; charus für carus ist ohne

Auctorität, und etymologisch gewiss falsch, da es von

der Wurzel kam (amare) herzuleiten, so dass m vor r

ausfiel. Lachrima zu Griechisch öáxgv und dem Deut

schen „Zähre" muss organisch Tenuis haben, Chaepio

gehört nur der Grille einiger Sprachmodler an. Somit

möchte denn der organische Gebrauch des Ch im Rö

mischen abgewiesen sein.

B. Das H.

Wir haben nun aber bei dem Kehllaut das H zu

behandeln. Wir müssen auch in dieser Rücksicht auf

das zurückweisen, was oben im Allgemeinen über die

Natur der Aspiration und der Spirans gesagt ist, um na

mentlich das Verhältniss des h zum f zu erörtern. Wenn

die Aspiration in ihrer Auflösung bei dem f fast zum
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Hauche wurde, indem die ursprüngliche Muta nur noch

eine gewisse Starrheit und Festigkeit bewirkte, so ist in

dem weiteren Verlauf des Verhältnisses die Absorbirung

der Muta so vorgerückt, dass auch dieser letzte Halt

wich, und der blosse Hauch, dem fortan jede Festigkeit

abging, übrig blieb. Dieser Hauch wird zur reinen Spi

rans, ja fast zum blossen Spiritus, darin, dass er:

1) nur den Vocalen angehört, und inlautend nur zwi

schen Vočalen seinen Platz hat;

2) dass er selbst dort seine Stellung nicht sicher bewah

ren kann, sondern eben seines geringen Lautes we

gen nie sich der Contraction der durch ihn im In

laut getrennten Vocale, widersetzt, eben so we

nig wie er im Anlaut der Elision des vorausgehenden

auslautenden Vocales in den Weg tritt. Nur in den

beiden Wurzeln, wo er auslautend sich erhalten,

trah und veh, findet die Contraction mit dem folgen

den Vocalnicht. Statt, sondern hist zwischen den Hiatus

bildenden Vocalen geblieben, während coh gewöhn

lich ohne h den Hiatus hervorbringt. Sonst ist inlau

tend Contraction überall gestattet, nihil=n il, ve

hemens=vémens, prehen do=préndo u. s. w.

Diese Bestimmungen bilden den Unterschied gegen F,

welches wenn es gleich auch gewöhnlich mit Vocalen

vorkömmt, doch noch die Verbindung mit l und r und auch

Gemination gestattet, uud niemals zwischen Vocalen ausge“

worfen werden kann. Formell können desshalb fund h

mit den Aspiraten der anderen Sprachen verglichen wer

den, materiell sind sie ganz verschieden. Wir ver

gleichen billig das Römische H am besten mit dem NHD.

H, obwohl auch diess noch mehr Festigkeit hat. Denn

wenn dieses auch jede andere Verbindung als mit Vo

calen meidet (wo es sonst vorkömmt, ist es nur gra

phisch) weicht es doch nicht bei dem Zusammentreffen

der Vocale, weder am Anfang noch am Ende. Nur dass

auch das NHL). H gewöhnlich Ueberbleibsel härterer
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Aspiration ist, giebt noch die Seite etymologischer Ver- -

gleichung, – - - - -

Es könnte nun hier der Ort sein, zu fragen, ob im

Römischen überhaupt Heine ursprünglich gegebene Spi

rans, oder immer eine Verstümmelung einer härteren

Aspirata sei. So sehr nun das letztere gewöhnlich der

Fall ist, so dürfie doch die Untersuchung sehr davon ab

hängen, ob H im Sanskrit ursprünglich sei, oder auch nur

Absorbirung einer Muta, was bis jetzt noch nicht gesche-*

hen ist. Aber selbst die Ursprünglichkeit des Sanskrit H

zugegeben, bleibt das Römische H doch eine Schwächung,

da es den Halt und die Festigkeit desselben gänzlich

- eingebüsst hat. :

III. Die dentale Aspiration. -

Das Römische hat dem dentalen Laute die engste

Grenze gegeben; denn es ist in ihm weder die Aspira

tion noch die Verbindung mit s, die den anderen beiden

Organen gegeben ist, erhalten (x–ps und bs); es fehlt

ebensowohl th wie z.

Auf den ältesten Monumenten ist keine Spur eines Th

zu finden; aber dass dasselbe in Cicero's Zeit eine ei

gene Aussprache gehabt hat, diess beweist die oben an

geführte Stelle, wo er ausdrücklich sagt, dass in Cethe

gus die Aspiration gehört sei, während sie in Matho

nes und Oth on es nicht vernommen worden. Ohne

Zweifel war diess die Griechische flüssige Pronunciation

des O, die aus der Analogie anderer Wörter auf einige

Römische hinüber getragen ward. Mindestens ist in den

älteren Inschriften umgekehrt gerade die Aspiration der
Griechischen Wörter gewöhnlich ausgelassen, so dass Y

wir auf einen dem Römischen eingebornen Mangel mit

Sicherheit schliessen können. - - - - 3 :

Aus der Natur der seither abgehandelten Buchsta

ben aber geht nun schliesslich Folgendes hervor:

- - - - 2 - - - - - - - - - - - - z.
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I. Es fehlt dem Römischen eigentlich die Aspiration

der bestimmten Organe;

II. Das F ist der harte Hauch, der nur noch einen

schwachen Ueberrest einer allgemeinen Muta in

sich enthält; wenn er sich auch dem Labialen zu

meist nähert (siehe oben), so weist grammatisch

im Römischen keine Erscheinung darauf hin (con

fundo, nicht comfun do). Seine Natur ge

stattet ihm somit, für die Aspiraten aller

Organe zu stehen.

lll. Das H ist stets der Ueberbleibsel eines

ursprünglich härteren Lautes, zumeist der

aspiraten Buchstaben; seiner Entstehung nach

- gehört es keinem bestimmten Organe an,

- - sondern kann für alle steheu; nur in den zwei

Wurzeln, wo es auslautend sich findet (veh-trah),

schliesst es sich dem Kehllaut an (traxi), sonst

weisst keine grammatische Erscheinung darauf hin.

. .
- -

- - -
-

Vorkommen der Aspiration.

Wenn nun die Aspiration ihrem äusseren Umſange

nach im Römischen so sehr eingeschränkt ist, so ist sie

es noch bei weitem mehr rücksichtlich ihres Gebrauches,

d. h. des Ortes, an welchem sie sich zeigen kann. Wir

stellen hier folgende Gesetze auf, bei denen nur wenige

Ausnahmen Statt finden:

I. Weder Wörter noch Wurzeln lauten aspi

rirt aus. -

Der erste Theil des Satzes würde nicht in Erstau

nen setzen, noch irgend etwas Besonderes an sich ha

ben, da er eben sowohl im Sanskrit wie im Griechischen

Gesetz ist. Bei weitem mehr aber der zweite Theil, dass

auch keine Wurzel aspirirt, d. i. weder auf f noch aufh

auslaute. Die einzige Ausnahme bildet die Wurzel veh

(denntrah ist nur Compositum derselben). Sieht man

nun die Masse der Wurzeln, die im Sauskrit oder im

--
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Griechischen aspirirend ausgehen, so wird man hierin of

fenbar einen der wichtigsten Unterschiede des Römisehen

Lautgesetzes erkennen, einen Unterschied, der noch grös

ser wird durch das zweite Gesetz, welches so lautet:

II. Kein grammatisches Präfix oder Suffix ent

hält in- oder an lautend je eine Aspiration.

Diess Gesetz, vón dem ich auch nur eine Ausnahme

(mihi) kenne, ist wiederum rücksichtlich seines tiefen

Eingreifens auf die Lautbildung des Römischen von der

grössten Wichtigkeit. Denn auch hier gilt dasselbe, was

wir von dem ersten Gesetze gesagt haben. Es bietet im

Sanskrit und im Griechischen schon die Declination und

Conjugation eine Unmasse von Suffixen dar, die im Rö

mischen iheils ersetzt wurden, theils auch ganz wegfie

len; wie pu, Gé, Gyv, Ba (rvttóueGa), Gu (öiöoSt) Ga, um

die Sanskritfälle wegzulassen, ebenso auch äupl u. s. w.

Zieht mannun vollends diese beiden Gesetze zusammen,

so erhält man überdiess noch folgende: “)

III. Im Inlaut kann demnach die Aspiration nicht

Stattfinden, wenn die Bildung des Wor

t es durch Römische Wurzel und Römi

sches Suffix geschehen ist; und es bleibt so

mit nur übrig;

IV. die Aspiration ist nur gestattet im An laut

der Wörter, oder im Inlaut in den weni

gen Fällen, wo sie den Anlaut eines com

ponirten Wortes ausmacht, oder wo das

Wort so ursprünglich mit herübergenom

men ward, dass im Römischen seine Bil

"dung nicht mehr verständlich war, was in

- dessen nur drei oder vier Wörter trifft.

Rechnet man nun noch die organische Beschrän

kung des F und H hinzu (pag. 133), so erhält man

- V. auch im Anlaut kann die Aspiration nur

- vor einem Vocale stehen, mit Ausnahme

des f vor 1 und r.

-
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Wir müssen diese drei Gesetze, namentlich das III.

und IV., zusammen betrachten. Wenn keine Wurzel

mit Aspiration schliesst, kein Suffix oder Präfix eine

Aspiration enthält, so ist nicht abzusehen, da ein einfaches

Wort sich nur in der angegebenen Weise bilden kann,

wie überhaupt die Aspiration inlautend auftreten sollte. Und

rechnet man die wenigen oben angeführten Ausnahmen

ab, veho, traho, mihi, (brachium), so bleiben auch

nur sehr wenige einfache Wörter übrig, und selbst die,

welche gewöhnlich dafür gelten, werden sich uns zumeist

als Composita erweisen. Wir wollen sie hier der Reihe

nach durchnehmen, um sie zu prüfen, wobei indessen eines

oder das andere der Aufmerksamkeit entgangen sein kann.

Wir finden also - - - i

1) h, ausser in mihi, veho und traho, in vehe

mens, prehen do, nihil, coh um (bei Festus),

cohors;

2) f, in inferus, infra, infula, vafer, Afer, rufus,

scrofa, sulfur. . . . . . . . . . .

- 1) h. -

a) Vehemens. Da h in Veho schon enthalten ist,

so würde das Wort kein Bedenken haben, wenn über

haupt die Composition nicht sehr auffallend wäre. Soll

man es nämlich als ein Possessiv Compositum (ma

gnanimus etc.) nehmen, von vehe+mens (einer, der

einen treibenden Geist hat), so sieht man sich im Rö

mischen von jeder Analogie verlassen. Ich kenne näm

- lich im Römischen nicht ein Beispiel, wo der erste Theil

eines Compos. eine reine Wurzel mit oder ohne Binde

vocal wäre. Wenn man mit vehe-mens clemens

zusammenstellt, so ist diess eine ganz falsche Analogie,

die sich auf die Aehnlichkeit mit dem ens gründet. Cle

mens ist reines Particip der Wurzel gram, mit Verwand

lung des rund 1, (vergl. grönis= clum is; grav =

clamo) und heisst sedatus. Da r häufig nach vver

schwindet, so hatte Pott nicht Unrecht, auch com - is
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mit gram zu vergleichen, doch liegt hier die Wurzel

çam=quiescere näher. Ueberhaupt dürfte im gan

zen Indogermanischen Sprachstamme eine solche Erschei

nung höchst auffallend sein. Um so befremdender ist sie

denn freilich im Griechischen, wo nicht ein Wort, sondern

viele Stämme mit und ohne Bindevocal nicht anders er

klärt werden können. Zu dem ersten vergleiche man

ägxéxaxog,éxéuvôog, öaxéðvuog, euztozašia, zégztuxégav

vog, und nach dieser Analogie wird man auch das ä9xt

im Anfang der Composita kaum anders zu erklären ver

mögen. Zu dem zweiten pépaoztug, äuztovgug u. s. w.

Nach der ersten Analogie sieht man offenbar, würde

sich vehe-mens erklären lassen; indessen ist es sehr

bedenklich, da im Römischen nicht ein Beispiel daneben

besteht, vom Griechischen allein schliessen zu wollen,

zumal, da diess in der Composition auch sonst Eigenhei

ten hat, die allen anderen Sprachen des Indogermani

schen Stammes durchaus fremd sind; z. B. namentlich

die Umkehrung der sogenannten Possessiv Composita,

wenn der erste Theil ein Subst. Verbale in ou (otg) ist,

zravoiztovog, detouöaiuov, reglix9tog oder ölbaortug")

u. s. f... Ich bin bei Vehemens also geneigt, an die

Sanskrit Praeposition Vahis zu denken, welche, wie

ex und extra, allerdings mit Vah (cresco) zusam

menhängt, ganz wie bahu (viel), dessen Nebenform vahu

die ältere zu sein scheint. Dass von Vahis wäre nach

Römischen Gesetzen weggefallen, (vergl. memor=mes

mor), während es im Sanskrit zu r geworden wäre; ein

Wort vahirmanas=vehem ens in diesem Sinne wäre

nicht ungewöhnlich *). . . . . . . .

- 1) Es ist ganz falsch; den ersten Theil dieser Composition als

VWurzel zu betrachten. VVoher denn das o? Vielmehr sind es Sub

stantiva auf og, die die Eigenheit haben, vor Vocalen ihr t zu eli

2) Das Homerische öya, öx ägt.otog bei Superlativen ist Adv. von

vahu gebildet. Wie das Sänskrit äçus zu öxis, diess zu öxa sich

verhält so vahus (viel) zu einem verlorenen öxüc, und diess zu öxte, -
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b) Preh endo. Das Wort ist doppelt zu fassen,

entweder als Simplex, wo dann die letzte Silbe als

Bildungssilbe zu betrachten wäre. Diess scheint Bopp

zu meinen, wenn er das Wort im Glossar mit grah zu

sammenstellt, und zum Beleg grah àna anführt, indem

er aus, der unregelmässigen Form des Imperat. zweite

Pers. der neunten Klasse -àn a für -nihi, auf Verba in

àna (ánámi) schliesst. Der Weg ist etwas complicirt,

denn diess zugegeben, bliebe doch, um zu prehendo

zu gelangen, noch übrig, die Wurzelverstärkung danzu

nehmen, die freilich vorkömmt, (teneo zu tendo), und

dann die Verwandlung des g in p, was auch nicht ganz

beispiellos, aber immer so auffällig ist, dass ich nur, wo

sonst die Etymologie evident ist, dazu rathen kann.

Hierzu kömmt, dass ich grah in dem Worte grex –

gregis erhalten sehe, wie denn das „Vieh, Heerde“ oft

von dem Worte des Besitzens, Nehmens, hergenommen.

Ob Pott dieser Bopp'schen Ansicht beistimmt, lässt sich

bei der Unbestimmtheit, mit der er sich bei Wurzel

grbh äussert, nicht absehen. Besser scheint es uns gewiss

in pre eine Verstümmelung der alten Präposition pari,

die sonst per wird, zu sehen, und hend als Nebenform

zufend zu nehmen, über dessen Entstehung und Be

deutung wir später handeln werden. Der Wechsel zwi

schen h und f im Anlaut ist nicht auffällig. Somit wäre

auch hier h eigentlich anlautend. . . . . . . . . . .

c) Nihil. Schon die Alten haben es als Composi

tum betrachtet, aus ni-+-hilum, indem hilum mit fi

1um zusammen gestellt wurde. An das Deutsche niht

kann nur der denken, welcher, blossem Klange folgend,

auf die Composition des letzteren Di- wiht nicht achtet.

Dass hilum ein selbständiges Wort sei, bezeugt Ennius,

indem er von der Erde sagt: -

„Quae dedit ipsa capit neque dispendi facit hilum,"

vergl. auch Lucr. 3: ..

„Nec prorsus vitam ducendodemimus hilum;" ... -
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man vergl. Lucr. 8, 343. und Cic. Tusc. Quaest. 1, 10.

in welchen Stellen überall „neque hilum" mit „nihil"

synonym gebraucht wird, so dass man nicht zweifeln darf,

die Alten haben nihil überall nur aus diesen zwei Wör

tern hergeleitet. -

Was nun hilum sei, darüber sind die Alten selbst

uneinig. Festus; „quod fabae adhaeret;“ andere, rö

évtog vá93yxog; im Allgemeinen ist der Begriff des „fei

nen" (geringen) wohl damit bezeichnet.

Im Sanskrit wüsste ich kein Wort, was mit Evidenz

zu vergleichen wäre, denn Wurzel bhil, „dissecare, fin

dere," das nicht unpassend wäre, ist unbelegt, und selbst

Wilson hat keine Ableitung; (bhéla, „Floss," könnte

freilich daher kommen, wäre aber eher für den Begriff

des Behauens als des Kleinspaltens). Aber diese Ablei

leitung von hilum bleibt selbst eine ungewisse, da offen

bar überall hilum wie filum die erste Silbe lang hat,

während nihil beide verkürzt. An ein metrisches Be

dürfniss ist dabei nicht zu denken. Ich stelle mir den

Grund der Verkürzung so vor, dass nachdem die Schluss

silbe des Wortes (o-um) weggefallen, in nihil wegen

des schliessenden l Verkürzung eintrat, nach einem Rö

mischen Lautgesetze, welches später erörtert werden soll,

und dass diese Verkürzung auch dann wieder vorkam,

als man anfing, das Wort wieder adjectivisch zu gebrau

chen, was erst später geschah. Ist nun aber filum mit

hilum dasselbe Wort, und bedeuten sie ursprünglich

das Geringe, so wird man schwerlich beide anders ablei

ten als von findo, (Sansk. bhid) und zwar durch Suffix

-lum, indem d vor diesem wegfiel, ganz wie in scala, wel

ches aus scando, und insella, das aus sed gebildet ist.

- d) Cohum bei Festus. Die „Weite” bezeichnend,

scheint es mir ganz unrecht mit Coelum oder Cavum

zusammengestellt. Ueberhaupt ist es ein Wort, das sehr

der Bestätigung bedarf, da es nur angeführt, nicht mit

Stellen aus Schriftstellern belegt wird. Auch mit dem Gr.

º
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xáog würde ich grosses Bedenken tragen, es zu verglei

chen. Sollte das Wort ein wirkliches sein, so würde ich

es am liebsten mit Sanskrit kha „die Luft” zusammen

bringen, indem sich, da das Römische einsilbige Wörter

nach der ersten nicht kennt, die Aspiration von kh ge

trennt, und zur selbständigen Silbe gebildet hätte, eine

Erklärung, die mir bei dem genannten Umstande nicht

unwahrscheinlich ist, da ähnliche Erscheinungen nicht

eben zu den seltenen gehören.

e) Cohors. Sehr leicht trennt sich das Wort in

co-+-horts; horts, selbständig, kommt zwar nicht mehr vor,

es gehört zu „h r” nehmen, und bildet sich wie m orts

(mir), sorts (sr), forts (b r) durch Bildungsbuchstabe t,

welcher bei Substantiven auf Liquiden gewöhnlich an

rückt und wahrscheinlich die Gunirung vertritt, mindestens

zur Stärkung der schwachen Silbe dient. Man vergleiche

ments, von man, denken; G ents, von gen, erzeu

gen u. s. w. Ueber das Verhältniss zu hortus später.

2) F.

a) Inferus. Man könnte an anlautendes f denken,

wie bei Armi-fer, indessen stimmt hierzu sehr wenig

die Bedeutung. Denn man darf

b) Infra hiervon durchaus nicht trennen, da e bloss

durch Syncope weggefallen zu sein scheint. Die Zu

sammenstellung mit Sanskrit Adharas (inferior) und

die des Superlativ in fimus mit ad hamas „infimus"

scheint unwiderleglich. Der Nasal ist eingeschoben, wie

bei abhi=äupi=Römisch amb. Wir hätten also hier

zuerst einen Fall, wo inlautend f mit aus der Stamm

sprache herübergenommen wäre, wovon cohum nur ein

zweifelhafter Beleg war. -,

c) Infula. Klar scheint nur, dass in Präposition

ist. Der Stamm des zweiten Theiles ist sehr zweifel

haft, und die Ableitungen der alten Grammatiker ohne

allen Glauben. Man wird mir eine abweichende Erklä

.
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rung gestatten. Betrachtet man die Bildungen Ex-uo,

ind-uo, min-uo, a c-uo, so wird man nicht Iäugnen,

dass Verba im Römischen durch Vocal u gebildet sind,

selbst von Präpositionen. Erwägt man nun das Verhält

niss von ad haras zu inferus (antar–inter), so wird

man nichts consequenter finden, als dass die Präposition

adhi mit Verlust ihres letzten Vocals, wie diess bei al

len Römischen Präpositionen der Fall ist, in infüber

geht. Würde sich dann ein Verbum in f-uo, wie exuo,

induo, bilden, so würde diess die Bedeutung des „Ueber

ziehens" haben, woraus sich dann in fu-la sehr bequem

erklärt. Wir werden überhaupt noch einmal darauf zu

rück kommen müssen, ob die Form ind (in d-uo, indu

perator) nicht ursprünglich aspirirt gewesen sei, und

ob überhaupt in eine so selbständige Präposition des

Römischen, Griechischen und Deutschen sei, als man ge

wöhnlich meint. Unrecht ist es gewiss, ad zu Sanskrit

adhi zu ziehen, da es vielmehr zu ati gehört, und ei

gentlich at zu schreiben ist. Denn adhi entspräche dem

inf, und wir hätten von inferus, infimus zu dieser

Präposition dasselbe Verhältniss, wie von adhi zu adhas,

adhamas. (Ebenso in f zu infra, wie sup [öztó] zu

supra.)

d) Vafer. Die Alten haben an Ve+-Afer gedacht,

indem Afer als der Ausdruck der „List und der betrü

gerischen Klugheit" gegolten haben soll. Nicht ohne

Grund ist diess, wenn man Afer namentlich auf die Pu

nier bezieht, deren fides den Römern allerdings zum

Sprichwort war. Indessen scheitert diese Ableitung an

der Quantität, da Afer die erste Silbe lang hat, väfer

kurz, was bei der angenommenen Contraction noch mehr

auffallen würde. Vossens Etymologie (Etymologic. s. v.)

von varifer lässt sich vom Römischen Standpunkte aus

gar nicht begreifen. Wie sollte die Silbe ri dazu kom

men, von der ersten absorbirt zu werden? Aber eine

sichere Ableitung zu geben bin ich nicht im Stande, und
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muss das Wort zu denen stellen, deren Erklärung spä

tere Untersuchungen vielleicht ergeben werden. Desto --

glücklicher glauben wir mit -

e) Afer, Africa, Africus etc. zu sein. Die Ab

leitungen der Alten haben für die Etymologie dieses Wor

tes wenig thun können, weil sie immer Africa, welches

doch erst, wie die meisten Ländernamen, abgeleitetes Adj.

ist, nicht Afer als Grundform nahmen. Da die Römer

(Ennius) meinesWissens zuerst dasWort haben, so ist es

wohl am angemessensten, auf einen Ausdruck zu kom

men, der auf den Süden hinweiset. Die Aspiration schon

zeigt, dass das Wort nicht im Bewusstsein des Römi

schen mehr gebildet, sondern überkommen ist. Um so

mehr sind wir an das Sanskrit gewiesen, wo das Foem.

adhará neben anderen Bedeutungen, denen überall der

Begriff des „Unteren" zu Grunde liegt, „the lower, the infe

rior region” (cf. Wilson s. v. Nr. 1. et Nr. 4.) heisst.

Auch das Indecl. Adhar hat diese Bedeutung (cf. Wilson

s. v.). Sehr passend für das Geforderte. Nun aber würde

ein Bewohner der „unteren Gegenden, indem sich eine

weitere Ableitung durch Suffix a (Röm.us) bildete, àdha

ras heissen (vergl. Pauras Bürger, Stadtbewohner, von

pura, Stadt), und diess ist buchstäblich àfer us, oder

mit Syncope, die den Wörtern auf rus gewöhnlich ist, -

à fer. Wir hätten somit, wie wir oben schon bei nauci

gesehen, hier das zweite Beispiel einer Wriddhiverlän

gerung. Zugleich sieht man, dass der Stamm, der allen

diesen Wörtern zu Grunde liegt, (adhi – adhar –

adhara – adhamas) sich im Römischen zwar gewöhn

lich zu inf umänderte, aber in einem Falle seine ursprüng

liche Gestalt behielt. Denn mit Wilson adhara von

a-+-dhr abzuleiten, was freilich etymologisch richtig ist,

geht schon der Wörter adhi und adhas wegen nicht

an, die doch offenbar damit im Zusammenhange stehen."

f) Rufus; é9v3 im Griechischen, liesse auf ein r

vor é schliessen, wenn nicht das Germanische Roth da

«
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gegen wäre. Die linguale Klasse ist ursprünglich, die

Aspiration ersetzt sich durch f, und diess wich dann in

rub-er der Media. Im Sanskrit ist das Adjectivum

róh-itas zu vergleichen. -

g) Furfur. Die Zusammenstellung mit ßóoßogog,

welche Becmann versuchte, ist von allen alten Erklä

rungen allein einigermaassen empfehlenswerth. An farr,

far-ina u. s. w. zu denken, wäre nicht rathsam.

h) Sulfur. Die Alten schwankten zwischen der

Schreibung sulphur und sulfur, wahrscheinlich, weil

man das Wort direct dem Griechischen entlehnt glaubte.

Aber ausserdem dass man an sal+7tü0 dachte, ist hier -

nichts zu finden, denn der Griech. Ausdruck ist Gelov. Im

ersten Theil an sal zu denken, würde insofern keine

Schwierigkeit haben, als a vor If sehr leicht sich in u

umsetzt, vergl. sal, sulsus. Indessen wurde hierdurch

so viel als nichts erklärt, da der zweite Theil sich mit

Bequemlichkeit weder auf 'zt Ü9 noch auf fer zurückfüh

ren lässt, ersteres der Form und letzteres der Bedeu

tung wegen nicht. Denn eine Ueberwandlung des fer

nach der zweiten ist eben so denkbar, wie bei augur

ger sich so gestaltet. Aber eben diese Ableitung erle

digt sich schon theils an dem Germanischen „Schwefel,“

welches offenbar mit Sulfur eines Stammes ist, theils

an der richtigen Ableitung, die schon v. Bohlen giebt.

Sanskritisch heisst der Schwefel Surabhi (n.) oder auch

gulvári, oder in anderen Dialekten sul vári. Die Ety

mologie ist sebr passend, sul va+ari, d. h. Kupferfeind,

weil nachweislich zur Scheidung des Kupfers der Schwe

fel angewandt ward. Somit wäre hier für ein ursprüng

liches Sanskrit v eine härtere Aspiration angewandt, was

allerdings sehr selten ist. Das auslautende i des Sanskrit ist

wie bei den meisten kurzen Vocalen des Neutr. dritter Decl.

abgeworfen, und man hätte einen Nom. sulfuri wie ein

ursprüngliches melli vorauszusetzen. Das Germanische

aber hat das Wort nur höchst verstümmelt bewahrt.
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i) Scrofa. Die Zusammenstellung mit dem Griechi

schen yooupég ist unzweifelhaft, wenn man die vielen

Wörter betrachtet, wo das Römische scr dem Griechi

schen 79 entspricht. So scrutum = yoüty, scribo

yoäpo u. s. w., worüber man Pott E. F. I, p. 140 ver

gleiche. Die Frage, ob im Griechischen s gewichen, und

dadurch die Tenuis in die Media verwandelt sei, oder

ob im Röm. ein altes Präfix enthalten ist, bleibt zwei

felhaft, so lange wir nicht vermögen, höher als über

beide Sprachen hinaus eine vermittelnde Form zu gewin

nen, vorzüglich, wenn man im German. Wechsel findet.

So lässt sich z. B. Gothisch graba (Grimm 77) schwer

lich anders als mit Griechisch yoépo, folglich auch La

teinisch scribo zusammenstellen, wozu denn nun, wenn

die erste Bedeutung bloss exarare ist, scrobs gehören

mag. (Der Umlaut i erklärt sich wie hier bei sido, vgl.

Kap. I, p.49). Umgekehrt entspricht Grimm Nr. 78. AHD.

scapu dem Römischen scäb, somit dem Griechischen

y/ap, so dass ein Wechsel der Form vorhanden ist.

Ich bin nun nicht bedenklich, scrofa auf den Stamm

scrab (der also im Umlaut scrib und scrob vorhan

den wäre), zurückzuführen, so dass, wie bei ygoupáö

(u ist verstärkende Nasalirung), die eigentliche Bedeu

tung „die Wühlerin" wäre. Da bei häuslichen Aus

drücken, wie ich schon öfter bemerkt, die älteren For

men am längsten beibehalten worden, so ist es nicht

auffallend, in diesem Worte f zu finden, während andere

vom gleichen Stamme die Aspirata in Media verwandelt

haben. -

Blicken wir auf das Vorhergehende zurück, so se

hen wir demnach im Inlaute nur sehr wenige (etwa

zwei oder drei) Formen, in denen eine Aspirata sich er

halten hat, und diese gründen sich auf das Regel IV.

angegebene Princip der Hinübernahme alter Wörter in

denen die Ableitung nicht mehr klar oder ganz aufgege

ben war. Es bleiben ausserdem aber noch einige No

- 10
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mina propria von Orten und Personen übrig, welche ich

indessen nicht als ächt Römisch, sondern als dialektisch

eingedrungen betrachten muss, so z. B. die gens Fufia,

die ursprünglich mit der gens Fusia oder Furia eins

sein kann. Denn nimmt man das Verhältniss von San

skrit madhya – Römisch medius zu meridies, so

wird man auf ein früheres mesi-dies (entsprechend dem

Gr. uéoog für uéooog) schliessen, und wenn man also die

Aspiration in s und dann in r sich verwandeln sieht, so

ist auch neben einem sich wurzelhaft erhalten habenden

Fufius, eine Verwandlung in Fusius und dann in Fu

rius möglich. Zur äusseren Bestärkung würde ich die

häufigen Varianten aufführen können; allein ich gebe

auf diese, die sich zumeist auf die Abschreiber gründen,

nicht das geringste. Aehnlich sind Fufidius, Aufidus,

Aufidius, im letzteren im Anlaut, wenn Au-, wie bei

aufugio, Präposition ist.

Aus dem seither Gesagten geht nun Folgendes zur

Genüge hervor:

1) der eigentliche Platz der Römischen Aspiration ist

nur der Anlaut, und auch hier nur unter der Be

schränkung, die oben angegeben ist;

2) aus der Natur der Aspiration ergiebt sich, dass im

Anlaut f und h für jede Aspiration stehen können;

und somit

3) dass es möglich sei, dass eine ursprüngliche Wurzel

sich in verschiedener Gestalt zeige.

Ich kann jedoch diesen Abschnitt nicht verlassen,

ohne von einer merkwürdigen Erscheinung zu reden,

welche die Natur und das Vorkommen der Aspiraten be

dingt, und die sonderbarer Weise, so sehr das Römische

entgegen stehen sollte, hier doch Platz gefunden hat.

Wenn das Römische, wie nach dem bis jetzt Behan

delten Niemand läugnen wird, die auffallendste Abnei

gung gegen die Aspiration zeigt, so ist es doch evident,

dass es sich mitunter durch ein ganz äusseres Motiv be

- - - – –--- --
-
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wegen lässt, die Aspirata statt einer Tenuis zu setzen.

Es ist diess Aeussere aber nichts anderes, als die Ein

wirkung einer folgenden Liquida auf eine vorhergehende

Tenuis oder Media, und zwar so, dass 1 und r diess

ganz offen wirken, v aber sich versteckt, indem es sich

mit dem folgenden Vocal in o umsetzt. Da die Liqui

dae an sich eine Verwandtschaft zu dem Hauche haben,

so hat die Sache organisch wenig oder nichts Bemer

kenswerthes, für das Römische aber bleibt es, wie gesagt,

immer zu beachten. Wir wollen hier einige Beispiele

durchgehen, um einzeln unsere Meinung zu recht

fertigen. -

1) L.

a) Sanskritwurzel Plu, Lateinisch fluo, und als

Causale flé-o (für plavayami) ursprünglich

=flevo, mit zusammengezogenem Stamm, eigent

lich „ich mache fliessen." Daneben in ursprünglicher

Form pluo (regnen). Dieser Ansicht, hoffe ich, wird

Pott beitreten, statt beide Formen durch verschie

dene Suffixe entstehen zu lassen, wobei fleo auch

nicht erklärt wird. AHD. Vliuzu (Gr. 227.) stimmt

zu plu, mit Bildungsbuchstaben d.

b) Die Wurzel phull hat sich durch Metathesis in

phlu verwandelt, da nun ph selten oder fast nie

zur Aspiration wird, so schreibe ich flos dem Ein

flusse des l zu.

c) Sanskritwurzel pri verwandelt r in , nachdem sie

p in p umgesetzt im Griechischen pilog. Hängt

hiermit das Lateinische hil-aris zusammen? oder

ist besser das Griechische Zaog (mit schwankender

Quantität der ersten in den Ableitungen) und ia9ög

zu vergleichen? Der Klang ist sehr verführerisch,

aber das Römische h entspricht sehr selten einem

blossen Griechischen Spiritus. -

d) Flavus, gelb (eigentlich verwelkt) mag von glai,

dessen Ableitungen alle von glà ausgehen, gebildet

- 10*
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sein; (glai hängt mit mlai zusammen, wie ſie oxo

mit ulo Äuuo-ov) und wie yax mit Milch (Stamm

mlak). L hat aspirirend auf g gewirkt. Oder steht

flavus für flag-vus (versengt, von Blumen), wie

später levis für legvis sich zeigen wird, so dass

es mit flaccus von demselben Stamme ist, nur dass

sich dieses wie succus aus sug bildet? (siehe vier

tes Kapitel Assimilation). Beide Erklärungen lassen

sich vertheidigen.

2) R.

Ganz wie l wirkend.

a) fremo, Griechisch foéuo.

b) frénum (fraenum) aus pra+yam, siehe oben,

Kap. 1, wo das über den Vocal zu sagende vorhan

den ist. Dagegen spricht freilich Pott, der diess wie

das folgende Wort zu dhri (sustinere) zieht. Mir

scheint in beiden die Bedeutung mehr für meine

Weise der Erklärung zu sprechen.

c) Frétus, contrahirt aus pra+yat. Der Vocal wie

bei dem vorigen; trefflich stimmt hiermit die Ablei

tung, welche Pott von nitor giebt, (aus ni-+yat)

zur Veranschaulichung der Bedeutung.

d) Frequens. Dieses Wort ist nirgends, so viel ich

weiss, erklärt. Dass es Participialform eines verlore

nen Verbi sei, wie deren sehr viele existiren (in

festus – infensus – fretus etc.) bezweifelt Nie

mand. Der Zusammenhang der Begriffe celeber

und frequens, führt aber zu der mir evidenten

Annahme, in frequens ein reines Participium von

pra + khy à, celebrare (prakhyánt - am, im

Acc.) zu sehen. Wenn es wahr ist, was Pott rich

tig bemerkt, dass inquam denselben Stamm mit der

Präposition in componirt enthält, so stimmt diess

auf das trefflichste mit dem von uns angenommenen

Participio.
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e) Vergleicht man das von Varro erhaltene Wort Frit

„die Spitze der Aehre” mit trit-icum, so darf man

wohl nicht an der Identität beider Wörter zweifeln,

da der Weizen diese Spitzen gerade als Abzeichen

gegen andere Getraidearten hat. Sieht man nun aber,

wie solche kleine Naturdinge zur Bezeichnung des

Nichtigen, Kleinen gebraucht werden (man vergleiche

was ich oben über nauci – hiIum gesagt habe);

so wird man das bis jetzt unerklärte Wort frivo

lus gern von frit-volus ableiten, mit Auswerfung

dest vor v, wie diess häufig ist. Die erste Bedeu

tung ist desshalb die der „Kleinigkeitskrämerei,"

dann erst die des „Albernen.“

f) Frustum. Ein Stücken, Bissen. Sanskrit gras

Part. grastam. Ueber die Bedeutung vergl. Wil

son s. v... grása (monthfull.) und Man. 3, 133.

grasaté grásán, frusta devorat. Ueber u vor st

vergl. gustare zu ghas.

g) Frio, zerreiben, zerstückeln, verwandt mit 7toico, der

- selben Bedeutung. Mit frico ist es nicht zusam

menzustellen, man müsste denn an einen Ausfall des

c zwischen Vocalen denken, wie bei fruor=fru

gor (bhué).

3) V. -

Die vorhergehende Muta wird aspirirt, und v fällt ent

weder ganz aus, oder ersetzt sich als dunkler Vocal.

a) Foris–forum-; Sanskrit dwäras. Die Aehnlich

keit hat früher schon Höfer: de Prakrita dialecto

lib. I. bemerkt. Auffallend ist die Verkürzung des ö

dem Sanskrit à gegenüber, doch nicht beispiellos,

siehe übrigens pag. 71.

b) In-festus. Offenbar ein Participium; der Zusam

menhang mit in-fensus wäre möglich, wenn man an

eine Wurzel auf d mit Nasalirung im einen Falle,

- - - :
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und Verwandlung des d in s vor t im andern Falle,

dächte (ed-+-t=est), doch ist es unwahrscheinlich.

Das Participium von dwiš (odi) heisst aber regel

mässig dw ist as, was nach obigem Principe nichts

anders ist, als festus. Von selbst versteht sich

dass diess nicht mit dem Adjectiv festus zusammen

hängt. Die Verstümmelung der Sprachformen führt

zur materiellen Gleichheit vieler Wurzeln und For

men, die an sich nichts mit einander gemein haben,

doch lautlich verwandt scheinen. Den Beweis lie

fert am klarsten das Französische.

d) Die Indischen Grammatiker führen eine Wurzel

twag an; nach obigem Princip kann diese sich in

fug- verwandeln, Griechisch püy. Die Bedeutung

würde stimmen, da es ire und vacillare, se in

flectere heisst, was auf den Begriff „fliehen" passt,

„gebückt, wankend gehen;" wie ich denn überhaupt

das Wort nur für eine Nebenform von tyag halte,

mit Verwandlung des v in y.

Sehr bestärkt mich in meiner Annahme das Germa

nische, denn alsdann braucht man für das Gothische

thliuhan (s. Grimm 270) AHD. vliuhu (fliehen), was

dem Lautgesetze nach ganz mit twag stimmen würde,

keine neue Form mit l anzunehmen, sondern wie im

Sanskrit swap- Gothisch slépan (Grimm 48) würde

w=l geworden sein. Merkwürdiger Weise hätte dann

das Gothische den Laut t erhalten, während AHD. schon

v (also f im Gothischen) substituirt. Grimm 266. AHD.

vliuku hängt nicht damit zusammen. -

e) Febris, – im Römischen ohne gehörige Etymolo

gie. An ferveo zu denken ist sehr wenig rathsam

Das Sanskrit gwasa bietet dieselbe Bedeutung, nur

dass man annehmen muss, es habe sich v, nachdem

es die Aspiration bewirkt, vor r zu b verhärtet.

Bei der Bestimmung dieses Gesetzes des Einflusses

liquider Buchstaben auf die tenuis muss ich bemerken,
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dass wenn für das Lateinische es unsers Wissens zuerst

von uns ausgeführt worden ist, der erste Anstoss doch

vom Zend ausgegangen sei. Hier ist nach Burnouf

der Einfluss der Halbvocale in dieser Rücksicht nicht

nur einzeln, wie im Römischen, sondern stets und regel

mässig eingetreten. Bopp hat dann in der vergleichen

den Grammatik p. 47 diess Gesetz weiter ausgeführt und

begründet, und es auch auf die Nasale m und n ausge

dehnt. Im Römischen ist diese Verwandlung natürlich

bei 1 und r stehen geblieben, weil diese allein nach f

stehen können, dann bei v, welches leichter fortfallen

kann. Ueber die Aspirationsfähigkeit desy bin ich zwei

felhaft, es wäre oben sehr leicht und anschaulicher ge

wesen, fug-io auf tyaé zurückzuführen, wenn nicht der

dunkle Vocal u eine Annahme des v erfordert hätte,

und Germanisch I dem w mit Sicherheit, dem y weniger

bestimmt, entspräche. Doch habe ich oben schon be

merkt, dass nichts hindert, twag als Nebenform von

tyag zu betrachten, mit Verwechslung des y und v, die

in diesen Fällen nicht selten ist, vergl. dyüta zu div.

Wäre feriae nicht, so würde nichts hindern, diess fe

stus mit gy estas (optimus) zusammen zu stellen.

Diess wäre über die Natur und das Vorkommen der

Aspiraten zu sagen, und es bliebe uns jetzt nur als letz

ter Theil dieses Kapitels übrig, zu sehen, wie die Aspi

ration der übrigen Sprachen ersetzt werde. Auch hier

dürfen wir nur mit grosser Auswahl aus der bedeu

tenden Masse der uns vorliegenden Fälle wählen, und

wenn wir minder Offenbares erwähnen, das Bekanntere

liegen lassen, so mag freilich Manches gewagt und für

Viele selbst grundlos erscheinen, indess wollen wir lie

ber diesen Vorwurf auf uns laden, als durch Verschwei

gen verhindern, dass das Schwierigste, dieses Theiles

endlich zur Sprache komme. :

–
- T - U . . . -
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Ersatz der Aspiration.

Wir müssen offenbar, da nach dem Vorausgehenden

der Anlaut sich so sehr vom In- und Auslaute unter

scheidet, diese Theile trennen, da wir im ersten noch

von wirklicher Aspiration reden, im zweiten nur Ersatz

mittel derselben angeben können.

- - - - A. Der Anlaut.

Allgemeine Principien,

Der weiche Anlaut der verwandten Sanskrit und der

harte der Griechischen Sprache, wird im allgemeinen

durch f und h bezeichnet. Vorzüglich ist diess der Fall,

wenn entweder in der Silbe selbst, oder in der folgen

den Silbe ein r- oder I-Lautliegt. Denn da diese Laute

an sich schon fähig sind, die Aspiration hervorzubringen,

so versteht es sich von selbst, dass sie sich auch bestre

ben werden, die Aspiration zu halten. Doch finden sich

auch hier einzelne Ausnahmen. i

Da die Römischen Aspiraten indessen nicht anders

als mit rund 1 bekleidet sein können, im Sanskrit und

Griechischen aber der Kreis weiter ist, so fragt es sich,

wie in solchen Fällen das Römische sich verhalte?

Die weiche Sanskrit Aspirata wird im Römischen

sehr häufig ersetzt, und zwar gewöhnlich durch die Me

dia. Dieser Ersatz ist zu untersuchen. Endlich:

- Die harte Aspiration des Sanskrits wird Lateinisch

Tenuis, und nur selten Aspiration; wie verhält es sich,

wenn sie in Verbindung mit anderen Lauten auftritt?»

In diese Fragen drängt sich die weitere Untersu

chung zusammen. Zuvörderst aber noch einige allge

-

-

*.
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meine Bemerkungen. Wenn die Verwandlung so viel.

fach ist, wie es im Römischen der Fall, so werden nicht

nur, wie oben gesagt, Wurzeln sich spalten, indem die

Aspiration sich bald auf diese, bald auf jene Weise aus

drückt, sondern auch Wurzeln zusammengehen, oft von

verschiedener, oft von ähnlicher oder gleicher Bedeutung,

so dass dieselben nicht mehr zu unterscheiden sind. Wer

wollte z. B. sagen, ob das Römische fero (pé90) zu

Sanskrit bhr oder dhr zu ziehen sei? Die Sanskrit

wurzel da heisst geben, dha hingegen setzen; das Griechi

sche hat beide noch geschieden, nicht durch die Aspiration

allein, was es vermochte, da es Aspirata O hat, sondern

auch durch die Verschiedenheit des Stammvocales. Im

Römischen hingegen konnten beide zur Media überge

hen, und es entstand, in den Compositen namentlich, eine

Mischung, die vom Römischen Standpunkte aus nicht

mehr zu sondern ist, ja auch formell nicht gesondert

werden darf. Der feinere grammatische Takt aber fühlt

bald den Unterschied. Condo möchte ich nicht

leicht zu dare ziehen, auch wohl nicht credo, indes

- sen reddo, trado nicht zu dha gerechnet werden könn

ten. Und doch hat sich dha auch sonst erhalten, denn

ha-beo als abgeleitete Form zu betrachten, würde nur

das Germanische „haben" hindern, dieses aber zeigt, min

destens nach Graff’s Ableitung, eine ganz ähnliche Er

scheinung, s

Die zweite allgemeinere Vorbemerkung betrifft den

Wechsel zwischen h und f, und die Meinung der alten

Grammatiker darüber. An sich, glaube ich, kann sich

nief aus h erzeugen. da diess letztere offenbar die stär

kere Verstümmelung ist. Nun finden sich aber Beispiele,

wo die ältere Latinität nach dem Ausspruche der Gram

matiker h hatte, während die spätere den vollen Laut f

als das Gewöhnliche zeigt. Wie ist diess nun zu fassen?

Meiner Ansicht nach hat man anzunehmen, dass ursprüng

lich beide Formen neben einander bestanden, und von
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diesen die eine – späterhin ungewöhnlichere – vor

zugsweise als die ältere angegeben ward, ohne dass man

bedachte, dass gleichzeitig auch die andere stets da

neben existirte. Man könnte mir als Beispiel, dass sich

in späterer Zeit eine ursprüngliche Aspiration wieder er

setzt, zwar das NHD. th anführen, das aus dem MHD

gänzlich verschwunden ist. Indessen ist zu bedenken,

dass diess als rein graphisches, nicht als phonetisches

Zeichen zu betrachten, und, wie Grimm ganz richtig

bemerkt, nicht organisch gebraucht ist. Ein ganz ande

res Verhältniss liegt in dem Gebrauch der AHD. Kehl

aspiration und seiner weichen Aspiration, dem Mangel im

Gothischcn gegenüber. Denn das AHD. steht zum Go

thischen nicht bloss im zeitlichen, sondern vielmehr noch

im dialektischen Unterschiede, was bei dem Altrömischen

zum späteren nicht anzunehmen ist. Nach diesen Be

merkungen gehen wir zum

A. F im Anlaut

über. -

Die gewöhnlichste und leichteste Weise ist, dass F -

für Sanskrit bh steht. Wir wählen einige der seltene

ren Beispiele, indem wir die bekannteren nur obenhin

erwähnen, wie etwa:

bhu=fu-i, fo-rem, foemina (s. erstes Kapitel);

foe-cundus (wie ju-cundus von dju-div spielen, mit

Ausfall des d, vergl. über das Suffix pag, 129); fa-cio

und davon abgeleitet ſä-ber=fag-ber=fac-ber mit

Wegwerfung des c vorb (vergl. salut-ber=saluber,

oder fibula für figbula); oder bhr=fero; bhid=

findo u. s. f. Also: - -

Sanskritwurzel Bhu (esse). Mit Guna wahrschein

lich Faunus, als Gott der erzeugenden Natur.

Sanskrit Bhaks (Edere). Die Wurzel ist im San

skrit schon durch s verstärkt, wie diess bei vielen der

Fall ist (vergl. bäé sprechen mit pnui und fari mit sei

- - -
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nen Ableitungen fa-bula, fä-ma u. s. w.) Hiervon

Römisch fa-mes für fagmes, mit reiner Elision, (s.

oben fäber) und ganz eben so fäba für fagba, als

Bezeichnung der Speise, was sehr natürlich scheint. Von

dieser Wurzel ist formell im Röm. nicht unterschieden:

Sanskritwurzel bhag (colere, honorare). Hier

von fän um=fagnum, mit Wegwerfung des g vorn,

und Verlängerung des Vocals, wie in finis, von figo,

befestigen. Wie wir oben g häufig ohne Ersatz haben

ausfallen sehen, so leite ich von derselben Wurzelbhag

famulus ab, ohne Verlängerung (einer der verehrt),

man vergl. bhušisya von bhug (inflexum esse). Zur

völligen Bestätigung erinnere ich an Fest. p.4, ed. Lind,

„Am-ba ctus apud Ennium lingua gallica servus appel

latur." Diese aber ist das AHD. Am-pah-t (gewöhnlich

erklärt durch villicus, Leibeigner?) vergl. Gr. D. Gr. II,

pag 714, was in bah-t denselben Stamm hat; das Go

thische an d-bahts, servus (p. 713), hat im Anlaut

die Lautverschiebung genau bewahrt (b=bh), im Inlaut

hat das Suffix influirt. Diese Bedeutung von famulus

bringt auch die familia näher, letztere ist der Complex

aller, die den Herrn verehren, und es ist ganz der Rö

mischen Pietät und Veneration angemessen, gerade aus

diesem Stamme solche Wörter zu bilden. Wir werden

dieser Wurzel weiter unten unter einer anderen Gestalt

mit h begegnen.

Römisch Fuscus und Furvus. Die Namen der

dunklen Farben lieben es, vom Verbrennen sich herzu

leiten. Desshalb ist es ungereimt, an eine Wurzel bhüs'

oder dhüš (ornare) zu denken, da diese vielmehr den

Glanz bedeuten. Richtig hat Pott in com-b-ur- o und

in bus-tum das Ueberbleibsel eines alten Praefixes

bhi (abhi–aupi) erkannt, was sich, eben wegen derAb

neigung gegen die Aspiration, in b verwandelte, im Anlaut

jedoch als f wohl erhalten sein kann. Dass in uro ur

sprünglich s der wahre Consonant sei, bewährt ustum,
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bustum, und das Zeugniss der Alten. Wir hätten so

mit in Fus-cus neben dem Suffix - cus die componirte

Wurzel fus=bh-+us, welche sich in furvus mit an

derem Suffix wiederholt, doch so, dass s vor v in rüber

ging. Aus denselben Wurzeln erklärt sich dann aber

auch !,

Römisch Furnus. Die Alten dachten wohl ganz mit

Unrecht an zrög, wo die Aspiration unbegreiflich wäre, das

Deutsche Feuer gründet sich auf die Lautverschiebung.

Das Suffix nus muss eben so wie vus das hartes in das

weicher verwandeln, und so ist an unserer Ableitung

wohl schwerlich zu zweifeln. Da Varro die Form

furnax für fornax mit leichtem Uebergang des Vo

cals bestätigt, so bezweifle ich nicht, dass fornax nur

eine Erweiterung durch neues Suffixac sei, nuss mich

aber der Bedeutung wegen dagegen stemmen, auch for

nix davon abzuleiten. Denn da diess ursprünglich ein

Prunkwerk, z. B. zu Ehren eines Triumphes (fornix Fa

bii) bezeichnet, so hat man diess Wort von der Wur

zel bhüs ornare abzuleiten, welche Wurzel wir später

hin noch einmal finden werden.

Betrachtet man das in diesem Worte enthaltene Suf

fix bhi als blosses f im Anlaut erhalten, so würde es

nicht auffallen, wenn man auch für

Fundo an den Stamm und oder ud, denn beide

laufen neben einander, zu denken geneigt ist. Die son

stige Vergleichung mit dieser weit verbreiteten Wurzel

hat Pott Nr. 178. mit vieler Genauigkeit angegeben. Für

unser Wort ist das schon auffallend, dass wenn man es

als Simplex betrachtet, man nicht leicht eine ähnliche

Wurzel in dem Sanskrit findet, man müsste denn zu

dhu (agitare) seine Zuflucht zu nehmen versuchen, und

an einen Bildungsbuchstaben d denken, mit Nasal in dem

Präsensstamme, was indess der Bedeutung nach mehr

Schwierigkeit als unsere Erklärung macht, da und an

sich schon madidum esse, irrigare bedeutet. Wer aber
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z. B. aus dem NHD. die wunderbare Zusammenwachsung

der Präfixe mit dem Verbum zu einem gleichsam neuen

Stamme kennt, wird unserer Ansicht nicht widerstreiten.

Oder sind die Präfixe in b-leiben, beichten mehr

kenntlich und sichtbar? Desshalb darf man auch sehr

bequem Grimm 220, Gothisch giuta, AHD. kiu zu ver

gleichen, wenn man nur ein andres Präfix darin sieht,

oder, was dasselbe ist, die mit dem verstümmelten Prä

fix schon verschmolzene Wurzel mit verwechseltem An

laut. (Vgl. Grimm, 226 AHD. sliu zu, wo s keinesweges

für k steht, sondern neues Präfix ist, sliuzu=scliuzu

=cludo). Was der rechten Ableitung aber immer im

Wege gestanden hatte, war die Zusammenstellung mit

fundus „der Grund.” Sonderbarer Weise haben zwei

Wörter derselben Bedeutung stets das Unglück gehabt,

zu zwei Wörtern wiederum ähnlicher Bedeutung gezo

gen zu werden, zu welchen sie beide nicht gehören,

fundus zu fundo, und humus zu hüme o.

Ueber letztere Wörter soll später bei dem H die

Rede sein, über Fundus glaube ich mich mit Gewiss

heit dahin äussern zu können, dass es mit der Wurzel

Fundo nichts zu thun habe. Vielmehr scheint es mir

eiñe reine Participialbildung auf -undus (rot-undus,

ori-undus) zu sein, und auf die Wurzel dha, sitzen,

zurück zu führen. Es wäre demnach fundus=ponen

dus, das, was zu legen, zu setzen ist, was der ursprüng

lichen Bedeutung in keiner Weise widerspricht; man

vergleiche im Deutschen Gr-und, was nicht wohl an

ders als zur Wurzel kr (Pott Nr. 66) gezogen werden

kann, obwohl Pott es übergeht. Mu-ndus im ähnlichen

Sinne und Bedeutung zu mü (ligare), zu ziehen, dürfte

das Adj. mundus welches zu mand, (ornare) gehört, in

keiner Weise hindern. Man vergleiche hierüber Pott

rad. 154. mand, der freilich auch mundus, Welt, mit

Vergleichung der verschiedenen Bedeutungen von «ó

-
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ouog dazu zieht. Doch ist mundus als Himmel nicht

so leichthin zu übersehen.

Frigeo zu rige o dürfte schwerlich in einem an

deren Verhältnisse stehen, als dass die Präpos. bhi sich

erhalten hätte. Man darf nicht Griechisch öfy-vvut mit

Römisch frag hier anführen, da in diesem Worte im

Griechischen das p sich in F abgeschwächt hat, um dann

verloren zu gehen. Die Länge in Frigeo scheint ur

sprünglich, wenn man Griechisch giyog vergleicht, wenn

hier nicht in Anwendung kömmt, was oben über den

Vocalwechsel angeführt ist. Zweifelhaft bleibt Grimm

Nr. 248. Angels. fréose, MHD. vriese, NHD. friere,

welches schwerlich hierher zu ziehen.

Das Römische Félix ist seither nicht erklärt, da die

Ableitung ix gewöhnlich als radical betrachtet ward.

Sieht man auf den Wechsel des Bindevocals in audác,

fer Öc, vorác, cad-üc-us, so dürfte auch inicht auffallen.

Wir hätten also fél als Stamm, nnd diess trage ich kein

Bedenken mit Sanskrit bhad (gaudere, beatum esse) zu

sammen zu stellen. Der Uebergang des d in l ist so

geläufig, dass ich mich wohl überheben kann, Belege da

für anzugeben. Nur der lange Vocal könnte Anstoss

erregen, vorzüglich, da die Schreibung Foelix sich da

neben findet, die auf einen i Stamm schliessen liesse.

Indessen ist diese Orthographie sehr zweifelhaft, und

wenn sie wahr wäre, genügend durch das i des Suffixes

zu erklären. Sonst aber hat der Wechsel des Römi

schen é mit Sanskrit à nichts auffallendes.

F für DH.

Auch hier wollen wir das mehr Bekannte übergehen,

und uns nur an dem Zweifelhafteren versuchen.

Die Sanskritwnrzel dhu (agitare) würde, nach der

ersten Conjugation gebildet, ein Participium Dhavant

geben. Nach p. 69 sq zieht sich diess aber in font zu

sammen, und bildet so einen Nom. fons, was also ur

-
-

---“---- ----- -------- –- - -- - - - -
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- sprünglich die Bedeutung der Bewegung enthält. Man

würde übrigens gar nicht verschieden handeln, wenn man

das Wort auf dháv (currere, erste Klasse) zurückführt,

da diess nur eine verstärkte Wriddhiform von dhu ist.

Zu bemerken bleibt noch, dass dhü im Sanskrit schon

die Bedeutung des Rauchens gehabt habe, wie man aus

der durch den Bildungsbuchstaben p (der auch dem Cau

sale häufig zukommt) verstärkten Wurzel dhüp (erste

Klasse) sieht, welche rauchen bedeutet. Es bleibt somit

gleichgültig, ob man fu-mus von dhü direct, oder von

dhüp mit weggeworfenem p vor m ableiten will. Zu

dieser Wurzel gehört dann aber auch anlautend suf

fio, suf-fi-mentum, Räucherwerk, was man mit Recht

mit Griechisch Güo vergleicht. –

Das Römische Wort ferrum hat in keiner der ver

wandten Sprachen eine Analogie. Die Laute rr enthal

ten gewöhnlich ein s; vergl. ferrem=fer-sem (p.28),

horre o= Sanskrit hris u. s. w. Somit mag es für die

Bedeutung wie für die Form keinem Zweifel unterwor

fen sein, ferrum auf Sanskrit Wurzel dhris (opprimere,

vincere) zurückzuführen. Pott zieht zu dieser Wurzel

auch ferus, fortis und mehrere andere. Ferus, fe

rire geben wir gern zu, denn da die meisten Wurzeln

auf s diesen Buchstaben nicht ursprünglich haben, – s.

p. 154 – so dürfte man, an dem Fehlen des einen r noch

grossen Anstoss nehmen, die Bedeutung aber ist sehr

passend. Fortis aber kann der Form Forctis und

Horctis wegen nicht hierher gehören, und wird später

von uns behandelt werden.

Farr–Farr-ago, Farina, müssen auf ähnliche

Weise nothwendig abgeleitet werden; indessen darf man

sie nicht zu dh ris ziehen, da diess nicht in der Bedeu

tung stimmt (s. p. 160). - -

Fir-muss von Sanskrit Dhr (tenere). Ueber ir

von r vergl. dir gha von dr h, gir von gr etc.

Fer veo. Das Griechische Gégog lässt schliessen,
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dass F für 9 stände. Im Sanskrit wüsste ich nichts Aehn

liches anzuführen. An einen Zusammenhang mit furnus

etc. (p. 156) darf nicht geglaubt werden. -

Flare, Sanskrit Dhmä. Da f kein n mehr hinter

sich duldet, so wird die verwandte liquida gewählt, wor

über unten und im dritten Kapitel (vergl. pul-mon

für pne). - -

F für GH [oder Griechisch X.] -“

In sehr wenigen Fällen hat sich diess noch erhalten,

und selbst diese sind nicht ganz gewiss. Auch im San

skrit ist GH im Anlaut nicht sehr häufig. Von Griechi

schen Wörtern lässt sich natürlich hier nur vergleichen,

was nicht zur folgenden Rubrik gehört, das heisst nur

da, wo X einem ursprünglichen Sanskrit gh, nicht h oder

dh, entspricht. - - - -

Fell, Griechisch Xóog. Dass G-Laut ursprünglich

sei, möchte aus dem Germanischen Galle hervorgehen.

Farr, (Farrago,) Farina. Die ursprüngliche Be

deutung dieser Wörter ist die des zerstückelten, bearbei

teten Getraides, dann erst des Mehles. Nun existirt nach

den Grammatikern eine Wurzel Ghris – (fricare, terere),

aus dieser bildet sich wie oben aus dhrs ferrum, so hier

farri. Farina steht dann in demselben Verhältnisse

zu ghrs, wie ferus zu dhrs, d. h. das einer, welches

s vertritt, ist ausgefallen. Farrágon, das Mengekraut,

ist entweder durch farr, das Subst, gebildet, oder, wie

im-àgon (vergl. p. 50), aus der Wurzel selbst. Erste

res scheint wahrscheinlich, weil die Bedeutung eine con

cretere Bestimmung erfordert, als in der blossen Wur
zel liegt. W

no. Füro, wahrscheinlich zusammenhängend mit Adjecti

vum gh Öras. - -

Fatisco, wird gewöhnlich mit xaréco zusammenge

stellt, es scheint indess nicht von fat-igare, fat-im ge

trennnt werden zu können. -

-

- -
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- F für D'H

ist im Anlaut ohne Beispiel, da die Wurzeln im Sanskrit

alle nur nachgebildet erscheinen; ebenso weiss ich kein

Beispiel für

F für Gh [Ih]

denn auch dieser Buchstabe ist im Indischen anlautend

nur höchst selten. -

- F für H.

Es ist genau hier dahin zu sehen, dass das Sanskrit

H viel härter als das Römische H ist, folglich die Er

härtung aus einem Sanskrit h viel eher sich denken lässt.

Lateinisch Fünus. Pott führt diess Wort falsch auf

Dhu agitare zurück, an das „Leichenbegängniss“ denkend.

Ich muss viel eher an Wurzel han erinnern. Das Suf

fix ist –us, wie in Ven-us, gen-us. Nur der Vocal u

ist auffallend. Ich bemerke aber, dass die a Vocale, die

inlautend vor n stehen, an sich so wenig Festigkeit ha

ben, dass sie sogar im Sanskrit wie im Griechischen und

Römischen mit der grössten Leichtigkeit fortfallen können.

Man vergl. nascor (gnascor); uváco; Sanskrit ghnas

etc. Es kann daher dem folgenden unicht schwer werden,

auf einen solchen dünnen Laut umlautend einzuwirken, und

so erkläre ich mir, dass das u in funus (ganz wie das in

munus) durch den Einfluss des Suffixes entstand, welches

zuerst den Stammlaut verdünnte, dann ihn sich assimilirte.

Fessus scheint mir auf die Sanskrit Wurzel his

oder hins (ferire, vexare, laedere, offen dere)

zu führen. Es hat sich s das folgende participiale tas

similirt, dann den Nasal weggeworfen. Die ursprüngliche

Bedeutung wäre vexatus. Ich kann nicht läugnen, es

steht nichts im Wege, fessus auf das Simpl. von of

fen do, fendo zurückzuführen. Denn es kann sich ne

ben fensus sehr wohl ein anderes Particip mit Assimi

lation bilden; indessen scheint mir die Bedeutung doch

nicht ganz passend zu sein. Was übrigens die Wurzel

fendo betrifft, so zieht sie Pott hierher, indem er sie

s

* 11
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mit Wurzel han zusammenstellt. Indessen kann ich diess

nicht zugeben, so scheinbar auch die Vergleichung von

teneo zu tendo sein mag, und die allgemeine Bemer

kung, dass die Verba des Tödtens alle auf den einfachen

Begriff des Schadens zurückzubringen sind; (man vergl.

neco mit noceo, morior mit morbus, worin bloss der

letztere Begriff liegt).

Formido, offenbar von einem verlorenen Adjecti

vum for mus, gehört der Wurzel hrs an, worüber spä

ter; ebenso über fastus, der Stolz; furca (Gabel).

H im Anlaut.

-

Die zweite Weise, wie sich die Aspiration im An

laut ausdrückt, ist durch H. Man kann nicht sagen, dass

H, ausser für das Sanskrit H, irgend eine besondere Vor

liebe für ein anderes Organ habe. Denn wie es im San

skrit schon für Dh sowohl (vergl. hita von d ha) als wie

für Gh steht, so wird das Lateinische hierin gar keinen

Unterschied kennen. Wir verfolgen desshalb auch hier

die einzelnen Organe der Reihe nach.

H für BH -

häufig in den Wurzeln des Anlautes.

Sanskrit Bhü. Bopp leitet sehr richtig homin als

Participial von bhü ab. Die Verkürzung des u gehört

wahrscheinlich einer alten Nebenwurzel an, vergl. före

– füturus. So erklärt sich auch humus, so auch hü

man us, welches entweder den reinen Sanskritstamm mit

Participialendung enthält, wie Bopp will, oder, was ich

mit Pott vorziehe, durch Nominalsuffix an usgebildet ist,

aus homin -ànus, ganz wie Germanus aus Germen.

Denn die Substantive auf in verkürzen oder verstümmeln

ihre Formen in weiteren Ableitungen und Compositio

nen nicht weniger, als im Sanskrit, und homullus oder

gar homülus zeigen diess Streben auf das evidenteste
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was sich sogar auf die Substantiva auf inus erstreckt,

die um desshalb ihren thematischen Vocal ablegen kön

nen, man vergl. asellus in seinem Verhältnisse zu asi

nus, asin-+-lus. Das Wort hümus gehört nicht hier

her, sondern wird erst später bebandelt.

Honor. Von allen älteren Ableitungen keine brauch

bar. Wir haben oben Fánum vonWurzelbhag abgeleitet

und oft wiederholt, dass die Aspiration im Anlaute eben

sowohl durch Fals durch H ausgedrückt werden könne.

Dass diess gerade in unserem Worte der Fall gewesen

sei, beweiset die Stelle im Festus, wo er sagt (p. 77,

ed. Lindemann): „hanula, parva delubra, quasi fa

nula.“ Wir dürfen somit auch in Honor ein ähnliches

annehmen. Es hat sich nämlich im Stamm bhag, bh

zu h herabgesetzt, und g ist seiner Gewohnheit nach vor

n ausgefallen, ohne sich durch Iangen Vocal zu ersetzen,

worauf wir im dritten Kapitel zurückkommen, wenn wir

den Unterschied der Assimilation von der Austossung be

handeln werden. Das Suffix ist -nas und zwar Mascl.,

dasselbe, das als -nus generis neutr. ist, ein Verhältniss,

welches zwischen majos (major) und majus recht klar

hervortritt. Dasselbe Suffix finden wir z. B. in o-nus,

Wurzel veh (tragen) wo ebenfalls g vor n ohne Ersatz

durch Länge abfiel.

H für G H.

Von Sanskritwurzel ghas leitet Bopp, sehr scharf

sinnig hos-tis ab. Sieht man nun auf den sptäteren

Begriff Feind, und denkt man an hostire 1) vergel

ten, theilen, 2) schlagen, so könnte man versucht werden

bei dem gewöhnlichen Wechsel des fund h, hostis nur

für eine Nebenform von festus zu halten, also von

dwis nach der oben p. 150 gegebenen Bestimmung ge

bildet. Allein die Alten sagen ausdrücklich, dass hostis

ursprünglich nur den Begriff des Fremden gehabt habe,

und perduellis der Feind genannt worden sei, wozu

14
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kömmt, dass das Germanische Gast von demselben Stamm,

denselben Unterschied der Bedeutung zeigt, (Benecke

Gl. zum Wigalois); dann dass auch hos-pit offenbar für

host-pit, mit Auslassung des thematischen Vocals, (vgl.

prin-ceps, man-ceps, cer-vix) auf diese ursprüng

liche Bedeutung führt. Hostia stimmt insofern, als ur

sprünglich „Opfern“ und „Bewirthen" sehr nahe zusam

menhängen, vergl. das Griechische iegeöo, Od. XIV, 414.

und XXIV, 216, sowie das Römische macto, verehren, op

fern, schlachten, siehe auch Hegel's Aesthetik, Bd. II, p. 28.

Wir sehen dann den Wechsel zwischen Fremden

und Gast, und dann den Uebergang von Fremden

zum offenen Feind (qui ius habet belli gerendi, als

Gegensatz zum Iatro), wie nach Herodot auch die Spar

taner alle Perser Feiveg nannten, doch wohl nicht im al

ten Sinne, des fremden Gastfreundes. (Herodot IX, 11.

Feivég Yäg règ ßa0ßágag ëxdeo»). Aber sehr verwickelt

ist host-ire. Offenbar scheint es Ableitung von ho

stis zu sein; die zweite Bedeutung würde sich auch aus

der späteren von hostis erklären, als „feindlich behan

deln,“ wie aber ist es mit der ersten? Sollte „vergelten,

theilen," sich durch den Begriff des „Gegenseitigen"

was im Verhältniss des hostis (Gastes, oder Fremden),

immer liegt, erklären? Ich glaube diess hat keine Schwie

rigkeit, und scheint mir mindestens besser, als das Wort

aus dem Zusammenhange heraus zu reissen, und einem

anderen Stamme zuzuschreiben.

Horreum. Schon Festus sagt, es stände für Far

reum. Da wir nun dieses zu Wurzel ghrs gesetzt ha

ben, so ist auch kein Bedenken, horreum hierher zu brin

gen. Ueber den Vocal bemerke ich nur, dass h über

haupt grosse Vorliebe zu o zeigt, folglich das a und e,

welches f bei sich hat, nicht selten in dasselbe verwan

delt; man vergl. honor gegen fanum, hortus gegen

Sanskrit hr (capere), hostis zu ghas. - -

- Hümeo ist abgeleitete Form von Xv. Ob diessur
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sprünglich dem Sanskrft dhu gleich ist, und nur das

Wallen bezeichnet, ist zweifelhaft, ich möchte es bejahen.

Man vergl. fons und seine Ableitung. Hier musste, da

sich Yv einmal als Wurzel festgesetzt hat, diese auch

als selbständig betrachtet werden; m leitet ab, wie in

cla-mo, rumor etc. Wenn Pott haurio ebenfalls

zu Xv zieht, als durch s vermehrt, so möchte ich ihm

beistimmen, und in au natürlich Guna sehen; vergl. p. 76.

Hamus=Griechiseh Xäuog. Hirundo=Xeiôov.

- Hir zu Xsig. Die Ableitung ist im Sanskrit selbst

sehr unbestimmt. Soll man es zu kara ziehen, also auf

den Begriff kr machen, so dass r aspirirend gewirkt hat?

oder zu dhi, oder zu hi capere? Zu den letzten ziehe

ich Lateinisch hira, Darm; und davon hir-üdin, seiner

„Darmgestalt“ wegen. Ueber die Endung üdo bin ich im

Ungewissen; Testudo zeigt offenbar dasselbe Suffix, „mit

einer testa begabt“; ist es das Sanskrit Suffix vat, mit

einem neuen Suffix bereichert? Wie dem auch sei,

so sieht man, dass über hirudo unsere Meinung rich

tig sei.

Herba. Wie wir oben fa-ba von fago, essen, ab

leiteten, so hier herba von ghas, gh=h; s verwan

delt sich vor b, wie gewöhnlich, in das leichter (vergl.

furvus–furnus etc.). Der Bedeutung nach verweise

ich auf Pott Nr. 340. grà-men von Sanskrit Rad. gras

und Gothisch gras (Nr.485) von derselben Wurzel (de

vorare). Griechisch po0ß scheint nicht verwandt, man

müsste denn in péoßo 0 für o nehmen, und ß als Bil

dungsbuchstaben betrachten. -

H zu DH.

Ich habe oben schon gesagt, dass ich habe o nicht

für ursprüngliche Wurzel halte, sondern aus Dh à gebil

det. Dhà hat selbst die Bedeutung tenere, Gxst"), und

so würde dem Sinne nach keine Schwierigkeit sein.

Für den Bildungsbuchstaben b habe ich oben auf
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jubeo hingewiesen, indessen muss dieser Zusatz bei die

sem Worte doch nicht bloss Römisch gewesen sein, wie

das Germanische haben bezeugt. Wenn aber im San

skrit sich aus sth à schon sthabh bildet, so dürfte nicht

abzusehen sein, warum in unseremWorte im Röm. und Germ.

nicht eine Bildung bewahrt sein könnte, die gerade hier

im Sanskrit verloren ist. Man könnte indessen versucht

werden, habeo von dh ä so abzuleiten, dass man die

Redupl. dadh zu Grunde legte, und die Aspiration auf

die erste Silbe zurücktreten liesse, indem dann d mit b

wechselte; indessen scheint mir der erste Weg einfacher

und desshalb vorzuziehen.

H für Sanskrit H.

Offenbar am häufigsten.

Hiems=Sanskrit him a=xstudöv.

Hasta=Sanskrit hasta, eigentlich Hand, Rüssel.

Heri=Sanskrit hyas. Ueber ya=e s. K. 1.

Horreo leitet Pott von hr is sehr richtig ab. Der

Hauptbegriff scheint mir das Erstarren des Haares im

Uebermaass der Leidenschaft, sei es Furcht, Freude, Zorn,

Stolz. So ordnen sich die Bedeutungen bei Wilson

s. v., die ich alle hersetze, und zwar vom Participio:

1) Pleased, glad, delighted;

2) laughing, smiling;

3) Having the hair of the body erect with pleasure;

4) Astonished, surprised;

5) Disappointed; und hierzu kommt unter dem Substan

tivo hris t'i die Bedeutung: pride, arrogance.

Ueber rr für rs ist oft gesprochen. Es erklären

sich nun hieraus die Formen hir-tus mit Abfall des ei

nens zwischen rt, worüber im dritten Kapitel. Ebenso

hir-cus und hirsutus, welches letztere ich doch eher

für hirs-utus nehmen möchte, als mit Pott hir-sütus,

theilen, (vergl. nasutus etc.). Hirsus wäre dann
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Nebenform zu hirtus. Ebenso her - es (éxivog, der Sta

cheln wegen). – -

Betrachtet man nun den Wechsel zwischen h und f,

so wird man mir nicht verargen, auch for-m-ido") oben

zu diesem Stamme gezogen zu haben, und bei demWech

sel zwischen r Vocal mit blossem a oder e (vergl. grha

=géha; rdh crescere=é dh; grbh=gabh etc.) möchte

ich: fastus, der Stolz, ganz adäquat dem Worte hristºi

in seiner zweiten Bedeutung, „pride, arrogance“ fassen. Ja

man könnte noch weiter gehen, und das Wort festus

(das Fest) hierher ziehen, indess bin ich vielmehr ge

neigt, diess auf bh às, glänzen, zurück zu führen.

Hortus. Ursprünglich scheint Hortus nichts an

deres bedeutet zu haben, als den ländlichen Besitz, vergl.

Interpret. ad Fest. s. v. et Plin. ib. laud. Es ergiebt sich

hierfür die Wurzel hi nehmen, wie xtſua in diesem

Sinne gebraucht. Cohors ist oben ebenso erklärt, so

wohl seiner Bedeutung als Cohorte (Zusammenfassen),

so wie in seiner Abkürzung zu chort (chors oder cors)

als Vorhof, Hof im Allgemeinen, somit der eingeschlos

sene Besitz. Sehr falsch führt Lindemann ad Fest.

unser Wort auf das Deutsche Gard zurück, was damit

durchaus nichts als den Laut gemein hat (vergl. Pott

p. 143). Auch Hara, Viehstall, schliesst sich dieser Ab

leitung bequem an. Sollte nicht in her-éd in der er

sten Silbe derselbe Stamm liegen? Der letzte Theil bleibt

freilich ungewiss. - - -

Diess wären die wichtigsten Zusammenstellungen des

f und h im Anlaut und ihr Ausdruck im Sanskrit. Denn

es möchte, um diess noch zu erwähnen, schwer halten,

für die Aspirationen der Palatal- und Cerebrallaute, die

selbst im Sanskrit so selten sind, im Römischen ein Bei

spiel durch Hausgedrückt zu finden. Wir müssten nun zu

1) Pott's Ableitung von formido, von VVurzel bhi, als De

nom. des Adj. bhiru (timidus), ist hier, wenn wir auch verschiede

ner Ansicht sind, zu erwähnen.
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dem Ersatze, der Aspiration im Anlaut übergehen, wol

len aber zuvor noch ein Paar Wörter, die etymologisch

schwierig sind, betrachten. –

1) Sieht man auf das Römische Formica zum Grie

chischen uügunš, so fällt einem sogleich Göom§ und lo

rica, die ungefähr in einem ähnlichen Verhältnisse ste

hen, auf. Dass mš blosse Verstärkung sei (vergl. senex

– senis), beweiset die daneben vorkommende Form

uüguog. Das Thier hat gewiss seinen Namen von dem

steten Forttragen. Nun heisst Sanskrit mus (furari) auch

bloss nehmen, forttragen, welches durch Suffix uog ganz

regelmässig in uüopg und verstärkt in uöounš verwan

delt wird. Es ist also die Ameise der „Fortträger," und

hat somit einen und denselben Stamm wie die Maus, die

von der Wurzel musgebildet, im Sanskrit (mit den Ne

benformen musaka, müsica, müsica) müs-ca, im

Griechischen uüg (uvög=uvoóg), Lateinisch müs (Pl.

mus-es noch bei den alten Grammatikern), Deutsch

Maus heisst. Diess liesse also auf Ursprünglichkeit des

M in der Wurzel schliessen. Nun aber müssen wir ei

nen Schritt weiter gehen. Ist in uüguyš dieser Stamm

mus, der Römisch in f verwandelt ist, so wird man auch

wohl für, der Dieb, demselben nicht entziehen können;

nun wird im Sanskrit von mus (stehlen, nehmen), ein

Substantivum mus'tis, die Faust, abgeleitet, und Römisch

fustis mag ursprünglich wohl eben auch nichts anderes

bedeutet haben"). Bliebe nun die Veränderung nur im

Römischen, so würde allerdings nur zu sagen sein, dass

m in f übergegangen sei, und uügunš, mus, musis

gleich sein formica, für, fustis. Nun aber hat das

Römische einmal in müs das m bewahrt, andererseits

setzt das Germanische dem Sanskrit mustis und dem

Römischen fustis „Faust“ gegenüber, und so kommen

wir denn wohl zu dem Resultate, dass nicht in einer

1) Siehe must is bei VVilson, s. n. 2. und mus'ala (a pestle,

a club).
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Sprache, sondern schon ursprünglich m und f in dieser

Wurzel gewechselt haben, was um so wahrscheinlicher

ist, als das Römische nicht leicht für ein m aus sich

heraus f setzen würde. Es bedarf wohl keiner Erwäh

nung, dass auch mus-ca demselben Stamme angehört;

denn wie nahe die Begriffe des „Stehlens" und solcher

Thiere liegen, beweiset das Deutsche Denominativ „mau

sen" auf das evidenteste, daher denn im Sanskrit auch

noch andere Thiere davon genannt werden, musali, die

Eidechse (a house lizard). Dass Griechisch uvia (Att.

uüo) für uvioa (oder uöoa) stehe, und mit mus-ca nur

verschiedenes Suffix habe, wird jetzt gewiss einleuchten.

Schwieriger ist mür ex, was sich indessen wohl zu mü

sali der Bedeutung nach fügt; der Beweis hierfür möchte

vielleicht in dem Worte mya (Perlenmuschel) bei Plinius

liegen, welches ganz bestimmt hierher gehört. Ueber das

Germanische Ameiza weiss ich nichts Genaueres zu be

stimmen, Graff Sprachschatz p. 254 giebt mit Gewissheit

keine Etymologie. - -

2) VWenn wir eben Römishh f für Sanskrit m im An

laute gesehen haben, so darf es uns im folgenden Fall

noch weniger befremden. Betrachtet man das Verhältniss

von Griechisch 60otóg zu Sanskrit mitas, so sieht man,

dass da m und r im Anlaut nicht zusammen kommen, zu

weilen Muta dafür eintrete (s. drittes Kapitel). Wenn nun

Sanskrit mid zertreten, zerquetschen heisst, und im Prae

sens n einschiebt, so wird frend (Stamm fred, Part.

fresum), diesem vollkommen entsprechen. Dem Einflusse

des r schreibe ich die Aspiration zu. Gar nicht auffal

lend ist es, daneben mord-eo zu haben, da dieses sich

zu fred wie uogtóg zu ßgotóg verhält. Das o in mor

deo gehört dem m zu, das ein fred dem r. (Siehe

drittes Kapitel, Liquida c. liq. im Anlaute.)

3) Das Lateinische Hic ist höchst unbestimmten Stam

mes. Soll man es als Nebenform zum dem. quis für kas

nehmen, so ermangelt diess jedes Beleges, man findet
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kein Lateinischesh für Sanskrit Tenuis. Man könnte auf

das Relat.yas kommen, und h für y nehmen, wie Griechisch

itag für je cur, ög für yas, aber auch hierfür vermisse ich

Belege. Man muss also schon im Sanskrit und im Grie

chischen ein Pronomen mit einer Aspiration haben, und

diess schliesse ich aus der Partikel hi (enim – nam,

beide aus Demonstrat. gebildet). Aber diess Pronomen

scheint mir selbst in früherer Gestalt vorzukommen. Im

Commentar zu Yagna giebt Burnouf p. CLXX und

CLXXI einige Auszüge aus dem Vrihadàrayanka, die

in sehr alterthümlicher Sprache abgefasst sind, (man vgl.

die Tmesis der Präposition Slok. 4). Hier ist die soge

nannte Particula expl. ha so gebraucht, dass sie namentlich

steht, um das Prom. zu verstärken, und dass sie fast mit die

sem zusammenschmilzt (SIoka 4, 5, 7 etc.). Somit glaube

ich, dass hic diesem Pronomen verwandt, oder viel

mehr eine solche Partikel mit dem Stamme i und a

(hujus – huic, vergl. häsmai, héme v. 7 und wahr

scheinlich auch so v. 4 für himé) zusammengeschmolzen

sei, um dem Pronomen die schärfste Kraft zu geben.

Denn, es giebt keine Sprache, die ein dem Römischen

hi-c direct entsprechendes Demonstrativ-Pronom frei ge

bildet hätte. -
-

-. - -

-- Ersatz der weichen Aspirata im Anlaute.

a) Die einfache Aspirata.

Wir müssen, um den Ersatz der Aspiration im An

laut zu prüfen, die Wurzeln und Wörter scheiden,

welche die Aspiration einfach, ohne consonantischen Zu

satz haben, dann solche, die mit irgend einem Consonan

ten verbunden sind.

a) Der seltenste Fall ist im Lateinischen der zu nen- .

nen, dass die Aspiration überhaupt wegfällt, und diess

scheint eigentlich auf die Weise geschehen zu sein, dass

"

>
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sich zuerst die Muta in die Spirans verwandelte, die

dann des schwachen Lautes wegen verloren ging. Hier

von habe ich folgende Belege: - - -

1) Sanskrit hansa, Griechisch xjv, AHD. Gans,

Lateinisch anser (anser, in eine andere Declination

übertragen, kann schwerlich anderswohin gezogen wer

den). Ueber và-tes von Wurzel hvé s. p. 177.

2) Sanskrit Héd (parvi facio), Gothisch hat, AHD.

hassen. Das Griechische hat per metathesin #x9 (éx

Soóg). Lat, öd-ium, ddi.

3) Die Sanskrit Wurzel bhus setzt Bopp mit

or-no zusammen; unter Voraussetzung des Abfalles ist

die Vergleichung sehr schön, das vor dem Bildungsbuch

staben n nothwendig in r übergeht. Man könnte hier

bei versucht werden, aurum ebenso zu erklären, indes

sen bleibt diess gegen die im ersten Kapitel versuchte

Ableitung ungewiss. - -

4) „Helus et helusa pro olus et olera dicebant an

tiqui“ Fest. Das AHD. Kohl ist zu vergleichen, und

zeugt für den Ausfall der Aspiration, die ursprünglicher

noch f im Römischen war.

5) xaiva, Römisch laena, hat wohl des folgenden

l wegen die Aspiration eingebüsst. -

Bei der geringen Zahl der vorhandenen Beispiele

kann man nicht mit Genauigkeit sagen, ob dieser Ausfall

der Einwirkung der Aspiration zuzuschreiben sei, da

auch sonst Ausfall des anlautenden Consonanten vor

kömmt (vergl. kam – amare).

b) Auch die Verwandlung der Aspiration in eine

Liquida ist selten, wir dürfen anlautend nur vergleichen:

1) Scéoaš – Lörica. Es bleibt die Frage, ob das

Römische lór- um mit hierher zu ziehen sei, und wie

weit die Verwandtschaft dieser Wörter reiche. Im San

skrit findet sich kaum Verwandtes. - - - -

2) lae-tus auf die Wurzel dhi (dhis) zurückzu

führen, ist im ersten Kapitel p. 50 versucht. . . .
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3) bhuri, Römischmul-tus. Bhurischeint mir selbst

erst contrahirt, etwa aus bahuri wie bhüyas aus bah(u)

yas, worüber später. Es wäre übrigens gar nicht unmöglich,

dass xi.log sowohl wie mil-Ie reine Verstümmlungen

von bahulas (bahla) wären. Wie es denn im hohen

Grade auffallend ist, dass von tausend (sahasra) an, die

Zahlen nicht mehr in den verwandten Sprachen stimmen.

.. c) Verwandlung der Aspiration in Tenuis. Auch

diese sehr selten, und nur gewissen Wörtern eigen.

1) Sanskrit hid (Herz), Römisch cord; Griechisch

xagöia zeigt schon dieselbe Veränderung. -

2) xáté, Römisch calx. Das Deutsche lässt auf

Aspiration schliessen. .

3) bhri, gewöhnlich fero – davon Intensivum

porto. . . . - -

d) Die häufigste Art, die weiche einfache Aspiration

im Anlaute auszudrücken, bleibt immer die Media. Und

diess ist auch das natürlichste. Denn dass sie in Tenuis

verwandelt werde, könnte nur so geschehen, dass zuerst

die weiche Aspiration in die Römische harte überging,

und diese sich dann in die Tenuis verwandelte, (ein

Weg, auf den wir gleich unten werden zurückkommen

müssen) was aber offenbar nicht der wahre Gang war,

den die Sprache nahm. Dieser ist vielmehr der, dass die

Aspiration der Muta weggeworfen wird, und so die Me

dia allein übrig bleibt.

3 - - -

A) Bh im Anlaut als Media.

Stamm bhr im Anlaut des zweiten Theils der

Composita =ber, brum. Cere-brum, im Kopf ent

halten, wie Cer-vix, pro-cer-es, aufgiras (Haupt)

führend. -

- Candela-brum; mem-brum, wahrscheinlich für

menbrum von einem Subst. neutr, wie uévog gebildet.

Bacca, die Beere, von bhax oder bhag (essen),

vergl. vac-ca von vah, succus von sug,
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Bustum, von Uso (uro) mit Präfix Bhi; ab in

dem Worte anzunehmen, ist um desshalb unstatthaft, weil

der ursprüngliche Laut tenuis (apo, äztó) nicht Me

dia ist. -

beo vielleicht Denominat, von bh ava (Glück, cf.

Wilson s. v. Nr. 7.). Indessen bin ich über das Wort

sehr ungewiss. Wenn bonus=duonus ist, wie aus al

ten Fragmenten sicher zu sein scheint, so könnte be-o

(vgl. bene) auf denselben Stamm führen, und ebenfalls

eine Contraction sein. -

qéatva, pé/m –balaena.

Phryges=Bruges; cf. Cic. Or. oben p. 130.

Bestia führt auf Stamm bhi, fürchten, vergl. bhis'

mas (horrendus – timendus). Ob s zum Suffix gehört,

oder einer neuen Wurzel bés, die die Grammatiker an

führen, ist zweifelhaft; doch scheint ersteres wahrschein

lich. -

Bucca=bhug. Das Suffix ist ca (vergl. succus

=sug7+cus). Wie aber verhält sich NHD. Backe?

Bopp hat übrigens scharfsinnig bhug neben fung-or

mit fruc-tus zusammengestellt, mit Einschiebung eines

r, wie bhang=frango. - -

Wenn nun aber überhaupt hier wenige Wörter mit

b ausgedrückt erscheinen, so bedenke man, dass im San

skrit und im Römischen fast keine, oder nur sehr we

nige, Wurzeln mit b anlauten. Römisch ist nur bibo

erhalten (beo ist Denominativ), und diess vertritt nur

eine Tenuis. Grimm's Bemerkung, dass Gothisch Pund

AHD. F im Anlaut sehr selten oder gar nicht vorhan

den seien (D. G. I. p. 55, 131, u. a.), hängt damit aufs

engste zusammen, da diese Buchstaben dem Lautver

schiebungsgesetze nach dem Sanskrit und Römischen b

entsprächen. -
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B) Gh im Anlaut durch Media.

Im Verhältniss der geringen Wurzelzahl im Sanskrit

nicht sehr selten. -

1) Sanskrit Ghas, essen; Römisch = gus-tus, von

Bopp vergl. Ich ziehe hierzu noch

2) gur-git (gurges), Schlund, sehr passend stimmt die

Bedeutung, - -

Misslich ist

3) gu-la, des kurzen Vocales wegen. Fast dürfte an

Ausfall des s gedacht werden; NHD. Kehle wäre

kein Hinderniss. Ga-nea, was Pott zu ghas stellt,

gehört unbedenklich hierher. »

4) Griechisch Xaßävy=Galbanum.

5) Guttur. Das Suffixtur führt auf Substant. agens,

wie Vul-tur von vel-Io, was für das Neutrum

freilich selten genug ist, vgl. jedoch Griechisch zog

von va (wehen). Es bliebe somit gut- übrig, und

es entstände die Frage, ob wir berechtigt wären, es

zu der Wurzel ghus (sonare-loqui) zu ziehen, so

dass sich s dem t assimilirt hätte. Diess ist im Rö

mischen freilich mit grosser Schwierigkeit verknüpft.

Hätte übrigens gur+ges, was wir oben zu ghas

setzten, seinen Namen vom Tönen, so ist unsere

Wurzel am geeignetsten- zu ihrem Etymon.

6) Gutta. – 7) Guttus. Die Alten von xöw. Da

man fut-are (refutare, nicht zu fundo) in der

Sprache hat, so ist nicht abzusehen, warum die Aspirata

nicht anlautend sich als g erhalten haben sollte. Von

fundo (fud) würde die Ableitung ebenfalls keine

Schwierigkeit machen, und der Zusammenhang mit

- Grimm Nr. 220.(giesze)noch deutlicher heraustreten.

A Dt=tt ist zwar seltener als =st, doch vergl. cette

=ced+te, und vi-trum=vid+trum (Glas).
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- C) Dh=d.

Ueber Stamm dha ist oben gesprochen. Die Schle

gel’sche Ableitung von

1) cre-do, çrat-dha, pro certo ponere, ist sehr scharf

sinnig, und um so mehr zu loben, als sonst wenig

Erspriessliches der Etymologie von Schlegel ge

spendet ward. Auch sonstige Composita von dhá

gehören hierher. -

2) Dhiras vom Stamme dh r=dirus und dürus.

3) DÖno, beschenken, scheint nicht zu do zu gehören,

sondern Denom. von Dh àna (Reichthum) (dónum)

zu sein, wie denn auch Pott mit Recht bemerkt,

dass die Sanskrit Wurzel dh an nicht anders erklärt

werden könne.

4) Do-m-us scheint derselben Wurzel angehören, ob

wohl das Griechische öóua, öóuog, öó Schwierig

keit macht. Sanskrit vergl. man N. dham an.

Hier mus nun auch eines Falles Erwähnung gesche

hen, wo dh=g. Es ist aus gestum, gestus u. s.w. klar,

dass dem Worte gero ein radicales s zu Grunde liege,

nicht r, gero=geso. Nun sehen wir aus dem häufig im

Ende der Composita vorkommenden dh rs, welches ganz

wie gerin armiger gebraucht wird, dass die Bedeutung

von Wurzel dh rs, die oben schon erwähnt ist, „führen“

sei, vergl. dhwaga dh rk etc. Wenn nun, wie ich oben

ebenfalls schon gezeigt habe, Sanskrit r namentlich bei

der Folge von noch einem r, sei diess euphonisch oder

natürlich entstanden, in blossen Vocal übergeht, so ist es

klar, dass die Identität beider Wurzeln keinem Beden

ken unterliege. Ob aber germen zur Römischen Wurzel

Ses (gero), oder mit grämen, zu gras zu setzen sei,

wozu auch gränum gehört, darüber lässt sich nichts

entscheiden.
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D) H als Media.

Da h gewöhnlich im S. schon als gh erscheint, so

sind Beispiele eines einfachen Anlautes selten.

Sanskrit Hana= gena=yévetov. -

Sanskrit Hari=gil-vus oder gil-bus. Die Ver

wandlung des rund 1 zu häufig, um aufzufallen; vus ist

antretendes Suffix. -

Sanskrit Hasra, ridiculus, stupidus, ignorans

von Wurzel has (ridere) + Suffix ra; Römisch ger

rae (Possen), und mit Suffix– Ön, gerron (Possenreisser)

bei den Komikern; über sr=rr, vergl. fersem=fer

rem, ferrum=fersum etc. Dass mit gerra garrio zu

sammenhängt wie servus mit servire etc., bedarf keines

Wortes; der ursprüngliche Vocala, der sich vor r gern

zu e verwandelt, hat sich hier reiner erhalten. - -

» 6) Die Aspirata mit anderen Consonanten.

- Die Verbindung der Aspirate im Anlaut mit ande

ren Consonanten ist auch im Sanskrit sehr beschränkt.

Von den vorkommenden Fällen gehören die meisten der

Verbindung mit Liquida oder Nasalen an. Aspirata mit

Aspirata verbindet sich überhaupt im Sanskrit nicht, und

es müsste euphonisch dann die erste zur Media werden,

wodurch die ganze Verbindung unserer Untersuchung

entzogen würde. Aber selbst eine solche Erscheinung er

innere ich mich nicht, im Sanskrit gefunden zu haben.

Anders im Griechischen. Hier ist Copulation zweier

Aspiraten gestattet, und in sofern auch im Anlaut möglich.

Doch gehören alle Fälle dem p3, X3 an, und scheinen

meistens nur Composita zu sein. In XGég vertritt 3 ein

ursprüngliches y. pSivo scheint bhi-+-han (Gävarog–

Svjoxto, und mit p statt 8, póvog); pGeigto=dhrs (vin

cere) +bhi; (vergl. hrs =xaioto); pOävto wahrschein

lich dieselbe Präposition +-hà (relinquere); v ist im
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Griechischen Bildungsbuchstabe; pôéyyao weiss ich nicht

*" erklären. So hat auch das Griechische die verbin

"5 d* " mit X, 7 und 9 gestattet, was im Indischen

bei den weichen Aspiraten nie geschieht. Indessen ist

diess meistens nur der Fall, wenn diese Aspirationen

Vertreter harter Aspiraten sind, oder wenn o Präfix ist.

oôévog, Kraft, das einzige mit anlautendem 03, stellt sich zu

sthiras - Stamm sthä – firmus mit Suffix vog, wäh

rend im Verboth=r (oza) geworden ist; opáAo gehört

***kha etc. Im Römischen kann natürlich hiervon die

Rede nicht sein, und da die Verbindungen der Aspiration

auf Copulation des f mit 1 und r beschränkt sind, und

auch die Media, wie das folgende Kapitel lehren wird,

einen sehr begränzten Gebrauch in der Anwendung

der Copulation im Anlaut zeigt, so ist die Frage, wie

sich das Römische in den wenigen Wurzeln, die das

Sanskrit bietet, hilft, hier zu erörtern.

Das erste ist, dass die entsprechende Media oder

eine andere eintritt, namentlich bei h, das eigentlich kei

nem bestimmten Organe angehörte. So möchte ich zu

hl ad (gaudere) Römisch bland-us, mit eingeschobenem

n, ziehen, und dann blan dire. Wenn Bopp mit der

selben Wurzel - gaudeo vergleicht, so würde l versetzt,

und dann in u geschwächt sein, was nicht unerhört ist;

vergl. erstes Kapitel p. 75, und ebendaselbst p. 43, Anm. 1.

(rausi); p 7öäv hängt schwerlich damit zusammen. Sonst

kömmt mit h noch y in Verbindung vor, vergl. hyas;

im Römischen fällt y aus, héri. Ferner hw. Hier Wur

zel h wé oder h wà (proclamare), mit Abfall des h, và-tes.

Von Gh kömmt nur die Verbindung mit r vor (denn

ghna ist zu han gehörig), und hier ist Wurzel ghrá

(odorari) zu erwähnen; dieser entspricht die verwandte

Aspirata f in frà-gro, was durch Bildungsbuchstaben g

erzeugt ist. Dass Pott frä-gum zuzieht, ist sehr zu

billigen.

Von Dh finden sich die meisten Beispiele:

12
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1) dhma; da dhm nicht existirt, wird der verwandte

ste. Laut fla gewählt (siehe oben ähnlich pulmo

=7tvéco). ---

2) dhy, Wurzel dhyac. Römisch kein Beispiel.

3) dhr; die unbelegte Wurzel dhrákh (oder dràkh)

bei Wilson 1. (exsiccari), Lateinisch fräc-es (Oel

tröstern), nebst dem Adject.fräc-idus. Die Gram

matiker führen eine Wurzel dhráx oder dhmäx

an (desiderare, vehementer cupere); wahrscheinlich

ist sie von dhmä abgeleitet; hier bemerke ich sie

nur, weil sich flägi-to alsdann zu flä- stellen würde,

nicht zu fläg (flägellum) flägra, also nicht zu San

skrit bhrag.

Eind kann hier nie Statt finden, da Lateinisch d

mit keiner Liquida und keinem Nasal anlautend verbun

den wird. -

4) Dhwà müsste du werden. Hiervon kenne ich kein Bei

spiel. Auch ist die Verbindung im Sanskrit sehr selten.

Vergleicht man Römisch vipera für dvipera (vgl.

Sanskrit dwiga=bignus) so kann man für dh w wohl

einfaches v erwarten. Hier möchte ich dh wastas, Part.

von dwans (destroyed, lost), mit vastus zusammenstel

len; die Nebenform vas-cus würde nicht stören, wenn

nur der Grundbegriff nicht der des Umfassens ist, weil

man dann freilich Sansk. was hinzuziehen müsste. Và-nus

führt auf wá (wehen), wie vap-idus aufwap, welches ich

als Nebenform zu wä betrachte, wie Sanskrit dhüp zu

dhü; in-anis kann ich auch nur zur Wurzel an (wehen)

stellen, nicht mit Pott ein Substantiv darin erkennen.

Fällt aber dh weg vor v, so bin ich sehr geneigt,

vexillum zu Sanskrit dh waga zu stellen (Fahne), und

eben so velum mit ausgefallenem g vor 1; obwohl die

reine Römische Ableitung von veh nichts Anstössiges

hat. (Siehe viertes Kapitel)

Von Bh finden sich nur Beispiele mit r, denn bhläg

ist nur Nebenform zu bhrag, beides zu bhräg gehö
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rig, und verhält sich wie dieses zu p?&yo oder fulg-men.

Ebenso gehört bh lax, was Wilson hat, zu bhax (edere)

wie bhles (was Wilson, nicht Rosen, kennt) zubhés.

=bhi-+-Guna und s (timere).

Also bhr. Gewöhnlich fr.

bh rà tar–fräter. -

bhrüvant, mit Brauen begabt, =fróvant=frönt,

vergl. erstes Kapitel, p. 69 u. 70. - - - - -

Wenn von W. bhräg sowohl flag-ro (pley) her

kommt, als fulgeo, so hat man die doppelte Erschei

nung der Verwandlung des r in l, und die Auflösung

der Copulation der Consonanten, die wir oft bei r Vo

cal gesehen haben. (Sollte man hierdurch nicht versucht

werden können, fur-nus, was wir oben zu bhi-+-us

gezogen, und ebenso fornax zu bh rg [assare], mit

weggefallenem g vor n, zu ziehen?) -

- - - -

Ersatz der harten Aspiration im Anlaut.

-

Wir haben oben schon gesehen, dass die harte Aspi

ration in der natürlichen VWeise nur zur Tenuis werden

könne, indessen ist diess nicht so ganz unbedingt durchgrei

fend, dass nicht abweichende Beispiele sich finden sollten.

Bei der Seltenheit dieser Wurzeln im Anlaut, verbinden

wir einfachen und zusammengesetzten Anlaut, da im San

skrit ohnehin nur s vor die harten Aspiraten, und einige

mal eine Liquida hinter sie treten kann.

1) Kh.

a) Einfach. kha, die Luft, siehe oben coh-um; ob

das Griechische xá-og hierher gehöre oder zuxáö, xégo,

xaivo ist schwer zu sagen. - -

khur (schneiden), Röm. curtus und cul-ter mit Suf

fix ter als Nom.ag. Die Wurzel ist mit xur verwandt, xu

ras Barbiermesser, Griechisch Fv9ög. Pott zieht cul-ter

falsch zu kit, wo cort-ex richtig hingestellt ist. Die

Verwandtschaft von kha mit xa ist übrigens auch bei

12
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anderen Wurzeln sichtbar, vergl. khullas und xullas,

beide von k.hud- und xud, spalten, theilen, schlagen;

gehört hierzu cüd-o mit gunirtem ü? auch khad, khäd

(wovon khan da portio) darf nicht getrennt werden.

khalanti, Wilson bald, baldheaded, Römisch

cal-vus, AHD. chal. Die Ableitung bei Wilson von

skhal ist ohne Sinn. Gehört calx, Griechisch xá-tš

zu khatika, indem t in l übergeht, was sehr wahrschein

lich ist, so muss man den oben berührten Wechsel des

Griechischen und Römischen, so wie des Germanischen

Anlauts hiernach erklären.

b) Componirt. khya; vielleicht mit Verwandlung

des y in 1 in clà-rus (vergl. khyáta, famous, celebrated),

und mit m componirt in clá-mo, clà-mor; richtiger in

dess wohl zu gru, vergl. Pott Nr. 53.

skhal, irren. a) Regelmässig scelus, Irrung. b) Mit

Wegwerfung des s=cul-pa, durch Bildungsbuchstaben p;

u tritt wegen des das 1 begleitenden Buchstaben ein.

c) Mit unregelmässiger Aspirata, fallo, Griechisch opáko,

Deutsch Scul-d.

2) Ch (Tschh).

Dieser aspirirte Laut hat sich sehr häufig erhalten,

und scheint, den verwandten Sprachen nach zu schlies

sen, seinen Ursprung dem Zutritt eines s zu dem aspi

rirten kh zu verdanken; desshalb auch nicht selten schon -

im Sanskrit Wurzeln, die mit ch anlauten, skh geschrie

ben werden, oder ihnen doch mindestens verwandt sind.

Im Römischen und Griechischen, wie zum grossen Theil

im Germanischen, steht somit immer sibiIans mit Gut

tural, selten mit Labial, nie, so viel ich weiss, mit Lingual

verbunden. Lassen in der Indischen Bibliothek hat

scharfsinnig zwar, aber, wie wir gleich sehen werden, un

richtig, folgende Vermuthung aufgestellt. Es sei aus dem

Umstande, meint er, dass im Griechischen das Ch=ox

(oder qx) sei, so wie, dass im Sanskrit nach kurzem Vo
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cal vor Ch noch ein c gesetzt werden müsse, zu vermu

then, dass auch im Sanskrit schon ein g weggefallen sei.

Allein hiergegen lässt sich bemerken, dass der Laut Ch

an sich so componirter Natur ist, dass verwandte Spra

- chen, um ihn auszudrücken, ohnediess doppelte Buch

staben anwenden können, dann aber, dass im Sanskrit,

vorausgesetzt, dass g in c übergegangen wäre, anlautend

cch sich befunden, was dem Princip des gesammten In

dogermanischen Sprachstammes zuwider wäre (vgl. Jahrb.

f. W. Kritik, 1836. Juni pag.874, und drittes Kapitel).

Auch werden wir später sehen, dass nicht bloss dem ch

dieser Anwachs durch s zukommt.

Sanskrit Wurzel chid, Römisch scid, Griechisch

oxió, MHD. schit (Grimm, Nr. 163), vgl. Pott Nr. 185.

Sanskrit chad (tegere), Lateinisch squá - ma=

squadma, Pott Nr. 184.

Hierzu von kürzeren Wurzeln chu und cha, und

zwar von der ersten scü-tum, ob - scürus, von der

zweiten sca-tet (vergl. oxÖrog, Pott Nr. 184).

Ch=P, in Chàllis (die Haut), =pellis. Der Stamm

ist Chad (tegere), mit Suffix li, die Deckende. Das

Deutsche Fell ohne Hinderniss. -

In Composition mit anderen Consonanten ist ch

nicht gebräuchlich, da Wurzel chyu zu cyu gehört.

Ueber das Römische scio und sein Verhältniss zu ci

(colligo) siehe erstes Kapitel pag. 53, Anm. 1.

Ueber den Zusammenhang von Ch und Skh im

Sanskrit, siehe oben und vgl. Wurzel skhal mit Chala

(fraus), ferner khur und xur mit Churi und Churi

kas (culter).

Th im Anlaut.

Gewöhnlich Lateinisch T, mitunter nur C.

1) Frei kömmt es anlautend im Sanskrit so wenig vor,

als das Cerebrale Th.

2) Componirt mit S.
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-

Wurzel sthà (Pott Nr. 20), Römisch stä, si-sto

und die Ableitungen wie sta-bulum, ve-stibulum (nicht

zu vesti-s). Römisch Int. in-sti-go verhält sich zu sta

wie irrigare zu ru (sru, fliessen), vergl. rivus. Von

solcher vermehrten Form auch ve-stig-ium, während sti

mulus des i wegen wahrscheinlich Reduplication einge

büsst hat. Doch hat schon das Sanskrit die Veränderung

in i im Part. sthita, dem Adject. sthira (durch Suffix

ra, nicht ira gebildet), u. s. f. Ueber andere Wörter

s. Pott l. l. Hier genügt es, st=sth nachzuweisen.

Da im Sanskrit in stabh und scabh offenbar st

und sc mit sth wechseln, so fragt es sich, ob man im

Römischen scipio, scäpula, scápus, und auch scam-na

=s cap-+-na (nicht von scando, wie die Grammatiker

wollen), zu diesen Wurzeln ziehen, oder eine im Römi

schen unmittelbare Ableitung durch Bildungsbuchstaben p

annehmen soll, da Römisch p dem Sanskrit bh nicht

leicht entspricht. Doch vergl. man stubh mit stüpor

von demselben Stamme, und Pott Nr. 240, 241.

-
- - –

Ph im Anlaut

Gewöhnlich P, seltener C oder T.

1) Frei. Phall (Phull), blühen, wachsen. Latei

nisch Päles, Palilia (Flurgott). Das Wort Pä1- es

lässt auf ein verlorenes Subst. Pala oder palum (Flur)

schliessen, vgl. Pal-üd, Feldwasser, Pä1-am, auf freiem

Felde, Palum-ba, Feldgängerin (ba, gehen – ba-cu

lum), der Acc. wie Sanskrit uran-ga (Bauchgänger=

Schlange). F ist bei Phul in Flos eingetreten, der fol

genden Liquida wegen. Folium möchte ich nicht hier

her ziehen, vielmehr zu Chadam, indem Ch zu fward

(siehe oben Ch=p in pellis), und d in I überging,

Von Wurzel phul leite ich auch durch Suffix cer,

pul-cer ab, obwohl auch phal sein Stamm sein kann,

da das u der Verbindung lc angehört.

- - - - - - - -



Die Aspiration. 183

2) Componirt nur mit S, denn Phr und Phl sind un

gebräuchlich. -

Sanskritwurzel Sphur (springen, anschwellen). Grie

chisch opÜ9a. Römisch mit c, und Guna Scaurus.

Sanskritwurzel Sphi (tumeo 10. mit Wriddhi). Spi-r-o

Spi-ritus. Griechisch opaiga mit Guna. - *

Sanskritwurzelsphurg. Pott vergleicht spargo, wel

ches indessen auch Ableitung von spr (ozteigao) sein kann.

Sanskritwurzel sphut (dissilire, findo von Blumen,

auch prem ere, prensare). Pott vergl. spis-sus=

spit-sus, sehr richtig Zweifelhaft bin ich wegen der

übrigen dort verglichenen Wörter, opeöavóg, opoögóg

und ozreüôetv, dem das Römische stüd-ium sehr schön

zugesellt ist; alle diese müssten auf eine Form mit öfüh

ren, zu der dann auch opevöóvn, wovon das Römische

fun da nicht zu trennen ist, zu ziehen wäre.

Griechisch opóyyog (Vulg. otóyyog, Lob. ad. Phr.

p. 113) entspricht dem Römischen fungus, siehe oben

skhal,opä-to und fallo.

» - - - 2 3 -

Fassen wir nun die Aspiration und ihren Ersatz im

Anlaut zusammen, so ergiebt sich für die weiche Aspi

ration ohne Unterschied des Organes f und h als das

häufigste, minder oft erscheint die Media, am seltensten

Ausfall oder Tenuis. Die harte Aspiration ist meines Wis

sens nie ausgefallen, sehr selten durch Aspiration, gewöhn

lich durch Muta ausgedrückt. Zusammengehen der Stämme

lässt sich hin und wieder bemerken. -

-

- - -
- - - - - - -

-
- -

B. Aspiration im Inlaute und Auslaute

Dass die Aspiration im Auslaute nicht Statt finden

kann, ist oben erwähnt, und ist für das Römische nicht

bemerkenswerther, als für das Sanskrit und Griechische

Wir würden diess auch ganz vorübergehen lassen, wenn

- --- -----------
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uns nicht einige Fälle, wo durch Abwerfung des letzten

Vocales im Römischen aspirirter Auslaut stehen müsste,

darauf hinführten. Es ist diess in den Präpositionen

der Fall. -

Bekanntlich hat das Römische die Eigenheit ange

nommen, die schliessenden Vocale der alten Präpositio

nen abzuwerfen, vergl. ab (apa), per (pari) etc. Nun

haben zwei Sanskrit Präpositionen vor dem Vocal Aspi

raten, abhi und adhi, und es fragt sich sonach, ob sich

von diesen, bei Abfall des auslautenden Vocales, noch

Spuren im Römischen finden. Abhi hat sich, wie häu

fig, durch Nasal schon im Griechischen und Germanischen

verstärkt (äupl, umbi), die Form amb") ist somit ganz re

gelrecht, wie gleich weiter gezeigt werden soll. Nun ist

oben erwähnt worden, dass den Abstammungen von adhi,

adharas, ebenso die Nasalirung, in ferus, infimus, wie

der Laut i zukömmt, was sich so verhält, wie das Sanskrit

antar zum Römischen inter, Gothisch und ar, AHD. un

tar. Wäre nun keine Präposition, die im Römischen

entspräche? Man würde Unrecht thun, ad dem Sanskrit

adhi zuzuschreiben, wahrscheinlich gehört es dem api

an (ursprünglich at mit Verwechslung des t und p) oder

dem ati, aus welchem sich dann zwei Präpositionen

anti und ad (at) entwickelt hätten. Adhi aber muss

wie abhi Nasal gehabt haben, und da infer i zeigt auch i.

Dazu stimmt das Germanische, welches auch wie bei San

skrit antaru zeigt; denn das Gothische und, AHD. un taz

und unz gehören nicht, wie Graff will, zu ati, son

dern zu adhi. So glaube ich denn, dem Römischen eine

neue selbständige Präposition zu vindiciren, wenn ich die

Form in d der Präpositioh adhi zur Seite setze. Es

kann nicht auffallen, dass die Ableitungen f haben, wäh

rend eine Form mit d bewahrt ist; denn wer das Vor

– - Y - - -

1) Indess hat die Form abi doch die alte Sprache erhalten in

a bi-sse, pro adisse dicebant. Fest p. 22, ed. Lindem. und die An

merk. Lindemann’s daselbst, der das Richtige schon sah.

------- -- - - - - -
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hergehende sorgfältig vergleicht, wird solche Fälle, deren

noch mehrere in Zukunft vorkommen, nicht befremdend

finden. Man hat seither die Präposition ind für iden

tisch mit in, und das d als eingeschoben gehalten, und

zwar zur Vermeidung des Hiatus. Man hat Aehnltches

in der Präposition pra vorgegeben, und Formen, wie

prodest, prodest is als analog aufgestellt. Ich muss an

der ganzen Lehre von dem d ephelkystikon zweifeln. Denn

auch in der Form Prod ist d weit entfernt ephelkystisch

zu sein, sondern ist vielmehr der Uebergang aus prati

zunächst in pradi (was namentlich durch die Bildungen

im Prakrit erhellt), woraus dann prod mit Abfall des i,

oder prae mit Wegwerfung des d zwischen zwei Vo

calen wird. Ganz ähnlich verhält sich im Griechischen

fast ttgóg, wo die erhaltenen Nebenformen für die Ur

form prati sprechen. Später kam die Zeit, wo in

der Verbal-Composition auch die schliessende Conso

nanz wegfiel (wiewohl diess nur selten ist, denn in

freier Form geschah es nie, weil da die Präposition prae

galt), und zwar zunächst vor Consonanten, und so ward

diese Präposition pröd, identisch mit der ganz verschie-v

denen pró, welche aus pra entstand; und nur die Quan

tität der Silbe (da als Ersatz des ausgefallenen Consonanten

Länge eintreten oder fehlen kann, siehe drittes Kapitel)

hat noch die alte Differenz bewahrt. Diess ist der Grund

der Schwankens zwischen prö und prö in den Compo

siten; die Kürze gehört stets zu pröd, die Länge zu beiden.

Ueber das ephelkystische d im Auslaute ist theils

schon oben gehandelt, theils wird das fünfte Kapitel nä

heren Aufschluss geben. Es bleiben nur die wenigen

Fälle von red und sed übrig, wie sed-itio, red-eo

u. s. w. Aber auch hier ist die Frage noch sehr, ob die

Urform sich in re und se, oder in jenen Formen erhal

ten habe, denn die verwandten Sprachen bieten nichts

ähnliches. Stellt man aber die Conjunct.sed mit se zu

sammen, indem beide die Bedeutung der Trennung ha
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ben, so sollte, meine ich, eher an eine Verstümmelung

denn an einen Zusatz zu denken sein. Nur die Formen,

antidhac, antidea (ohne rechte Auctorität, s. Gesner

s. v.), so wie antideo für anteo, machen Bedenken. In

dessen erwäge man, dass, während bei allen vorigen

Wörtern Analogieen und Ueberbleibsel in der leben

den Sprache blieben (seditio, redeo etc), von diesen

ausser bei Plautus nicht eine Spur sich erhielt. Sollte

man somit nicht auf die Vermuthung kommen, dass es

unorganisch gebildete Formen sind, aus Misskenntniss

des red und sed, und aus Bequemlichkeit metrischer

Auffassung? Solche Missbildungen sind in allen Sprachen

zu gewöhnlich, als dass nicht auch im Römischen sich

dergleichen vorfinden sollten. - -

Aber wie dem auch sei, bei ind kömmt man gar

nicht fort mit der Annahme eines Einschiebsels. Denn

weit entfernt, vor Vocalen allein zu stehen, hat es die

alte wie die neue Sprache auch vor Consonanten, jene

induperator (endoperator) endojacio etc., diese in indi

gena, indu-stri-us, was allerdings mit Grotefend

zu stä zu ziehen ist, ganz wie stren uus, vergl. das San

skrit sthiras. Somit darf an der Selbständigkeit des indu

nicht gezweifelt werden. Auch scheint mir in d-u-o,

neben ex-u-o reine Präpositionenbildung, ganz wie

amb-ulo (herumgehen) und post-ulo (wonachgehen)

was also mit posco gar nichts gemein hat, und daſ für

d sich einzeln erhalten haben kann, möchte ich in f-ula

nicht trennen. Die Bedeutung der Präpositionen ist so

schwankend, dass man sich nicht wundern darf, adhi,

was ursprünglich „über" heisst, für den Begriff in ange

wandt zu sehen, vorzüglich, da in als Präposition dem

Sanskrit fehlt. Doch bewahren Formen, wie indupe

rator, noch den altcn Sinn.

Die andere Frage aber ist die, ob in sich aus indu

gebildet. Diess muss ich läugnen; denn so leicht es sich

vom Römischen Standpunkte aus erklärte, indem nach

*.
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Wegwerfung des letzten Vocals sich auch das d verlor,

(da Doppelconsonanz im Auslaut verhasst war, siehe fünf

tes Kapitel), ganz wie sich am aus amb gestalten konnte,

so ist doch die Vergleichung aller anderen Sprachen, na

mentlich des Griechischen év und Germanischenin, und de

ren weitere Bildungen inter und untar dagegen (u gehört

dem nt, wie in umbi dem mb (siehe viertes Kapitel). Der

Gang, den die Sprache nahm, war der: Da die Präposi

tion am b und in d wahrscheinlich ihres aspirirten Aus

lantes wegen, sich nie zur Freiheit emancipirten, sondern

an deren Stelle, ob (und circa) sich einerseits, und in an

dererseits, gestalteten, so geschah es, dass mit der Zeit diese

zumeist auch in die Composita drangen, und nur in den

Formen, wo dort Hiatus entstanden wäre, die alten Ue

berreste nicht verdrängen honnten. So sind ind und in

also keinesweges dieselben. Ich kann hier nicht die Un

tersuchung auf das Griechische ausdehnen, bemerke aber,

dass wenn man t3eBu und dó3t zu ti3eg und dóg, wie

7tgóg zu tgoti vergleicht, man leichtlich sieht, dass bei dem

Ausfalle des t, 3 oder t in s verwandelt ward, was For

men wie «égag gleichfalls bestätigen. So kann ëg reine

Vertretung von é8i (adhi) sein, und zwischen ihm und

êv dasselbe Verhältniss wie zwischen in d und in Statt

finden. Sonst wüsste ich auslautend kein Beispiel.

Wir kommen nun zum Inlaute. Die wenigen Bei

spiele, in denen hier die Sprache Aspiration als f oder h

behalten hat, sind oben aufgeführt, es bleibt uns nun

noch der Ersatz übrig. Auch hier scheiden wir wieder

harte und weiche Aspiration, da beide ganz verschiede

nen Gesetzen folgen.

1) Weiche Aspiration im Inlaute

Es ist natürlich hier nicht der bedeutende Spielraum

gegeben, wie im Anlaute, da die Vertretung durch fund

h, oder, wiewohl seltener, auch durch Tenuis, zum grossen
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Theile wegfällt. Wir finden als allgemeinste Gesetze
nun folgende: s

1) Endet ursprünglich eine Wurzel mit wei

cher Aspiration, und es beginnt dieselbe

mit Muta, so kann die Aspiration von dem

Endconsonanten auf den ersten übertreten

und die sen. aspiriren.

2) Die Vertretung der Aspiration durch Te

nuis geschieht nur ausnahmsweise.

3) Der Ausfall der Aspiration am Ende der

Wurzel ist selten, "»

4) In allen anderen Fällen, namentlich in Suf

fixen und in Wurzeln, welche mit Tenuis

beginnen, wird die Aspiration in Media

verwandelt.

5) Bei Zusammentreten der Aspiration mit an

deren Consonanten wird die Aspiration

- ganz wie Media behandelt, und folgt de

- ren Wohllautsgesetzen.

- A

a) Ersatz der Aspiration durch Vorrücken.

Das Gesetz, wie wir es oben ausgesprochen, ist den

verwandten Sprachen nicht unbekannt, aber natürlich in

weit geringerer Ausdehnung, als im Römischen, denn da das

Sanskrit und Griechische an sich keine Abneigung gegen

die Aspiration im Auslaute der Wurzel haben, so wenden

sie diess Gesetz nur an, wenn durch irgend einen äusseren

Eindruck die Aspiration verschwinden muss. So erhält

z. B. die Wurzel budh (denken), sobald sie in Pause

steht, bhut, dh arm abhut (rechtswissend), weil dh im

Auslaut unerträglich ist, oder im Fut. bhötsyámi, da

dh vor dem dumpfen s nothwendig in t übergehen, und

so seine Aspiration einbüssen muss. Ebenso im Griechi

schen tglx, in welchem, sobald das s des Nom. antritt,

welches die Aspiration aufhebt, nothwendig Ggiš ent

steht. Dass man diesen Fall auf das höchstens halb
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wahre Gesetz zurückgeführt hat, dass zwei folgende

Silben nicht mit Aspiration beginnen können, und somit

Boiz als Hauptform angenommen, so dass toxós die Um

wandlung wäre, beruht eben auf einem der vielen Miss

griffe, welche die Griechische Formlehre noch entstellen.

Im Römischen nun ist dieser Fall zwar häufig, aber .

in sofern doch immer nur eine Nebenform des Ersatzes,

als regelmässig fast andere Formen daneben vorkommen,

Hierbei muss ich auf zwei Dinge aufmerksam machen:

1) Dass f und h allgemeine Formen der Aspirationen

für alle Organe sind, und somit anlautend für jedes

Organ stehen können.

2) Dass, wiewohl auslautend gewöhnlich zwar, die Media

von der Aspiration übrig bleiben müsste, doch die Ver

wandlung in Tenuis in sofern nichts auffallendes an

sich trage, als im Organe des Römischen die schlies

sende Aspiration unmittelbar hart klingen musste.

Nachdem wir diess festgestellt, sei es uns gestattet,

die einzelnen Beispiele durchzugehen, in denen wir diese

Erscheinung beobachtet haben. -

1) Faex. Ueber den Vocal ist im ersten Kapitel

soviel gesagt, dass er auf i zurückweise. Nun heisst

Sanskrit Dih: polluere, oblinere, die Aspiration tritt

auf D zurück und bewirkt F, während das H, seines

Hauches verlustig, nur noch C übrig lässt.

2) Fax. Dah im Sanskrit brennen, bietet ganz auf die

selbe Weise, wie bei dem vorigen Worte, die schlagendste

Analogie. Die früheren Zusammenstellungen mit taeda

zeugen von wenig grammatischem Takt, während öag –

öa-öog nur unter Annahme eines zwischen a und taus

gefallenen h hinzugezogen werden kann; uó würde dann

ganz dem Suffixe zufallen. Dass sich der Stamm dah

in lig-num mit Verwechslung des d in l erhalten hat,

ist eine zu scharfsinnige Bemerkung Pott’s, als dass je

der sie begreifen sollte. Hinzufügen will ich noch lix,

* - -
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licis, was sich zu lignum (vergl. lige llum) wie gu

nirte Form zu ungunirter verhält.

3) Faux (siehe erstes Kapitel p. 76). Der Stamm

duh liegt nach dem eben gesagten, rücksichtlich der Form,

auf der Hand. Die Bedeutung ist im Sanskrit mulcere,

elicere. Ich halte duh mit Pott für Comp. von ut-+

wah, und da düc-is, e-düc- o (von edux ideal gebildet)

für ursprüngliche Kürze sprechen, so gehört ü bloss der

Gunirung, nicht dem Ausfall des anlautenden van. Rück

sichtlich der Bedeutung, ist faux, quae ducit aéra (vergl.

ducere und trahere in diesem Sinne) sehr bezeichnend,

denn das Verbum im Allgemeinen drückt das Fortführen

aus. Würde man bei faux als erste Bedeutung das

Tiefe hinstellen, so böte sich ganz in derselben Weise

die W. guh (abscondere) dar.

4) Griech. Wurzel 7t u G. Praes. 7tsi3-ao. Römisch

fid-o. Das d im Römischen beweiset, dass im Griechi

schen 3 Vertreter einer weichen Aspiration sei. Die

Länge des i in fido verhält sich zur Kürze desselben

in fides, wie die gunirte Form zweiBo zur reinen étuÖ-ov.

Sanskrit ohne Vergl. -

5) Sanskrit Rad. bundh, Nebenform zu bandh

(ligare). Römisch fu-nis=fudnis. Das f vorn bewei

set, dass die Aspiration zurückgetreten sei, ehe das d

durch die Macht des n ausfiel.

6) Sanskrit Rad. bandh (ligare). Römisch fascis,

fas-cia= fad-cis, fad-cia. Dass d vor c=ss. drittes Kapi

tel, und ed-+-ca=esca, nicht von ag, so wenig wie vesci,

welches =ve + ed+sci; lud-+-cinia = luscinia; doch

muss dieses dh, wie oben bei funis, seine Aspiration schon

auf b übertragen haben, ehe es sich in s umwandelte.

7) Griechisch Wurzel zu Ö3 (faul sein, nament

lich bei Homer von Leichen). Entsprechend foet-et.

Ueber den Vocal oe, als Vertreter des Guna von u, bei

dessen Wechsel mit i, siehe erstes Kapitelp. 62. Die aus

lautende Aspirate scheint nur wegen des Griechischen
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3 hart gewesen zu sein, da wir gleich sehen werden, dass

auch weiche auslautende Aspiraten im Römischen hart

werden können. Ohne Zurückwerfen der Aspiratege

hört hierher put-ris, welches sich zu püteo verhält, wie

fid-es zu fido. Foed-us (schmutzig) könnte das ursprüng

liche weiche Element beibehalten haben, und dann auch

fi-mus, sein d vor m verloren haben; der Begriff des

„Verfaulten“ wäre dabei sehr passend. *

8) Griechische Wurzel 8ó G oder 8 Ö3 (8vôög, ßó

Sgog). Lat. fod-io, hat die ursprüngliche weiche Aspira

tion im Auslaute erhalten. Dass das Wort put-eus dem

Stamme nicht fremd sei, darüber werde ich weiter unten

zu reden Gelegenheit haben.

9) Fortis. Nach dem Zeugniss der Grammatiker

forctis noch auf den XII Tafel-Gesetzen. Diess leitet

auf eine Wurzel, welche schliessend h hatte. Nun heisst

drh: crescere, augeri, und das Part. drtha mit ver

schmolzenem hfirmus, fortis, und so hätten wir kein

Bedenken, in forctis die besser erhaltene, in fortis

die schon verstümmelte Form zu sehen. Dass in horctis

neben f auch die blosse Spirans stehen konnte, darüber

verweisen wir auf das Vorhergehende. Unnöthig ist es

wohl zu bemerken, dass hortari nur Denom. von hor

tis sei, wie levare von levis (s. erstes Kapitel p. 95.).

10) Hordeum (Getraide ) und Hordus (trächtig).

Dass beide Ausdrücke sehrwohl von einemStamme herkom

men können, bezeugen die daneben gestellten deutschen

Worte, ke-tragi-di ist nicht minder vom Stamme trag,

wie trächtig (der Acker trägt). Lateinisch wechselten f mit

h (vergl. forda und Fest. s. v.). Wir setzen als San

skrit Stamm wirdh, welches mit brdh (crescere, augere)

wechselte, und sehen so für ford-us und forde-um

kein Bedenken. Dass aber in dieser Wurzel v und b

- ganz wie in wahu=bahu (VWurzel wah) – schwanken,

zeigt uns das Wort bradh-na (the root of the tree),

welches durch Guna (ra=ar) von unserer Wurzel ge
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bildet ist, zeigt das Griechische 8gi3-0, 80 t G-Ö, was

zu demselben Stamme gehört, und ebenfalls vom Ge

traide gebraucht wird (orapvaig 6eßgtôvia), zeigt 80iL-a

(welches mit „Reiss“ nichts zu thun hat, wenn v. Bohlen

dieses richtig von richa ableitet, Alt-Indien Bd. II, p. 159.)

Von brdh leitet sich dann auch mit regelmässiger Aspira

tion verschiebung frond-s (Laub) ab, wie von vrh (wach

sen), einem Stamme, der von unserm nicht sehr weit ent

fernt liegt, mit anderem Aspirationsersatz virga. Dass r

bald ar, or, bald ra, ro wird, davon im dritten Kapitel.

Von Radix Wr dh könnte man übrigens auch mit Aus

fall des v vor r, rad-ix, ableiten (vergl. bradh-na

oder wradh-na, beides bei Wilson), obwohl man diess

nicht einmal nöthig hat, da die Wurzel rdh ohne w der

selben Bedeutung ist. (Wrdh scheint überhaupt nur

Comp. von wi+rdh zu sein.) - -

10) Lateinisch Rad. Fendo. Pott denkt an Radix

han mit Bildungsbuchstaben d, wie bei teneo im Verhält

niss zu tendo. Da wir in Funus den Wechsel des h

und f schon beobachtet haben (das ü verdankt diess

VWort dem Einfluss des folgenden u Vocals), so wäre

insofern gegen diese Etymologie nicht viel einzuwenden.

Allein der Sinn scheint eine solche Annahme nicht zu

begünstigen, da wir han überall nur in der Bedeutung

des Tödten vorfinden. Pott zieht zwar fustis, in fe

stus auch hierher, allein diese haben oben ihre genü

gende Erklärung gefunden, namentlich widersetzt sich

wohl das Germanische Faust standhaft der Zuziehung

zu jener Wurzel. Ich denke bei dem Worte fen do an

radicales dh, welches seine Aspiration auf den Anlaut

warf. Nun existirt die Wurzel bádh auf badh (als ve

xare, ferire etc.) und es scheint mir bei dem häufigen Zusatz

eines n viel einfacher das Wort auf diesen Stamm zurück

zuführen. Wir haben oben (erstes Kapitel p. 49) wadh

mit laedo und lasses zusammengestellt, und werden spä

ter badh mit patior (ºtá9) vergleichen. Niemand kann

-
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bei den Uebergängen der Aspiration dieses auffallend

finden... Fendo verhält sich zu pat-, wie sich fod-io

zu put-eus, foed-us zu put-ris verhält. In wadh=

las-sus und laedo aber ist die Liquida mit w vertauscht,

wie diess häufig geschieht, döGéiv endlich [wenn nicht zu

wyadh, was indessen selbst nur Nebenform ist], und

öGouat (Pott Nr. 211.) haben sich an wá dh und wadh,

durch Wegwerfung des Digamma, angeschlossen. Welche

Masse der Umwandlung für das einfache Sanskritverbum,

bedingt durch den Mangel der Aspiration und der Flüch

tigkeit der Liquida!

Es entsteht aber von selbst die Frage, obpre-hendo

nicht mit dem Stamme fendo verwandt sei. Pott ver

neint diess, und zeigt durch hed-era, dass n schwer

lich radical sei. Die Bedeutung kann nur „Greifen“ sein,

wie beide VWorte lehren. Hier muss ich nun ein drit

tes, festus, hinzufügen, in mani-festus, was„handgreif

lich“ ist, und in dem Adv. con-fest-im, welche beide mit

infestus, festus (dies) nicht verwandt sein können.

Offenbar gehört diess zu derselben Wurzel mit hend=

hed, und wenn das deutsche „fassen“ in der Bedeutung -

stimmt, so hindert auch nichts, es der Form nach gleich

zustellen, vorausgesetzt, dass die Aspiration im Röm. nur

durch Uebertragung entsteht. Das Röm. f und h im Wech

sel mit ihm sind uns beide gleicher Ausdruck einer Aspira

tion, und insofern könnte xáö, was Pott p. 142 ver

gleicht, passend sein. Im Sanskrit würde bei dieser letz

ten Voraussetzung keine Wurzel verglichen werden kön

nen; setzt man indessen als erste Bedeutung, die „Ver

bindung, das Nähern,“ so dürfte der Gedanke an eine

Zusammenstellung mit Radix bandh nicht ungehöriger

scheinen, und der Rücktritt der Aspiration auch hier ge

wirkt haben. Das Verhältniss zwilchen fend und hend

würde dann dasselbe, wie zwischen bádh und band h, sein

(in beiden mag nämlich eine ursprüngliche Bedeutungs

verwandtschaft Statt gefunden haben); im Röm. aber wäre

13
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es lautlich dadurch getrübt, dass beide Wurzeln den

Nasal angenommen haben. Doch über beide hier vor

getragene Meinungen lässt sich mit Bestimmtheit nichts

sagen, nur das ist festzuhalten, dass man zum Stamm hed

(hend) die Worte man i-fest-us, wie con-fest-im zu

ziehen habe. - A

12) Das Wort hebët (hebes) ist von den Alten

schon als „stumpf, schwach“ erklärt worden, und zunächst

zwar körperlich, dann erst geistig, cfr. Fest s. v.

Sollte hier die Wurzel gabh zu Grunde liegen, welche

in derselben Weise Nebenform zu grmbh ist, wie wir

oben die Wechsel des r Vocals mit a ohne Zweifel ge

sehen haben? Die Bedeutung würde stimmen, Bedenken

jedoch würde der Umstand erregen, dass diess das ein

zige Beispiel wäre, wo bh eine Aspiration zurückwirft.

Da das Wort nach der ersten Conj. angegeben wird,

so würde hebêt das Ueberbleibsel einer Participialbil

dung sein, in welcher die schwache Form (gabhayat)

statt der sonst gewöhnlichen starken in ant (ent) be

wahrt wäre. Auch teret halte ich für ein solches schwa

ches Participium auf et von ter-o.

ß) Ersatz durch Tenuis. -

Der Ersatz durch Tenuis, namentlich am Ende der

Wurzeln, ist sehr selten. Einige Beispiele sind oben schon

gegeben. Wir müssen hier aber zwei Puncte in Ver

bindung setzen. Wir finden nämlich bei solchem Ersatz

durch Tenuis gewöhnlich statt der im Sanskrit im Anlaut

stehenden Media ebenfalls eine Tenuis eintreten, und da

diess fast hier allein der Fall ist, so frägt sich natürlich,

ob die im Auslaute stehenden Aspiraten nicht bei ihrem

Verschwinden mit zu dieser Erscheinung beigetragen ha

ben. Wir können diess nur bejahen, und den Weg,

den die Aspiration nahm, als folgenden bezeichnen. Die

Aspiration wich vom Auslaute, und liess hier Tenuis zu

rück; entweder trat sie nun auf den Anlaut, oder bei
4
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der Abneigung desselben gegen Aspiration verwandelte

sie dessen ursprüngliche Media in Tenuis. Diess ge

schah aber desshalb, weil, da nun im Auslaute ein har

ter Buchstabe statt eines weichen stand, das Gleichge

wicht gestört worden wäre, und daher im Anlaut eben

falls ein harter statt eines weichen gesetzt ward. So z. B.

hat Sanskrit badh weiche Aspirate, diese erhält sich in

fend, tritt aber am Ende t ein, so sind zwei Formen

möglich, fat (denn auch f ist hart) oder pat. Unmöglich

wäre pad, weil diese Aenderung kein Motiv hätte. Da

nun im Griechischen jede Aspiration an sich hart ist, so

wird man leicht einsehen, wie bei einigen Wörtern, die

zumeist mit b anlauten, im Anlaut statt der Media, um

das Gleichgewicht wieder herzustellen, Tenuis eintrat:

also bahus= taxög

báhu = 7tixv

budh = tü3 (tvvGävoua)

badh= 7tä3 (étaGov)

toix (Haar) = drh (wachsen)

guh = xeü8euv, nicht zu guth, Kl. X,

und wenn unregelmässig im Auslaut Aspirata statt Muta

vöpetv = dhup.

Hieraus erklären sich denn folgende Reihen im Rö

mischen: -

1) Sanskrit badh; 1. Stufe: fed (fend); 2. Stufe: fat

(fat-im) fat-igo; 3. Stufe: pat-ior.

2) Griechisch: zwöG (faul sein); 1. Stufe: foedus;

2. Stufe: foet-e o; 3. Stufe: put-ris, put-eo.

Denn obwohl hier im Anlaut Griechisch schon Te

nuis ist, so fallen doch nur die 2. und 3. Stufe nä

her zusammen, im Ganzen aber bleibt es derselbe Gang,

nur dass, wenn in foet-eo die Aspiration als Ersatz

des Auslautes erscheint, in put-ris man gleich zw=P

setzen kann, ohne, wie in pat-ior, den Umweg durch

f zu machen. Doch wäre nach den obigen Beispie

13*
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len von badh = 7tä3 selbst hier ein ursprüngliches

budh nicht unwahrscheinlich. (S. das Folgende)

Griechisch 8 Ö3; Römisch 1. Stufe fod-io, 2.

Stufe fehlt, 3. Stufe put-eus.

Sanskrit budh (wissen, glauben); Griechisch zrü0.

Römisch 3. Stufe: put-o.

Griechisch ä9. Römisch lateo.

Sanskrit druh (vulnerare–ferire, odiosum esse).

Die sehr scharfsinnige Vergleichung Bopps mit dem

Römischen truc (x) würde somit als 3. Stufe erscheinen.

Pott Nr. 363 will es mit terreo, Sanskrit tras zusam

menstellen, was ich, der Quantität der ersten Silbe we

gen, unnatürlich finde. Das deutsche drohen ist pas

sender hinzugezogen. Ist nun hiervon trucido durch

ein Adjectividus abgeleitet, oder steht es für trucicido,

so dass wegen der Aehnlichkeit der Laute eine Silbe

wegfiel, wie in dixti für dixisti, justi, und in

disco für dicisco (wie die starke Perfectform zeigt),

worüber mehr im vierten Kapitel. So viel ist ge

wiss, dass der erste Theil die alte Bedeutung des

Stammes noch vollkommen erhalten hat. Gehört nun

auch truncus hierher, mit Zusatz des Nasals? Ich glaube

kaum, man möchte viel lieber an die Wurzel trn h er

innern, die ebenfalls ferire, occidere, Iaedere bedeutet.

Sanskrit Duh. In zweiter Stufe fauc haben wir die

Wurzel oben gesehen. Es bleibt uns nun eine vierte

Stufe übrig, der reinen Verwandlung der auslautenden

Aspirate ohne allen Einfluss auf den Anlaut = düco,

Ueber die Bedeutung und Verwandtschaft mit vah siehe

oben pag 190.

Sanskrit Rad. grah in den Vedás grabh (neh

men). Substituirt grh. Bei der häufigen Verwechselung

des r mit a rechne ich hierher cap-io, welches die dritte

Stufe der Veränderung ist. Es von klip (Griechisch

xlät-zto) abzuleiten, finde ich nur desshalb nicht passend,

weil man ausserdem noch die Wegwerfung des I statuiren



Die Aspiration. 197

müsste, und diese Wurzel überdiess mit Vertretung des

l durch r in carpo enthalten ist. An eine Comp. von co

+ap ist aus dem Grunde nicht zu denken, weil diese or

ganisch coep oder cóp ergeben würde, keinerweise aber

ä ertragen könnte.

Sanskrit Rad. guh (teg-o). Griechisch xe Ö3-e tv.

Römisch cut-is, dritte Form, das AHD. hut (haut) wei

set auf diesen Stamm (vergl. Adelung), stimmt aber im

Lautgesetz nicht zu cut-is, sondern ganz direct zu guh.

Auch Hut (m. f.) und hüten gehören hierher. Hinge

gen scu-tum, ox ü-rog, NHD Schutz gehören zu San

skrit sku. Hiernach ist Pott Nr. 184 zu berichtigen.

Sanskrit Rad. Rabh. Zieht man cap-io zu grabh,

so wird man rap-io nur zu rabh stellen können. Da

Rad. labh (außävo) und rabh ursprüngfich identisch

erscheinen, so darf eine Anschliessung des Griechischen,

dessen Perf ursprüngliche Aspir. zeigte (vergl. Pott

pag 43 seq), nicht auffallen. -

Sanskrit Rad. Rah. Mit Verwandlung des r in l liesse

sich Römisch liq (linquo), Griechisch Zuzt, vergleichen,

wie Bopp diess im Vocalismus thut. Grimm Nr. 130.

AHD. pi-lip-u (NHD. bleibe) würde vortrefflich stim

men, da es eigentlich eine Aspirata dem Lautsystem nach

in den antiken Sprachen voraussetzte. Es ist diess also

einer der Fälle, wo die Vergleichung des Sankrits die wahre

Lautverschiebung erst in ihrem vollen Werthe darthut.

Sanskrit Rad. Skabh oder Stabh (vergl. p. 182)

Scip-io, Scàpo mit langem Vocal, erstes durch Redupl.

entstanden, letzteres durch Wriddhi; während scäpula

seinen kurzen Vocal behielt.

Sanskrit Rad. stubh, Lateinisch stup-eo, stupor.

Sanskrit Rad. lagh (langh), salire, springen.

Griechisch ayóg, hat die Aspiration einfach eingebüsst.

Röm. ist dasselbe Verhältniss, wie zwischen den Wurzeln

liq und Aut, das heisst Verwandlung des kin p Laut. Das

p für die Aspirata darf desshalb nicht mehr wundern, als in
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badh=patior, in budh=puto (vergl. auch fodio und

put-eus). Also Lep-us ist nicht Part perf pass, wie

Pott will, sondern durch Suffix us gebildet, wie Ven-us

(eris) von Rad. wan. Ueber das o in dem obliquen Ca

sus siehe Kap.4 (und roboris für roberis etc.). Die Be

deutung von „Springer“ ist sehr passend, und entspricht

dem Sanskrit gaga vollkommen (von Radix gag-sprin

gen), von welchem sicherlich unser Wort Hase herrührt

(AHD. haso), vergl. Pott Nr. 298.

Ausser dem Auslaute der Wurzeln kömmt höchst wahr- -

scheinlich die Tenuis für Aspirata in keinem Worte vor. Da

wir das Sanskrit nicht immer zur Seite haben, so ist es mitun

ter zweifelhaft, ob dieselbe nicht für eine ursprünglich wei

che Aspirata stehe, indessen ergeben nähere Belege das Ge

gentheil. Bei «spa- z. B. ist das Röm. caput (–et

Suff.). Vertreter der Griech. Aspiration, auf welche auch

dem Lautgesetze nach das Gothische haubith hinweiset;

im Sanskrit jedoch ist durch kap-à la mit anderem Suffix

die Tenuis als ursprünglich gesetzt. Wenn vespa für opjš

durch Versetzung steht, so darf man desswegen noch

nicht an Vertretung einer weichen Aspiration denken;

ein Sanskritwort entspricht nicht, und das AHD. vefsa

ist eben nicht beweisend. Wenn aber im Griech. Sp in

optv, opco ein Sanskrit und auch ein Römisches sve

vertritt, vergl. o p–t mit swa-yam, somit auch mit suus

(vos Römisch ist vielleicht selbst schon, wie Sanskrit was

im Anlaut um s verstümmelt), so ist im Römischen sehr wahr

scheinlich auch vor dem v in Vespa eins ausgefallen, und

da ferner d vor p nicht selten in s übergeht, so würde

swádhpà, Süsstrinkerinn, keine üblere Bezeichnung sein,

als madhupa „Honigtrinkerinn“ (pa= trinken, vergl.

po-tus, poculum; d vor p=s vergl. caespes= caed-+pit,

und Kap. 3). Im Römischen wäre dann die Form am

treusten erhalten, die verstümmelt in den übrigen Spra

chen ist. Doch mag ich einer anderen Erklärung nicht

in den Weg treten, einstweilen genüge es, auf diess Wort
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aufmerksam zu machen“). Rutilus neben égv39ög ist

oben behandelt, und sein Verhältniss zu rufus und ruber

auseinandergesetzt.

Im Ganzen ist also auch im Inlaut die weiche Aspi

ration nur selten durch Tenuis ausgedrückt, zumeist ist

mit ihr die Verschiebung verbunden, oder mindestens

das Gleichgewicht, durch Verwandlung der ersten Media

in Tenuis, hergestellt. Ausnahmen machen nur einige

Wurzeln, wie duco (duh) und liq (rah); denn in vie

len lässt sich, da nur Griechische Wurzeln vergleichbar

sind, nicht leicht bestimmen, ob harte oder weiche Aspi

ration vorhanden sei. Jene VWurzeln aber, die als Aus

nahmen dastehen, sind desshalb nicht zu bezweifeln, da

wir auch im Anlaut solche immer nur vereinzelte Fälle

erwähnt, und in der Einleitung gehörig erklärt haben.

y) Ausfall der Aspiration.

Es kann natürlich hier nicht die Rede von dem Aus

falle sein, der durch die weiche Aussprache des h be

wirkt, in den meisten Wörtern sich findet, wo h noch in

lautend existirt, wie in nihil=nil, vehemens=vemens,

préndo=prehendo; sondern wir wollen nur solche Fälle

anführen, wo im Römischen Bewusstsein dieser Ausfall

nicht mehr vorhanden, oder doch in der gewöhnlichen

Sprache die Aspirata nicht bekannt war. Von solchen

Fällen können aber hier nur die erwähnt werden, wo

nicht der folgende Consonant Schuld des Ausfalles

war, da die Erscheinungen, welche hierdurch bedingt

werden, als ganz anderen Gesetzen angehörig, unter

1) VVäre die Verwechselung des Griechischen Sp mit v nicht,

wobei immer auf Ausfall eines s geschlossen werden muss, so könnte

man im ersten Theil an Vasu das „Gut“ denken, über dessen Stamm

ich in den Jahrb. für VV. K. gesprochen, und ihn dem Griechischen

Eüg gleich gestellt habe. - -
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Nr. 5 abgehandelt werden müssen. Mir sind nun fol

- gende Fälle bekannt.

a) Im Auslaute der Wurzeln.

1) Sanskrit Rad. Nah (necto), Römisch ne-o. AHD.

nahan. Griechish véeuv. Die Wurzel ne c-to gehört

zum fünften Gesetz (veho–vecte).

2) Sanskrit Rad. Muh (conturbari). Römisch

m Ö-rus, Griechisch u (o9 ög, Sanskrit muhéra, von

Pott Nr. 367 richtig zusammengestellt.

3) Sanskrit Rad. Vah; Römisch via [Griechisch

oi-uog konnte sich zu Römisch via verhalten, wie Grie

chisch oixog zu Römisch vicus, doch ist es wohl besser

an den Stamm i zu denken mit Guna, vielleicht auch mit

Präfix vi]. Die Grammatiker geben für via die alte

Form veh-a. Varro d. v. r. „ a quo nunc etiam rustici

quoque viam veham appellant propter vecturas, 1, 2, 14.“

Das Deutsche wigs vergleicht sich von selbst. Dass auch

veha als kleiner Wagen erwähnt werde, beruht bei

Varro de l. I. 4, 31 noch auf Variante, Spengel p.

142 hat die ganze Stelle fort emendirt, bei Festus p.

158 ist veia d. h. vehia gewiss; vergl. Lindemann, der

richtig den Stamm veh angiebt, und Sanskrit vahas, Grie

chisch oxog vergleicht. Varro rechnet noch zu demselben

Stamme Villa, was nicht des geminirten l wegen, sondern

des Vocals halber unwahrscheinlich ist. Villa ist dimi- .

nutive Form zu vic-us (oixog), gehört also, wie dieses,

zum Stamme viç, nicht zum Stamme vah. -

4) Sanskrit Rad. Dih (oblinere). Römisch li-no,

1i-tum. Ich möchte lieber so der Kürze des Vocals

wegen verfahren, als mit Pott diese Wurzel zu li zie

hen. Es unterscheiden sich somit ob-liviscor, oblitus, wel

ches dem Stamme li anheimfällt; 1 ist aus d entstanden,

wie auch das von Pott richtig verglichene pollingo

zeigt, pollingo verhält sich zu li-no, wie meio zu

mingo. Dass wir Faex zu dieser Wurzel gezogen, kann

-
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nicht auffallen, da ganz ähnlich fax zu lig-num von dah.

Limus möchte ich hierher rechnen, wie auch euuaš, sie

hätten dann g eingebüsst und gehörten zum fünften Ge

setz; - saliva ist sa-li-va zu theilen, und gehört zu lü,

denn iv ist unregelmässige Gunirung von u, man ver

gleiche rivus zu ru (Sanskrit sru); fliessen, in welchem

Worte nicht etwa i Stamm ist, und –vus suffix, wie man

aus ripa schliessen könnte, denn dieses selbst ist nur Con

traction aus rivi-pà „vom Fluss getränkt"; rivus würde

demnach dem Sanskrit srävas entsprechen. Sanskrit

wäre sravapa (Flusshüter oder Trinker) für Ufer durch

aus gehörig. Das Deutsche Schleim gehört also nicht

zu saliva, sondern zu limus (limas) mit demselben

Präfix.

5) Sanskrit Rad. Sprh- (spero). Das Römische

spér-o mit gunirtem e begreift sich leicht, wenn man

es unmittelbar als Wurzel, nicht als Denominativ von spés

fasst. Das r hat sich sodann gewohntermassen durch er

ausgedrückt, oder vielmehr kann man dieses er gleich als

unmittelbaren Vertreter des Guna desselben betrachten.

In spés hingegen wechselt é mit r-Vocal, was im San

skrit selbst ganz ohne auffallende Bedeutung ist, man

vergleiche gih-a, des Hauses, mit géh-a (Stamm geh),

Rad. wrdh (crescere) mit é dh *), und andere im Laufe

dieser Untersuchung angeführte Beispiele. In keiner der

beiden Formen also ist eigentlich r gewichen, sondern

in der einen nur vertreten. -

6) Sanskrit Rad. ah. Römisch a-jo, a-it. Wir

müssen uns mit Bestimmtheit dagegen erklären, dass j

1) Es ist mir keine Frage, dass é Guna von r ist, indem der in i.

liegende i-Vocal diess hervorbrachte; der VVechsel dieser Vocale bringt

den VVechsel der VWurzeln rdh, è dh, w- dh, w-ih, w-ah hervor,

die alle in den Sprachen als einzeln erscheinen. Die Trennung von wah

in w-ah, wie w-rd h, so dass w die verstümmelte Präposition wi ist,

lässt die sonst isolirt stehende VWurzel äyo, ago endlich gehörig erklärt

erscheinen.
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hier das h vertrete; vielmehr ist es Klassenzeichen, ganz

wie in fac-io, cap-io u. s w. Wäre diess nicht der

Fall, so würden wir ein ajis, ajit zu erwarten haben,

stattdessen folgt ajo ganz der Verbindung von facio,

nur dass natürlich isich zwischen Vocalen consonantirt.

Ob aber hals Aspiration ausgefallen sei, oder erst nach

dem es schon in g verwandelt, das zu bestimmen ist

schwer die Form nego=ne+ag-o (ah) spricht nicht

dafür, da diess Wort bei gleichem Stamm einer ganz

anderen Conjugationsform angehört.

7) Sanskrit Rad. Mih. Griechisch ö-uuy (Comp.

mit sa). Lateinisch mejo. Siehe bei ah. Auch hier

isth in der Beugung mit n als gerhalten: mingo. Ue

ber moechus etc. siehe Pott Nr.366.

8) Sanskritwurzel Mah. Lateinisch Majus, der

Erhabene, Maja, die Erhabene, gebildet durch Suffix-ius,

wie die meisten Nomin prop. Ma-ior mit Comp. Suffix.

Auch hier ist es zweifelhaft, ob h als Media oder Aspi

rata ausgefallen sei (vergl. Nr. 5, 6). Vom Comp. Ma

jus, Neutr. als Subst. (s stammhaft), bildet sich majes

tas (wie venus-tas, hones-tas, vetus-tas), nicht vom

Adj. mäjus. Ueber mag-nus, magis, macto später.

9) Sanskrrit R. ruh (crescere). Wahrscheinlich

gehört hierzu rüs, Gen. rüsis (ruris), eine Form, die

Varro noch hat. Das Suffix ist us (fun-us) und der

Ausfall des h zwischen zwei Vocalen bewirkte Contrac

tion derselben, woher die Länge.

10) Sanskritwurzel wih (cresco). Das Römi

sche Vér verhält sich zu diesem, wie sper-o zu sprh.

Dass das r radikal sei, zeigt eiag, ëag, 0, welches zwei

Consonanten eingebüsst hat. Das Persische beh-ar,

obwohl scheinbar bestätigend, kann eher Zweifel erre

gen, da h selten organisch für Sanskrit h steht. Zu den

Griechischen Vocalen in Sao vergleiche man xéag, zeig

=hrd neben zaodia -

11) Sanskrit Subst, Pihan. Römisch lien.

.
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AHD. Milzzi. So wenig in diesen Worten Verwandt

schaft zu sein scheint, so gewinnt doch alles einen an

deren Schein, wenn man als Urform einen Wechsel zwi

schen m und p annimmt, wie oben bei formica, somit

eine Form mlihan feststellt. Es ist bekannt, dass bei

Anlauten, wie ml, mr, wo mehrere Weisen des Ersatzes

möglich sind, (die im dritten Kapitel behandelt werden

sollen,) entweder die Verwandlung in eine Muta, die

zwar gewöhnlich Media ist, oder die Zwischensetzung eines

Vocals, oder der Wegfall des ersten Consonanten eintritt;

man vgl. fooróg, u09róg; und um die Sache ganz klar zu ma

chen, setze man neben y äx-t (yaxtopáyog) yay-og das

Röm. lac, das Deutsche Milch mit dem Griech. á-uély-co

zusammen, und ein ganz ähnliches Verhältniss wird sich

daraus ergeben. In ä-uéya, wo a Präfix ist, haben

sich die Consonanten am reinsten erhalten, nämlich m

und g, welches letztere in yáRae, wie Iac-t durch das

nachfolgende t schon verändert ist; im Griechischen

Substant. ist y statt u eingetreten, im Römischen m aus

gefallen, das Germanische hat den Vocal dazwischen ge

schoben. Das Polnische mlcko hat den Anlaut natür

lich am treusten bewahren können, weil der Slawische

Sprachstamm fast allein die Fähigkeit hat, Nasal und Liquida

im Anfange zu verbinden. Unsere deutschen Wörter

Laichen und Laich (Milch von Fischen) könnten al

lerdings m, wie das Röm. abgeworfen haben, allein die Be

deutung stimmt nicht recht, da Laichen dialektisch spie

len oder wollüstig sein heisst, und desshalb mit San

skrit lasg oder lagg (lascivum esse) zusammen zu stel

len ist. Für diese Verwechselung des M und P Lautes

im Anfang vergleiche man noch Hind. mulw-am (Blei)

(siehe v. Bohlen Ind. Bd. II, p. 118), Römisch plumb-un,

Griechisch uóvß-og, AHD. (gen) pliv-es. Den Weg

fall bewähren auch bei diesem Worte die Slawischen

Sprachen. Auch mir du s=ßgaöög gehört zu diesem Zu

sammenhang, da mrdu von mid (contero) herkömmt,
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ebenso mord-eo und frend-o. Ganz ähnlich ist nun auch

in Plihan die Muta statt Liquida eingetreten, in Iien m

ausgefallen, in Milzzi der reine Stamm erhalten. Wenn

nun das Griechische ott . jv, und das aus dem Griechi

schen entlehnte Römische splen mit diesem Worte, wie

auch das Wort ozt dyx-va, zusammenhängt, so müsste

man an diese das Zutreten eines Präfixes s annehmen,

was um so weniger auffallend ist, als wir dieses in vie

len solchen Wörtern, und eben noch oben bei limus

gesehen haben."

In Suffixen geschieht der Ausfall gewiss zumeist

erst so, dass die Aspirata in Media übergeht, ganz wie

diess im Prakrit, z. B. mit der Tenuis der Fall ist. Wir

dürften also hier eigentlich diese Fälle übergehen, indes

sen, da es unsere Absicht ist, alles zusammen zu stellen,

wo die Aspiration ursprünglich weich ist, so wird man uns

nicht verüblen, einmal von dem Wege, den die Sprache

selbst macht, abzuweichen. Ohnediess wird uns im drit

ten Kapitel das hier Behandelte zum Vortheile kommen.

1) Die Sanskritpräposition bhi oder eigentlich die

Formalwurzel bhi, denn diese Bezeichnung ziehe ich

der gewöhnlichen des Pronominalstammes vor, wird zur

Bildung einer Menge Casus im Sanskrit angewandt, und

zum Theil ist sie auf das Römische und Griechische

übergegangen. Die Dativendung bhyam, entstanden

aus bhi-+am (am ist unflectirbarer Zusatz aller Casus,

und auf die Bildung ohne Einfluss), hat sich im Römischen

in sibi und tibi ohne jenen Zusatz erhalten. Die

Griechische Endung puy und pu entspricht ohne Zwei

fel demselben Formalstamme. Nun wird der Instrumen

talis der Substant im Plural auf bhis gebildet, der Dat.

und Abl. auf bhyas. Es frägt sich aber, von welcher

dieser beiden Formen man den Römischen Dat und Abl.

Plur. ableiten soll. Bopp erklärt sich für den Dat, und

hat das für sich, dass die Endung as im Römischen

sehr gewöhnlich auslautend in us verwandelt und y sehr
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wohl ausfallen könne. Dagegen indessen spricht Fol

gendes. Zunächst müsste man unter dieser Voraussetzung,

die Erscheinung, dass sich im Römischen im Dat. und

Abl. der zweiten und ersten Decl. das b verliert, von der

selben im Sanskrit, wo sie jedoch nicht im Dativ, sondern im

Instr. Statt findet, trennen, was mindestens unwahrschein

lich ist. Denn auch im Griechischen 0 ug, aug und 7g

der zweiten und ersten Decl. sehe ich nicht bloss mit

Bopp den Loc, sondern den Instr.; während ich jenen

in ouo t, a to t und ſouv finde, so dass sich beide Casus

bei dem Verlust des Loc. aus der Sprache mischten

Ganz deutlich bewährt sich diess noch im Homer, wo

an eine überall vorhandene Wegwerfung eines t in die

sen Formen nicht zu denken ist. So wie also givais

aus civá-+is entstanden ist, nicht ausgivé+is, in

dem das i der Endung das a influirend zu é wandelte (man

vergleiche Griechische Formen, wie üxotiv mit Zend,

véhrkói-bya), da dieses givay is werden müsste; 80

entstand aus pilo-ug pilot g, aus Méoa- tg Méga tg

oder Méong; währrend piloto-t, Méoato- oder

Máon o-t dem Loc. givésu und civäsu angehört,

doch so, dass wenn das i subscr. überhaupt nicht nach

Analogie von Méong= Mégaug gesetzt ist, (wo man dann

in Méoyou ohne dasselbe ein reineres Entsprechen des äsu

in you hätte) sich eigentlich nur das Mascul. é=ai auch

auf das Foem. erstreckt hat, (vergl. auch oben öp 9a -

uoi tv mit Sanskrit àbhyam, nicht ebhyam, wie erst das

Zend hat). Diese Analogie nun vom Griechischen Méoaug,

pi / o t g, und Sanskrit givais hindert mich, im Römischen

Musis oder populis an etwas anderes, als an Musabis,

populo bis zu denken, wobei nach Wegfall des b sich

a zu i herabschwächte, nach dem Muster Bb p. 93. Ne

ben diesen verstümmelten Formen erhielten sich die vol

- len in abus und obus, so dass das b den Einfluss hatte,

das kurze i in das ihm beliebtere u zu verwandeln, ein

Fall, der uns im vierten Kapitel fortdauernd beschäftigen
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wird, und worauf Bildungen, wie arb-oris, rob - oris,

femoris u. s. w., mit zu beruhen scheinen. Gegen die

Bopp'sche Erörterung hingegen, es sei terrabus zu

terribus geschwächt, und dann terri-us geworden,

sind zwei Gründe, zunächst, dass die erste Decl. ausser

unmittelbar vor i ihr anicht leicht zu i schwächt; man sagt

nur selten wie arm ifer so auch aquilifer"); dann aber,

dass selbst unter dieser Annahme iu nicht zu i wird, da das

einzige Beispiel velint, sint sehr zweifelhaft ist (vergl.

erstes Kapitel p. 95). Formen, wie amicibus, hingegen

konnten sich neben der ganz alten, amicobis, selbst

ständig durch Schwächung der zweiten Decl. entwickeln,

und gerade sehr significativ ist es, dass nur Wörter nach

der zweiten Decl. von Hartung (über die Casus p. 261)

erwähnt werden, keines nach der ersten. Eine weitere

Frage wäre die, ob vobis, nobis nicht gerade einen

Beweis für unsere Ansicht geben. Die Länge des i

stemmte sich gegen die Veränderung in u, welche sonst

vielleicht eingetreten wäre; allein es frägt sich überhaupt,

ob vobis zu der Instrumentalendung bis zu ziehen sei?

Denn wenn auch der Dat, der ersten beiden Pron. nicht

in bhyas endet, so ist er doch in den übrigen Pron.

gebräuchlich, und das lange Lateinische i scheint mir

eher ein Vertreter eines ya, als eine blosse müssige Ver

längerung zu sein; denn obwohl diese sich im Zend zeigt,

ist das Römische im Auslaut hiermit sehr knapp. Man darf

den Nom. Plur. auf és, dem Sanskritschen auf as, oder

auf blossess gegenüber nicht als Widerlegung anführen,

1) Da man cornifer für cornufer, manifestus für manufestus sagt,

so ist der Beweis für die Schwächung eines ursprünglichen u gegeben,

und desshalb cornibus neben cornu bus nicht auffallend. Wenn

aber die Grammatiker Formen auf is nach der vierten Decl. erwähnen,

so ist diess Factum sehr zweifelhaft, weil viele VVörter der vierten

überhaupt heteroclita sind, d. h. im Plural nach der zweiten gehen,

wie z. B. ficus, wo die gewöhnliche Regel ganz im Falschen tappt.

Bopp hätte desshalb dieser Angabe des Nonius nicht unbedingt trauen

sollen, - -
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denn ich werde im fünften Kapitel nachweisen, wie dic

ses és oder is sich im Nom. Plur. auf Gunirung des i

gründet, die im Sanskrit gewöhnlich ist (patayas=hostés)

so dass aya=é ist, welche Gunirung sich, bei dem un

organischen Umsichgreifen des i in der dritten Decl. (man

vergleiche dent-i-um, civitat-i-um und namentlich splen

dent-i-a), auch auf die ursprünglich nicht in ausge

henden Stämme erstreckte, voc-és u. s. w.

2) Es giebt im Sanskrit eine Masse von Adjectiven

auf u (Nom. in us), die dem Griechischen auf vg ent

sprechen, und deren Suffix gewöhnlich ein Consonant

vorausgeht. Da dieser mitunter Aspirata ist, so wird

man uns entschuldigen, wenn wir hier davon sprechen.

Das Römische hat keine Adjectivdeclination der Stämme

auf u, da sein us dem Sanskrit as und dem Griechischen

os entsprechen; neben zea Lóg herrscht im Römischen kein

óao Ög. Das Römische verfährt nur bei Aufnahme oder

Abbildung solcher Sanskritformen so, dass in wenigen

Ausnahmen nur das Suffix us direct und ohne weitere

Veränderung dem Sanskrit us entspricht, wovon ich nur

midus = Griechisch 69aöög= Römisch bardus kenne,

und latus (breit, tazög) zu Sanskrit prthus, indem

r in l überging und dann p ausfiel, ganz wie oben das

Verhältniss von lien zu plihan ergab. An eine Ab

leitung von Iátus, welches ebenfalls Verstümmelung von

lätus ist, zu denken, verbietet die Quantität. Dass lä

tus (N.) die Seite, nur eine andere Declinationsform

von prthu sei, bestätigt das weiter zu erwähnende pulvis.

Sonst wird gewöhnlich das Suffix des Wortes ganz verän

dert, vergl. Sanskrit tanus, Römischtener; Sanskrit

ägus, Griechisch (Öx Ög, Römisch àcer, wobei ich be

merke, dass auch das Sanskrit zum Beispiel schon neben

madhu, madhavas kennt, und dass das Griechische

a iox9ög, aioxiov nicht ohne Grund neben ty's,

ſtyiov steht. Die zweite Veränderung ist aber die,

dass das Römische die Verwandlung, die das Griechische
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erst im Foem. einführt, schon dem Masc, bestimmt. Denn

wie é-Maxeia z. B. so entstanden ist, dass an das San

skrit Foem. laghwi (das aus laghu durch das gewöhnli

che Foem. Suffix i gebildet ist) nach Bopp's geistvoller

Bemerkung a getreten ist, weil das Griechische keine

Foem. auf i kennt; so setzt das Römische gleich die u-De

clination in die i-Declination über, d. h. es fügt dem u

den Bindevocal i zu. Diese Erscheinung darf um so weni

ger befremden, als in der Substantivdeclin. auf u in den

Casibus obliquis derselbe Fall sich oft genug zeigte, indem

das üs des Gent und das ü des Abl. sich nur so erklären (vgl.

p.83u.97 des ersten Kapitels), freilich mit dem Unterschiede,

dass dort sich u mit dem Bindevocal zu ü verschmolz,

während hier umgekehrt u als v selbstständig erscheint.

Diesen Fall sieht man zunächst an tanu(s) = Römisch

tenu-is (neben tener) am einfachsten dargestellt, so

wie das Subst. pelvis") sich zu zteig in keinem an

deren Verhältniss zeigt. Nun entstand imAuslautwegen des

Hiatus durch ui vorzüglich nach harten Consonanten leicht

das Bedürfniss, diesen Consonanten auszuwerfen, wodurch

dann u in v umgewandelt ward. So entstand aus laghus,

Gr.é-Maxüg, zunächst wohl leguis, dann levis; aus dem

Griechischen 89ax-Ög brevis; und ohne Aspiration aus

suädus, Griechisch öög, Römisch suadvis = suavis;

guru (vergl. gariyas), Griechisch 8agög, Römisch gra- -

vis. Von Substantiven wüsste ich noch merkwürdiger

Weise anzuführen: páñçus (Staub). Setzt man denWech

sel zwischen n und l, wie in vana=Wald, anyas=

- -

1) Auch andere Subst, auf u, wie das Sanskrit paçu, haben diess

Schwanken in der Römischen Declination, also pecus, pecu, pecud;

im Sanskrit muss eine Form pasu neben paçu existirt haben, diess

zeigt 7t Gü, wo o ausgefallen ist. Oder gehört ztóü zu päñsu, was

VVilson für pääçu hat, und wozu Nr. 3 (Manure, landed property)

passt. Mir scheint diess wegen des o nicht unwahrscheinlich, vg wä

ren dann, wie in usovg=usovoég, ausgefallen; zuerst v wegen o,

dann dieses wegen der zwei einschliessenden Vocale.
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alius, fest, so ergiebt sich für pääçus ein palgus ),

welches nach Ausfall des schliessenden Consonanten

grade so pulvis wird, wie suadus=suavis, denn das u

gehört dem geschlossenen Iv an. Die Casus Obl. dieses

Wortes sind indessen von einer stärkeren Form gebil

det (vergl. oben acer), worüber anderwärts weiter gespro

chen werden soll.

Indessen darf man nicht glauben, dass die Sprache

so consequent in der Wegwerfung des Consonanten vor

V gewesen wäre, sie kann vielmehr dieses selbst durch

Assimilation auflösen. Hiervon finde ich folgendes Bei

spiel. Ich habe in dem ersten Capitel melius dem San

skritcomparat. madhiyas durch Verwechselung des dh

und l gleichgestellt. Der Positiv heisst madhus=me

lus mit stammhaftem u, nach obigem Principe wird diess

melvis, und dieses wieder mit Assimilation des v zu l =

mollis, indem sich ofür e des folgenden Il wegen gestal

tete *). Mollior hat also sein Suffix, behalten, melius

es abgeworfen (vergl. Jahrb. f. W. K. 1834, Nr. 24, pag.

232); beide Formen verhalten sich etymologisch, wie

aiox-itov zu aiox9-óregog. Auch das Subst. mel muss

ich ganz adäquat dem Subst. gen. Neutr. madhu im San

skrit, uebü im Griechischen, gegenübersetzen. Wenn dess

halb Isid. Origg. XX, 3, p. 622 ed. L. sagt: Medus, quasi

Melus quia ex melle fit, sicut calamitas pro cadamitas,

so ist hier grade das Umgekehrte anzunehmen, dass I

1) Ganz auf dieselbe VVeise wird aus Sanskrit vañças Römisch

volgus, indem ä zu l sich umsetzte, gleichsam valças; auch hierbe

wirkte dann lg den dunklen u-Laut. Mit öx . dg, wie Pott meint, hat

desshalb volgus nichts zu thun. Das Deutsche Volk zeigt dieselbe Verän

derung des n und l. "Oy og hingegen ist Verstümmelung für vahul (viel,

Menge), vergl. oben öya für Fóy«, hat also Digamma, während zt ö zog

zu bahul as so zu stimmen scheint, wie bahus zu taz Üç, bähu zuzt fixv.

2) VVenn Pott mollis zu midus =ßgaóüg zieht, so steht die

Bedeutung entgegen, der etymologische Gang würde aber für 11 der

selbe bleiben. Die Zusammenziehung von 1v in 11 findet man noch in

sollus (z. B. in sollers) = Sanskrit sarvas, indem v und l wech

selten, wodurch sollus gerechtfertigt ist.

14
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nämlich für d steht, und sich diess letztere nur in einem

Italischen Dialecte erhalten hat, so dass es, wenn auch

nicht im Römischen in Gebrauch gekommen, doch von den

Römern gekannt worden ist. Völlig nach dem eben aus

einandergesetzten Grundsatze bildete sich madhu=melu

=melve (e für das Neutrum, wie is für das Masculinum)

=melle *), wie der eigentliche Nomizativ statt mel lau

tet, was das fünfte Kapitel beweisen wird.

- Auffallend ist es, welches Mittel die Sprache anwen

det, um bei dem K- Laut alle Buchstaben zu retten. Da

nämlich g nach n die Eigenschaft hat, u ohne grosse Mo

dification des Lautes zu erhalten, so wird, um g zu be

wahren, ihm oft ein Nasal vorgeschoben; man vergleiche

bahu=traxüg (ßaGüg, Jahrb. f. W. K. l. l.), Lateinisch

pinguis, ähnlich gihwa=lingua (um hw zu retten),

und desshalb glaube ich auch, dass anguis eine Form

ahus neben ahis vermuthen lässt, obwohl auch das Grie

chische Äyxe / vg einen Nasal zeigt. In pinguis ist übri

gens die sonderbare Erscheinung, dass Aspiration durch

Media ausgedrückt ist, während vorn die Tenuis Statt

findet, eine Form, die ich oben pag. 195 als unorganisch

hingestellt habe. Das Griech. tax Ög kann nicht zur Ver

gleichung dienen, da hier x als harte Aspiration auch vorn

den Ersatz durch einen harten Laut forderte. Da pinguis

das einzige Wort ist, welches diese Unregelmässigkeit

zeigt, so glaube ich allerdings, dass das ng statt h Schuld

an dieser Veränderung sei, indem der Stamm so (ngui=hu)

verstärkt einen stärkeren Anlaut erstrebte, und diess durch

Verwandlung der Media in Tenuis erreichte.

Eine andere Frage, die sich aufwirft, ist die, ob nicht,

wie wir das Suffix u unter der Gestalt vis gesehen haben,

auch die Form vus, das heisst u+us, mit weggefallenem

harten Consonanten möglich sei. Theoretisch, sieht man,

1) Um das Verhältniss von mollis–mellis deutlich zu machen,

- vergl. einstweilen cello– collis, collum, culmen. - - -
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dürfte sich kein Einwand ergeben, und es wäre z. B. neben

tenuis, suavis, eben so gut eine Verwandlung des San

skrit Kritsuffix àru in ervus") möglich, wodurch sich

Min-erva vom Stamme min (die Denkerin) grade so

erklärte, wie etwa Sanskrit garärus, der Feind, vom

Stamme gri. Cat-erva in eben diesem Sinne zu krt

(secare) zu ziehen, hat kein Bedenken, da a mit wohl

wechseln kann, vorzüglich bei folgendem r; zu a cervus,

könnte man das Sanskrit gi mit demselben Suffix setzen

(gi = liegen, a Verstümmelung für ad, siehe Auslaut), in

dessen ist die Ableitung von kr“ (secare) mit Suffix vus

vorzuziehen. Auch das einfache Sanskritsuffix us scheint

mir im Römischen auf diese Weise vorzukommen, und

zwar sowohl in der Gestalt -uus, als in der Gestalt -vus

So hat bélua (so ist nach den Alten statt der jetzt ge

bräuchlichen Gemination zu schreiben) nichts zu thun mit

bellum (=duellum = duis-+-lum, dvis=odi), sondern

stimmt mit einem Foem. von bhilu (formidable), wel

ches dialektisch für bhiru steht. Wilson führt unter

diesem Worte (das von bhi timere stammt, mit Suffix

ru) als Bedeutungen „den Tiger und den Schakal“ auf;

Beweis genug für unsere Behauptung. Wenn, wie ich

im ersten Kapitel gesagt habe, im Sanskritworte àjus,

àj Römisch durch ae vertreten wird, so scheint mir die

Endung v um im Römischen ae-vum nicht auf das Neutr.

àyus hinzuführen, sondern auf das Neutr. des Adj.

àyus=àyu (cfr. Wils.), was dieselbe Bedeutung hat,

u ist dann nach dem eben erwähnten Principe in vum

verwandelt.

1) Ich will nicht läugnen, dass diese Formen eine andere Erklärung

zulassen. Im Sanskrit tritt vorzüglich Suffix u an das Intensivum, wel

ches sich durch Red, und dem Bildelauts bildet. Da nun die Redupl

im Römischen wich (vergl. viso - von video), so konnte -rvus, das

=r vor v ist, an solche Bildungen auf sus erinnern. Darauf führt z.

B. nervus für n esvus – wie die Grammatiker lehren – von dem

Stamm neh (binden) mit ausgefallenem h (s, p, 200) + Suffix u.

14
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3) Die Conjugationssuffixa vi, veram und deren

weitere Bildungen sind schon häufig auf den Stamm bhü

=fü zurückgeführt worden. Neuerdings hat man zwar an

habui denken wollen; dass diess jedoch verkehrt sei, lehrt

der Augenschein, da in diesem Worte selbst ui nur dem

vi gleich zu achten ist. Es giebt zwei Wege der Er

klärung dieses Suffixes. Die erste ist die, dass man un

mittelbar v aus dem Stamme bhu entstehen lässt, indem

sich bh in b, wie gewöhnlich im Inlaut, schwächte, und

dann zu v ward, wie etwa bahu mit vahu wechselt.

Hiergegen ist nur diess zu bemerken, dass solche Schwä

chung dritten Grades zwar denkbar und in anderen Spra

chen nicht ohne Beleg ist, wie z. B. die Reihe taxö bisöxa

(öx äguorog) = Föxa, dasselbe Verhältniss repräsentirt,

welches im Römischen durch fu-i, -ebam, vi dargestellt

würde. Indessen zeigt sich im Römischen kein Beispiel

einer solchen Vertretung des bh (f) durch v im Inlaute,

wo es fast unausgesetzt zu b wird. Es kömmt hinzu,

dass die Römische Tempusbildung, wie ich anderwärts

gezeigt habe, zumeist auf schwacher Composition be

ruht, d. h. darauf, dass das fertige Tempus an den Stamm

hinzutritt. Wir haben z. B. im ersten Kapitel das Sanskrit

abhavam ganz direct in das Imp. ébám aufgenommen ge

funden, nur so, dass die letzte Silbe Contraction erfahren

hat. Desshalb ist es vortheilhafter, auch in dem Römischen

vi, oder nach Consonanten ui nur die Verstümmelung

einer volleren Sanskritform zu suchen. Es ist nämlich

das Römische Perfectum fui = dem Sanskrit ba-bhüv-a,

doch so, dass die Reduplication weggefallen ist, und die

Auflösung der Silbe üv, die nur durch jene Reduplication

zum Theil mit bedingt ist, sich wieder zu ü, als dem

Ursprünglichen umsetzte. Im Inlaute, wo f nicht ver

tragen ward, fiel es dann aus, und es blieb nur ui oder

ueram nach Consonanten; nach Vocalen hingegen und

einigen Consonanten (solvi-volvi etc., s. erstes Kapitel

p. 43) musste natürlicher Weise ein Wechsel mit v ein

- - - - - - - -
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treten. Es gehört hier nicht her, sondern der Wortbil

dung an, nachzuweisen, dass sich das Perfectum in si

ganz auf ähnliche Weise aus dem Sanskritperf. von Wur

zelas erzeugt hat, und insofern wohl am besten mit

der Bildung des Aor. (Praet. Mult.) im Sanskrit vergli

chen werden kann; doch dient es gewissermassen zur

Bestätigung der eben erwähnten Erklärungsweise, welche

Pott in den Et. Forschungen, 1. Bd. gegeben hat.

Wir möchten hier, wo wir den Ausfall der Aspiration

betrachten, am geeignetsten auch

von der Vertauschung derselben mit Liquiden

handeln. Hiervon sind mir folgende Beispiele bekannt:

1) rdh = alo, wachsen. Bopp's Zusammenstellung von

ole omit wir dh würde die Verwandlung eines wi in ö

voraussetzen, wie wa=ö in sönus, söpor etc., was

sehr zu billigen wäre. Neuerdings indessen hat er diese

Zusammenstellung zwar nicht zurückgenommen, aber

doch anders erklärt im Vocalismus p. 170. Er will

- jetzt nämlich r=l, folglich wa=o setzen, so dass

dh gewichen sei, denn er geht von Rad. wardh

aus. Vergleicht man nun rdh, wie Pott sehr pas

send thut, mit alo, so wäre es sonderbar, dass im

Römischen grade der festere Buchstabe ganz weichen

sollte, während der leichtere r durch l ersetzt würde.

Vielmehr haben wir anzunehmen, dass, wie im San

skrit der r-Vocal (oder ar), häufig durch a ausge

drückt wird, und namentlich in dieser Wurzel, (wo

wah offenbar neben wirh und brh steht,) auch in rdh

und wirdh, r=a geworden sei, und so erhalten wir

nach Bopp's alter Erklärung für rdh = alo, und

für wird h=oleo, ganz wie swan=sonus. Auch in

molo (malen) von mrd, was Bopp auf das genialste

vergleicht, dürfte 1 nur Vertreter des d sein, o der

dunkle Vocal, der dem 1 statt a zu danken ist; denn

ich kann den helleren Vocala noch nachweisen. Mid
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2)

3)

4)

nimmt n als Verstärkung der Haupttempora auf. Dieses

hat sich Römisch in mand-o erhalten, und wir hät

ten nun aus demselben Stamm mrd (conterere) nach

verschiedenen Wohllautsgesetzen im Römischen fol

gende verschiedene Bildungen:

mrd

mordeº mando, ToIE frendo (p. 169)

denen allen dieselbe Bedeutung zu Grunde liegt.

Rechnet man hierzu noch Ableitungen, wie mir dus=

ß9aóüg=bar dus, und médas, Mark, [wo sich r zu

é verhält, wie grham zu géham, r dh zu é dh,] wel

ches dem Römischen medulla seinen Ursprung giebt,

so sieht man, wie kühn und grossartig, die Sprache

in ihren Erzeugnissen verfährt, und wie wenig eine

engherzige Betrachtung fähig ist, mit solchen Wag

nissen Schritt zu halten.

Ä } siehe oben p. 209 u. 210.

Sanskrit R. gudh (reinigen). Wahrscheinlich ent

standen aus su-+dh à, siehe später gubh. Von der gu

nirten Form godámi (vgl. Wilson s. góditas) oder

cÖd - ayámi, mit der Bedeutung „raffiniren"

stimmt ohne Zweifel das Lateinische cÖl-um und

cÖlàri. Von dem Simplex güdh mit kurzem Vocal

kann mancöl-or ableiten, dessen Etymologie bisher un

bekannt war; denn der Zusammenhang zwischen „rein

und Farbe" ist ziemlich evident. Man könnte zu

dieser Wurzel das Adject. südus (glänzend) rech

nen, da g ursprünglich s war, so dass es dem Sanskrit

çuddha entspräche und ü Vertreter des einen aus

gefallenen d wäre. Indessen ist die Ableitung der

Alten von se + udus ohne Anstoss, da se wie sin

häufig Composita bildet, securus, socors, sincerus (ohne

Schminke) u. s. w., selten jedoch so, dass der letzte

Theil ein substantivisch gebrauchtes Adjectiv ist.

Der Streit der alten Grammatiker jedoch, ob südus
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rein oder ein wenig feucht bedeute, worüber

man Forcell. s. v. sehe, ist ein überflüssiger, da es

eine Eigenthümlichkett aller Negativpartikeln in der

Composition ist, entweder rein zu negiren, oder die

Gränze des Kaum und des Fast auszudrücken;

so heisst vjzt tog einer der kaum spricht, vjº vöeg

(nicht von veo, sondern vom neg ve) die kaum Ange

kommenen, u. s. w. Man vergleiche, was ich hier

über, namentlich in Bezug auf das Sanskrit, in den

Jahrb. f. W. Kr. 1833 Juli p. 38 gesagt habe.

5) Gehört vul-nus zu vel-lo, oder zu Sanskrit wyadh

so dass u durch ln hervorgerufen ward? zu San

skrit wir 1 u. 10 (Bopp: war) lässt es sich ebenfalls

ziehen; hiervon leitet sich schon Sanskrit wran am

(Geschwür) ab. Dann wäre r in l übergegangen, ein

Wechsel, den in dieser Wurzel wir (war) „be dek

ken" das Wort vul- va erklärt, das wie Sanskrit

ulvam (n) „a womb" hiervon herkömmt. Das San

skrit wranam hat Guna umgestellt, eine Wurzel

wran ist bloss für diess Wort gemacht.

6) Julius. Hängt dieser Name mit Yudh (pugnare)

zusammen, der Kriegerische; oder ist Pott's Ablei

tung von ov/ og „vorsprossender Bart“ vor

zuziehen? -

Von den übrigen Lauten sind mir keine Beispiele

bekannt; vielleicht jedoch möchte söl-eo Compositum

von sua-+-dhà (sich eigen machen) sein, vergl. das De

nom. sue-sco? Sólor ist jedoch Denom. von Swádu,

wie hortor von fortis, und desshalb zieht man auch

besser söleo zu swad, wovon später.

d) Ersatz der weichen Aspirata durch Media.

Wir müssen hier, um der Ordnung gemäss, die wir

schon früher beobachtet haben, zu verfahren, die ein

zelnen Sanskritaspirationen durchgehen.
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a) Sanskrit H (Griechisch X).

Die Worte, welche im Sanskrit H zeigen, können

in die verschiedenen Media übergehen, zumeist jedoch

ist der Kehllaut der vorherrschende.

a) H=G.

1) Auslautend in Wurzeln.

Sanskrit Rad. ah (dicere). Römisch negare=

ne-+-ig–are, indem ah in der Comp. zu ig ablautete.

Sanskrit Rad. arh, parere, convenientem esse, pol

lere u. s. w. Davon Adj. arhas (dignus), Lateinisch Erga

und Ergö. Hartung in den Partikeln meint, ergö

hiesse „mit Recht“, diess stimmt trefflich; Sanskrit würde

arhéna nach Würde, oder in Rücksicht, hinsichtlich

bedeuten. Diess beides aber sind die Grundbedeutungen

der Röm. Präposition. Mit Griech. éoyov haben beide nur

den Stamm gemein, denn ë9yov, wie Werk zeigen ein

anlautendes F, und sind desshalb mit der Präposition vi

bekleidet (w-+-arh). Bopp denkt an sarg, diess ist aber

offenbar unrichtig, da wegen des German. Werk nicht

o vor égyov ausgefallen sein kann, sondern F. Da arh

nach der ersten geht, so ist es gunirt und rh nicht

ohne Grund zu vermuthen; mit diesem rég-o zusammen

zu stellen, würde etymologisch passender sein, als mit

räg, was auch das Griechische äox-ety, das Bopp sehr

richtig zu unserer Wurzel zieht, belegen würde. Ueber

das Verhältniss von réx zu régo siehe oben.

Rad. grah (Subst. grh), capio. Römisch gregis, be

deutet zunächst eigentlich den Besitz, wie xt ua ra mitun

ter vom Viehe. Sanskrit grham, Haus, ist nach derselben

Gedankenverbindung vom liegenden Grund gesagt. Ue

ber das Verhältniss von capio zu greg– s. oben p. 196.

Römisch Rad. Träh, davon Römisch Träg-ula. Die

Länge des à ist nicht auffallend. Zwar kann - gula nicht

Suffix sein, sondern g gehört zum Stamm (denn es giebt
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kein gulus als Suffix), da jedoch träh ursprünglich tra

veh ist, folglich eigentlich träh und a sich nur verkürzt

hat, weil hinter dem h stets ein Vocal (traho, trahis, trahi)

Statt findet, das h aber in der Regel der Vocalis ante Voc.

nicht in den Weg tritt, so folgt, dass wenn h=g wird, die

Länge des contrahirten á unversehrt bleibt, somit trägula

formell richtig ist, ja gegen Pott die Zusammenziehung

dieser Wurzel bestätigt; denn dass träveho neben träho

selbstständig besteht, beweiset nichts mehr, alswenn auch su

brigo neben surgo, osten do neben obtendo vorkömmt.

Rad. Dah (uro), Römisch lig-num, lig-illum.

Rad. Dih (lino), Römisch pol-lingo.

Rad. Mah (colo etc.), Römisch magis. Mago, da

VON maC-tuS.

Rad. Muh (Conturbari), Römisch mug-inor.

Rad. Mih (meio) = mingo.

Rad. Snih=ninguo, siehe später.

Rad. Lih (lambo), Römisch lingo.

Rad. Vah (augeo), Römisch aug-eo; erstes Kapitel

pag. 74.

Rad. Sah (valere), Römisch, geistig übertragen, säg-ax.

Dieses und säg-us, säg-io verhalten sich, wie Cl. I. zu CI.X.

Mit sapiens, sapere, sapor haben die Worte nichts

gemein. Von säg-ax trenne ich Griechisch oop-óg und

o a pig nicht; Pott hat richtig gesehen, dass oa nicht

Präposition sei, hätte aber nicht an Wurzel sap denken

sollen. -

2) In Suffixen und Wörtern.

Sanskrit ahis und Griechisch taxüg = anguis

und pinguis siehe p. 210.

Sanskrit ah-am, Griechisch ëy-töv, Römisch eg-o.

Sanskrit gihwa=lingua (g=d=l). Sanskritiha

tas=igitur. Erstes Kapitel p. 38, Anm.

ß) Sanskrit H=B.

1) In Wurzeln.
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Gewöhnlich ist hier schon im Sanskrit das H verstüm

melt; indessen lassen sich einige Fälle gar nicht abläugnen.

Sanskrit Rad. Ruh (augeri, crescere), Lateinisch

rób-ur (siehe später), mit reinem Guna. In Róma, wie im

Griechischen Ödövvvut, ist h vor dem Consonanten, oder

auch sonst ausgefallen. Wahrscheinlich gehört hierher

im Sinne des Ernährens, d. h. causaliter, das veraltete

Rüma (=Mamma), Rümis und Rümen, von denen man

Interpp. ad. Fest. p. 636 ed. Lindem. sehe. Da ruh

auch aufschwellen, in die Höhe treiben, bedeutet, so

möchte rüga (Runzel) mit Guna, (auch das Intens. rüctare,

wog in c des t wegen überging?) nicht fern liegen.

Sanskrit Rad. Vrh (Loqui–Crescere, producere).

Römisch Verb-um; der Begriff „Wort“ gewöhnlich

von „wachsen, werden“. Das Gothische Waurd-s setzt

entweder d für h oder beruht áuf derNebenformVr dh (vgl.

später). Die Lautverschiebung hindert im Goth. waurds

und im AHD. Wort an Stamm wirt zu denken, wie Graff

(Sprachs. p. 1022) will, ebenso das Lateinische Verbum;

es muss nothwendig eine Sanskrit Asp. zu Grunde liegen.

Von demselben Stamme mit Participialendung éna (pag.

64 u. 65) Verb-éna (das Kraut), was ich nicht zu ver

bum unmittelbar ziehen kann. Die Nebenform

Sanskrit Rad. brh (crescere) giebt Römisch barb-a

(vergl. frond-s von wrdh, t gix-eg von drh), wozu das

Deutsche bärt sich verhält, wie waurds zu verb- um.

Ich hätte desshalb früher b nicht zum Suffix ziehen sol

len, wie bei mor-bus. [Das Griechische Wort öfua,

égo, sonna u. s. w. haben gewiss Digamma, entweder ist

desshalb die Radix wr, oder w rh, so dass ein ursprüng

liches h, wie in véao=vi Gao ausfiel, was viel wahrschein

licher ist.]

Sanskrit Rad. Wah (augeri). Römisch üb-er

(Adj. und Subst.) schliesst sich sehr schön an (vgl. üXor),

doch macht Sanskrit üdhas (n.) eine Schwierigkeit, da

im Neutr. das Suffix -tas, durch welches üdhas aus wah

–
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gebildet wäre (wie die indischen Grammatiker wollen),

mir unbekannt ist. An Sanskrit üdhas reiht sich Griech.

oö Gag an, obwoht ov für reines ü nicht leicht vor

kömmt, sondern gewöhnlich auf ausgefallenes w hinweiset.

AHD. üt-ar führt ebenfalls auf Sanskrit Aspirata. Tritt

nun noch Sanskrit wadhü (foemina) hinzu, welches mit

üd has gewiss verwandt ist, so scheint es, dass ein ur

sprünglicher Wechsel zwischen wah und wadh Statt fand,

so dassüdhas undwadhü sich wie oö Gag undAHD. üt-ar

aus solchen Nebenformen ableiten, das Röm. üb-er aber

direct aus wah entstand, oder b-Laut mit d-Laut wechselte.

2) In Suffixen und Wörtern

ist mir kein Beispiel bekannt.

y) H=D.

Sowohl in Wurzeln auslautend, als auch in Suffixen

und sonstigen Wörtern höchst selten, denn überall

scheint schon im Sanskrit ein Wechsel gewesen zu sein.

Doch vergleiche man Sanskrit Rad. Snih Dunctuous

und davon erst glatt, weich sein; (smooth), amiable, kind

etc. Wils. s. v. snig dh a]. Römisch nid-or, Duft,

Dunst mit Guna, Sanskrit =snéha any unctuous or

greasy substance. Wils, s. v. Nr. 2. Nit-eo (glänzen,

von unctuous) ohne Guna verhält sich hierzu, wie oben

p. 193 gezeigt ist; denn es von der Nebenform snit (to

be unctuous), die Wilson – nicht Rosen – aufführt,

herzuleiten, wäre offenbar verkehrt, da diese selbst bloss

erdacht ist. Ueber S vor n im Anlaut siehe drittes Kapitel

und navis = Rad. snu. Hierbei eine Bemerkung. Nimmt

man an, dass in nix –nivis im Inlaut k-Laut ausgefallen

ist, was die Formen ninguo und ninguis zeigen, so dürfte,

da S wegen des Goth. Snaiws anlautend gewiss ausgefallen

ist, Snig-s auf Sanskrit Snih zurückzuführen sein, der

Glänzende, Weisse, was sehr passend ist. Das Griech.

NIP, Acc. vipa (Hesiod. op. 537) zeigt p-Laut statt H.

Mit vépog ist es aber desshalb nicht verwandt, weil diess
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zu Sanskrit nabhas gehört, wohl aber mit viCo (vitro),

welches die erste Bedeutung, glänzend machen (als

Causale, wie Ä bezeugt), waschen erhalten hat.

Sanskrit Rad. Nah (neo). Wenn das Römische

nódus von dieser Wurzel stammt, so ist es an die buch

stäbliche Uebertragung des Partic. na ddhas geknüpft, so

dass d eigentlich dh vertritt, uüd die Länge des ö nicht

etwa dem Guna angehört, sondern die Positionslänge

des ddh vertritt.

b) Sanskrit GH. -

Organisch wird diess natürlich nur durch das Römi

sche G vertreten; Fälle indessen, wo andere Laute ein

treten, gehören der Lautvertauschung an.

Auslaut der Wurzeln.

Sonderbar ist es, dass wenn man das Sanskrit Wurzel

buch vergleicht, man fast keine belegte Wurzeln mit aus

lautendem Gh antrifft; der Grund ist offenbar der, dass

viele sich schon in h abgeschwächt haben, man vergleiche

Sargh–arh, drägh=dräh, mégha=mih; Bopp und

Pott haben desshalb in ihrer Vergleichung nur eine

Wurzel, und zwar nicht in Beziehung zum Römischen

dargestellt. Auch mir ist keine ausser -

Rad. langh (transsalire, transgredi) bekannt. Ge

hört Römisch long – us hierher, das „hinausgehende"?

Hiermit scheint das Deutsche lang zu stimmen, des Vo

cales wegen. Sonst wäre eine Ableitung von drh (wach

sen), vergl. dirgha= longus, so dass d=l geworden und

der r-Vocal in einen festeren übergegangen sei, nicht

unmöglich. An ruh zu denken, verbietet der Deutsche

Vocal. -

c) Sanskrit DH.

Gewöhnlich = D, häufiger als GH, wie denn auch

eine Menge Wurzeln so auslauten.

1) Auslaut der Wurzeln.

Sanskrit Rad. rdh (wachsen), Römisch rad-ix,
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wie Griechisch ölia gehören hierher. "Zu bemerken ist,

dass Gothisch waurts und AHD. wurza sich zwar dem

Anlaut nach von wirdh (cresco) sehr gut ableiten lassen,

dem Auslaute nach aber eher auf eine Media, als auf Aspi

rata führen, eben so wenig kann Gothisch aurts (herba),

(wie etwa waur ds von wird h,) von unserem Stamm rdh

hergeleitet werden. Ferner ist das Römische ard-uus (in

die Höhe schiessend) mit Gunirung sehr geistreich von

Pott verglichen, denn die Worte „emporschiessen, wach

sen" wechseln der Bedeutung nach, was recht klar in dem

Homerischen (Il. 18, 56) öö ävéögauevšove toog hervor

tritt, wie ich denn rg ëxe tv zu Wurzel drh ziehe, nach

dem oben p. 195 angeführten Gesetze. Aber nicht kann ich

mit Pott in der Ableitung von arb-or übereinstimmen,

Er nimmt es als abgekürztes Part. perf. von ar – bhü

(ar=adhi=ad), dagegen spricht die Kürze der letzten

Silbe. Auch sind alle Pflanzen- und Baumnamen fast

von Wurzeln abgeleitet, die „wachsen" bedeuten. San

skrit Vixas= Vrh+s-as [s gehört nicht zum Suffix,

sondern ist Bildungsbuchstabe, wie in bhas etc.]; San

skrit Ruh van (Baum) = ruh (crescere) + van, also

wachsend; ebenso mahiruha (Am. Cosha p.885) „Erd

gewachsen“. Ebenso drus= Griechisch ö0 Üg von Wur

zel dru (currere, aufgehen, crescere, wovon Griechisch

ó0 a F laufen, vergl. oben drh=Tgéxco), und gleichfalls dru

mas von dru-+-mas. Im Gothischen bag-ms (AHD. boum

–poum) führt der Auslaut auf Sanskrit Asp., und ich

finde den Stamm in bah (vah, augeri – crescere). B im

Anlaut ist nicht auffallend, da der Mangel des Gothi

schen Anlautes in P (Gr. I, p. 55 und öfter) diess ge

hörig erklärt. Von demselben verlängerten Stamm bàh

(cresco) leite ich mit zurückgetretener Aspiration fäg-us,

Griechisch pmy-ög ab, welches somit dem Stamme nach

mit bag-ms übereinstimmt, nur dass diess generalisirter

der Bedeutung nach ist; das AHD. boum verhält sich

zu bagms, wie oben schauen zu speh-on. Rób-ur

-
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haben wir oben von Ruh abgeleitet; öév-öge ov hat in

der letzten Silbe entweder drh mit ausgefallenem h,

oder wahrscheinlicher dru mit ausgefallenem F nach dem

Guna (vergl. öoüg mit dru); öev scheint mir Reduplica

tionssilbe, wie z. B. ähnlich dan-drama im Sanskrit von

der verwandten Radix dram (cfr. Wilson). Das AHD.

Eich (Eiche) würde sich, da ei dem Sanskrit i entspricht,

zu é dh (augeri) ordnen lassen, wenn nicht die Lautver

schiebung eine Tenuis forderte, aber das Römische il-ex

mit l für dh darf man wohl zu diesem Stamm ziehen.

Lateinisch PÖ - mum als fruchttragender Baum, bezieht

sich auf Sanskrit pus blühen, mit Guna =pós+mum

und diess nach Ausfall des s=pomum, wie in gesma=

gemma (Stamm ges). So trage ich denn auch kein Beden

ken, das Röm. arb- or rein zu r dh zu stellen, denn da

in diesen Wurzeln dh und h wechseln, so kann man ent

weder das b als reines h erklären, oder durch eine Verschie

bung von d-Laut in b-Laut. Es versteht sich von selbst,

dass ich hiernach der Burnouf'schen und Bopp'schen

Erklärung des Wortes, die dasselbe mit dem Zendischen

urvara vergleichen, nicht beitreten kann, denn schon der

eine Umstand, dass Fest einen Acc. arbösem erwähnt,

würde hinreichen, die Ursprünglichkeit des s in diesem

Worte (Suffix os) nachzuweisen, während zugleich die

Ableitungen arb ust um, arbuscula diess noch mehr

bestätigen. Es versteht sich von selbst, dass ich auch

arb - utus, den Erdbeerenstrauch, und arb-utum, die

Frucht, zu demselben Stamme ziehe. Bei Gelegenheit

des Wortes urvarà, welches im ersten Theil das Adj.

uru (sioö), im zweiten das Subst. Verb. ara von dem

Rad. r enthält, will ich an die fast gleiche Bedeutung

von ur vi, Foem. von uru, erinnern; da nämlich nach

dem, was p. 210 über die Adjectivbildung in u vorgetra

gen ist, uru Römisch sich in urvus verwandelt, so er

klärt sich hierdurch das Wort urvum (gepflügtes Land),

so wie namentlich das Denom. urvare (abbreiten), was
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Fest. durch circumdare erklärt, sehr leicht. Nur darf

dann nicht an eine Verwandtschaft mit urbs und or bis

gedacht werden, auf deren Etymon wir später zurück

kommen müssen.

Sanskrit Rad. Rudh (Constringere), Römisch

rüdens (subst) das Schiffsthau. Das Wort ist offenbar

Partic, nicht aber zu dem noch erhaltenen Rudo, brüllen,

= Sanskrit Rad. rud, sondern zu unserer Wurzel gehörig

(vergl. oben p. 190 fu-nis von bundh). Réte könnte

man zu st (sero) ziehen, dem widersteht aber res-tis,

wo s bewährt, dass im ersten Worte t zum Stamme, nicht

zum Suffixe gehöre. Sanskrit heisst çrath binden (cfr.

Wils. s. v. Nr. 3) und davon grathana, Band, mit Aus

fall des g vor r bildet sich ret-e und durch Suffix tis,

indem sich th vor t in s verwandelt, restis. Aehnlich

entsteht nassa, die Fischreusse, durch Suffix sus (tus)

aus Rad: na dh (constringo). /

2) In Suffixen und Wörtern. –

Sanskrit Adhi= indu siehe oben p. 186. -

Sanskrit Madhyas, Griechisch uéo oog, Römisch

medius. Ursprünglich scheint auch im Römischen das

dhy sich in ss, dann in einfaches s umgesetzt zu haben

(man vergleiche uéoog), um endlich in r zwischen zwei

Vocalen überzugehen (meri-dies). - . .

Sanskrit Madhu (mollis und dann mel) = Medus

ap. Fest. – Vergl. p. 209.

Sanskrit Subst. M & dh - as und Mé dh a (mens.

intellectus) setzen Guna voraus, also Rad. Midh, Rö

misch Med-itor (vgl. ag, ag-ito). Das Griechische uee

zäv ist nur scheinbar identisch, doch kann ué? (ué//.co)

demselben Stamme angehören.

Das Suffix dus (i-dus) scheint ursprünglich von der

VWurzel dh ä zu stammen und dem Griechischen –Oog zu

entsprechen. Diess bestätigen Ausdrücke, wie condus

Gpromus) bei Plautus in Verhältniss zu condo, wo, wie

wir oben beim Anlaut gesehen, die Composition von
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A

dh à setzen, nicht dá geben, ausser allem Zweifel ist.

Bei den Nominal-Suffixen ist diess völlig sicher, indess da

wir im Laufe unserer Untersuchung den Bildungsbuch

staben d nicht selten gefunden haben, man vergl. ten-eo,

tendo, orior und ordior u. s. w., so liegt die Bemer

kung nahe, dass, wie in der Germanischen schwachen

Conj: die Tempora durch die Consonanten des Verbi

„thun” gebildet werden, so auch dieses d dem Stamme

dhá angehört. Dann muss man natürlich auch das Ver- -

balsuffix idus hierher rechnen, wie madidus, tepidus,

raucidus etc. Denn wenn solche Suffixe auch ursprüng

lich selbstständig waren, so verlieren sie diesen Charak

ter immer mehr und mehr, wie etwa das Suffix bus

(mor-bus etc.) seine selbstständige Bedeutung ziemlich

eingebüsst hat.

Sanskrit Subst. widhawä=wi+dhawa (i. e.sine

marito) = Römisch Vidua; Gothisch Widuw o; AHD.

Witawa; NHD. Wittwe. Die Ableitung von Etr. V-id

uare ist demnach falsch, und diess Wort vielleicht selbst

erst Denominativ. Das Lateinische divido ist ebenfalls

doppelt componirt, nämlich so, dass di + vi+ do. darin

enthalten ist, und do dem Sanskrit dh à entspricht, also

eigentlich auseinandersetzen. Auch individuum ge

hört zu dhä, setzen, so dass uus Suffix ist, wie in as

siduus. Denn es ist eben Eigenheit der Wurzel dh á,

im Röm. in Compos. den Endvocal einzubüssen, um mit

der vorhergehenden Silbe sich zur radikalen Einheit zu

verbinden, con-d-, tra-d-, u. s. w. Beide letztgenannten

Worte sind also von Vidua dem Stamme nach verschie

den, wenn in Kvi-)dhawa die Wurzel dhu wirklich

enthalten ist, was, ich gestehe es, mir für noch nicht

erwiesen gilt. Denn dhawa, unläugbar der Gatte, von

dhü, to make tremble, herzuleiten, selbst wenn man wie

Wilson, um doch wenigstens einigen Sinn in die Ab

leitung zu bringen, the childern hinzufügt, liegt dem

Sinne nach viel zu fern, ".
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d) Sanskrit Bh.

Natürlicher Vertreter ist im Römischen b.

1) In Wurzeln, - - . . -

Sanskrit Rad. Iubh (cupere), wahrscheinlich Ne

benform zu labh, da die Begriffe „wünschen, erstreben"

und „erlangen, nehmen“ zu nahe liegen, um bei gleichen

Consonanten nicht an eine Verwandtschaft zu erinneren.

Doch dürfte man hierbei nicht etwa an ein ähnliches

Verhältniss in cap-io und cup-io denken, so augen

scheinlich auch diess wäre, da letzteres zu Sanskrit cup

gehört, ersteres oben p. 196 erklärt ist. Römisch gehört

zu lubh: Iub-et, lib-et, dann lib-ido, und mit Guna

liber= Ioiber cfr. p. 60. Pott vergleicht Nr. 238 auch

Liberi im Gegensatz zu den Sclaven, Liber (der Gott)

kann hierher oder zur VWurzelli gezogen werden.

Sanskrit Rad. rabh... Die erste Bedeutung mag

wohl aggredi, rapere sein, daher mit Präfix à, ordiri

«oder arripere mit pari= amplecti, mit sam, passivisch

furore corripi. Uebertragen mag es gaudere heissen,

die Freude über das Erlangen ausdrückend, überhaupt

aber jeden Affect der Hast und Eile, vergl. Wilson s.

v. rabhas (m), desshalb rab-ies von Pott mit Recht ver

glichen wird. Nicht beistimmen kann ich aber rücksicht

lich des Wortes orb-us, weil der Begriff des Verlassenen

nicht in der Wurzel liegt. Da ögpa-vóg nicht von or

bus getrennt werden kann, die Aspiration somit in dem

VWorte erwiesen ist, so würde ich, da im Sanskrit arbhas

die Bedeutung: a child, a pupil hat, auf eine directeUe

bertragung dieses Wortes, welches Röm. und Griech. nur

in der genannten Weise lauten kann, schliessen. Die Etym.

des Wortes im Sanskrit ist unklar, da indessen arbhaka

neben a child, a young animal auch als a fool, an idiot vor

kömmt, so liegt der Begriff des Unmündigen wahrschein

Iich in ihm, denn das Suffix ka fügt im Sanskrit gewöhn

Iich der Bedeutung des Wortes nichts hinzu. Viel eher

15 -
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als an rabh würde man übrigens an Sanskrit rah den

ken können, um orbüs abzuleiten, wenn arbhasim San

skrit nicht existirte. Rah heisst verlassen, h und b wech

seln, oben p.218; die Umstellung des R-Lautes ist eine ganz

gewöhnliche Spracherscheinung, und somit wäre der Be

deutung und der Form nach, die Pott'sche Erklärung die

am wenigsten wahrscheinliche. Uebrigens ist, wenn or

bus zu rah gehört, in keiner Weise an ein vorgesetztes

o zu denken, denn die meisten Fälle solcher Versetzun

gen bewähren auch Verschiebung der Liquiden oder

Ausfall eines Anlautes, wovon im dritten Kapitel das Nä

here. Ueber das NHD. Erbe mag ich nicht entscheiden,

doch passt der Sinn des Ergreifens allerdings zur

Wurzel rabh; besser aber Sanskrit arbhas. - -

Sanskrit Rad. labh, Griechisch auß (ergreifen,

erlangen), Römisch lab-or „das Streben“. Sehr scharf

sinnig zieht Pott die Worte abrum, labium, AHD. leffa,

NHD. Lefze und Lippe, so wie Hamb- o hierher, mit

dem Munde ergreifen. - - - -

Sanskrit Rad. çubh (splendeo). Pott zeigt rich

tig, dass çubh eigentlich =su+bha (lucere) sei, d. h.

ein Verb. Denon von dem Adj subha (valde splendidus)

in causaler Bedeutüng: valde splendidum reddere.

Ebenso ist gudh eigentlich nur Denominat. von su-+dhas,

wie denn Denominativa sowohl nach der ersten als zwei

ten Klasse sich bilden. Auffallen darf es daher nicht,

wenn im Römischen für g in diesem Wortes stehe, und so

erkläre ich denn die Wörter sub-idus (zierlich, ge

schickt) und in sub-idus (ungeschickt) bei Gelius

19,9 für Adjective aus unserem Stamme. Die erste Stelle

ist klar (sed ne nos, idest nomen Latinum, tanquam pro

fecto vastos quosdamet insubdos, ävapgoótolog con

demnetis etc.), die zweite hingegen aus einem Distichon

des Aedituus ist offenbar corrupt, ohne dass man jedoch

das Wort, um das es sich handelt, bezweifeln könnte.

Griéchisch Räd:yip = Römisch glub.sºº

F

>
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Sanskrit Rad. Ska bh (firmare), im Röm. mit Suf

fixel lum: s cab-e Ilum. Die Ableitung von scamnum

ist insofern nur richtig, als beide aus einem Stamme

kommen, ganz wie velum und vexillum, nicht aber so,

dass eines unmittelbar vom andern hergeleitet sei. Mit

Pott E. F. p. 113 an scäb (schaben) zu denken, ist

unpassend.

2) In Suffixen und Wörtern.

Wir wollen zunächst ein Wort erwähnen, das im

Römischen wieder ohne Erklärung steht, und zwar stel

len wir es hierher, weil es mit der Etymologie des vo

rigen viele Aehnlichkeit hat, „Suber arbor acsu beries

quä natabant in thermis". Fest. ed. Lind. p. 250. Su

beries arboris genus, ex qua cortex detrahitur natato

rius (ebend. p. 239). Isid. l. 17, c.4. Offenbar ist also

suber der „Kork“ von der Leichtigkeit, mit welcher er

die Schwimmenden im Wasser trägt, gesagt, obwohl Isi

dor am angegebenen Orte suberies vom „Schweinefutter"

gesagt wissen will, so dass sub-eries (r=d) gesetzt sein

solle; eine Etymologie, die sich von selbst widerlegt.

Sanskrit heisst nun subhara leicht tragend (su-+-bhara),

aus der Partikel su: leicht, und dem Stamme bhr (tragen)

gebildet, so dass diese Ableitung nicht leicht bezweifelt wer

den könnte. - Die Länge des ersten Vocals darf nicht

auffallen, wenn man bedenkt, was ich oben p. 76 über

die Verlängerung von nauci gesagt habe, und erwägt,

dass süber zumeist die Rinde, nicht den Baum bezeich

net. Suberies ist wahrscheinlich nur das Holz und von

suber abgeleitet, wie materies von mater (noch besser

vielleicht vom Sansk. mätra), und pauperies von pauper.

Denn es hat in den verwandten Sprachen oft eine im Sansk.

nur ganz allgemeine Bezeichnung den speciellsten Werth

erhalten, und bei der Undeutlichkeit oder Bewusstlosig

keit über die Etymologie oft selbst Verstümmlung erfahren,

wie z. B. unser AHD. ap ful (Apfel) sicher nichts anders

ist, als die Verstümmlung des Sanskrit saphala, welches

15
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dort nur fruchtreich, von einem Baume gesagt, ausdrückt,

hier der Name einer bestimmten Gattung geworden ist,

obwohl auch im Sanskrit das ganz ähnliche Wortsu-phal:

the wood apple bezeichnet. (cfr. Wils. s. v. Nr.3.)

Das
Römischeebur ist offenbar auf Sanskrit ibhas:

der Elephant, zurückzuführen. Das Product war den Ita

lischen Bewohnern gewiss früher bekannt, als das Thier,

und so kömmt es, dass die Römer für das erstere ein von

dem Griech. unabhängiges Wort hatten, für das zweite das

Griech. adoptirten. Elephas selbst bezeichnet indessen bei

Homer auch nur das Product, und da es von den Phöniciern

eingeführt ward, so lag es nah, el- als den Artikel zu

fassen, was ich früher schon in den Jahrb. f. W. Kr. ge

than, und welcher Meinung nun auch Gesenius im hebr.

Lexic. beigetreten ist. Denn auch das Hebräische: schen

h-abbim, „Zahn der ibbim“, weist auf ibhas ohne Zwei

fel hin. Beides hat Pott übersehen (sowohl die Hebräi

sche Benennung, als auch die Aehnlichkeit mit ebur), wenn

er elephas als aus Aleph Hindu
zusammengezogen

und aleph als identisch mit eleph in der Bedeutung bos

erklärt. Ich will gar nicht läugnen, dass von den Phö

niciern der Elephant eliph genannt sei, halte aber diess

eliph nur für el-ibhas, ohne im entferntesten an bos zu

denken. Diess zeigt mir schen ha-bbim, wo der phöni

cische Artikel hebräisch ausgedrückt ist. Die Endung ant

in elephant-s ist entweder blosser Wechsel der Declinat.

oder drückt das Herkommen von dem Ursprung aus, wo

bei ich wohl an das
Sanskritsubstanta erinnern darf (ele

phantus=ibhántas), welches einen Theil, ein Glied bezeich

net, man vergl. keçãnta (Locke) zu keça (Haar); eine Con

traction aus Indu leidet das t nicht. UIbands im Goth.

mag derselbe Stamm sein, führt aber eine Veränderung

der Bedeutung mit sich. Eb-ur nun hat offenbar einen

Beisatz zu Ibha gefügt. Doch darf man nicht, wie bei

robur, etwa das neutrale Kritsuffix us annehmen, da

hier ein Nominalsuffix erfordert würde.
Wahrscheinlich
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enthält dasWort im letzten Theile ein ehemaliges Substantiv,

vielleicht war a (das Gute, Beste), da wir die Silbe wa

schon häufig in ö oder ü verschmolzen sahen (s. p. 234).

Sanskritsubst. ubhau, Griechisch äupco, Rö

misch am bo. Schwierigkeit macht das Sanskrit u, wel

ches im Römischen und Griechischen fast nie durch a ver

treten werden kann; das Gothische ba hat auch den

anlautenden Vocal weggeworfen, worüber Pott Et. Forsch.

p. 111. Mir ist aber überhaupt der Abfall eines Gutturalen

wahrscheinlich, wovon mehr im folgenden Kapitel bei Ver

stümmlung des Anlautes; man vergl. indessen Römisch un

quam, usquam CNeutrum für utquam ], uspiam Eutpiam],

usque mit c-unque etc., und so mag sich das Sanskrit

wort dem Stamme ku (vide Bopp Gl.), das Römische

und Griechische dem Stamme ka anschliessen. Die

Einschiebung des Nasales ist nicht auffallend.

Sanskritpräp. abhi, Griechisch äupl, Römisch

ambi–am b (am) [–ab], über diese Form s. obenp.184.

Sanskritwurzel bh ü. Davon die Suffixe bus

(mor-bus, zum Tode seiend), bulum, bundus, bilis;

die Endung ebam-bo. Vide p. 129 und p. 172 seq

Sanskrit wurzel bhr (ferre). Das Nominalsuffix

bro (zweite Decl.) ist sowohl Masc. als Foem. und Neutr.

Candela-brum, cere-brum (im Kopfe getragen). Ue

ber das Verbalsuff late-b-ra, vert-ebra kannZweifel sein,

ob es nicht doppelt ist, d. i. =bhu-+-r, vergl. p. 129 Anm.

Sanskritsuffix bhy-am (Dat. Sing. Pron.), Rö

misch tibi, p. 204.

Sanskritsuffix bhis und bhyas, Römisch bis,

bus, p. 205 seq.

Griechisch Subst. á póg, Lateinisch albus? oder

wie arg-entum zu Sanskrit räg ?

Sanshritsubst. nabhas (neutr.), Wolke. Wahr

scheinlich nur der trübe Himmel aus na-+-bhäs (nicht

glänzend) als Possessivcomp. gebildet. Diese Ableitungbe

stätigt theils das Masc. nabhäs, welches nach Wilson:
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rain, the rain season, und dann: the cloud bezeichnet,

theils das Subst. n abha (m. erste Decl.), welches ganz

regelmässig von bhà durch Suffix a gebildet ist und die

selbe Bedeutung hat (Wils. 8. v.). Dem Sanskritneutr.

nabhas entspricht somit ganz buchstäblich väq og, das Rö

mische hat keine directe Anschmiegung, da nü bes der

Declination, wie der Länge des Vocals wegen, etwas

ferner liegt. Von nabhas jedoch leiten sich weiter ve

pé? 7, Römisch nebula, nebulo, AHD. nepelo ab.

Rücksichtlich des Römischen Nüb-es ist die Sache

schon verwickelter. Der Wechsel der Decl. und die

Länge des ersten Vocals verbieten eine unmittelbare Zu

sammenstellung mit Sanskrit nabhas. Doch dürfte eine

Verbindung mit dem Persischen- nu-huf-ten eine zu

starke Contraction voraussetzen, um sie mit Pott anneh

men zu können, auch haben wir die Sanskritwurzel guh,

an welche sich die Persische huf anschliesst (nu ist Präfix

anu), schon oben in anderer Gestalt gefunden. Stellt

man zu nübes des Wort nübo und das Compositum

pronübus, so erhält man ein Verhältniss, wie in dicus

zu dico, d. h. man muss einen im Verbogunirten Stamm

annehmen (vide p. 103). Somit wäre eine ursprüngliche

Wurzeln üb: verhüllen, verschleiern, festzustellen. Eine

solche existirt nun zwar im Sanskrit nicht, allein, wenn wir

oben gesehen, wie gubh sich aus su+-bh à, gudh sich

aus su-+- dh à entwickelten, so kann aus na+-bhá sich eine

Rad. nabh und durch Einfluss des b eine Veränderung

in nubh bilden. Diese Wurzel ist, wie gubh und

çudh der Gunirung fähig, und so erklärt sich sowohl

nübo wie nüb- es hinlänglich, wie andererseits Grie

chisch vÜu p", wo u die Gunirung vertritt. Nab es stände

also mit nabhas in schwesterlicher Verwandtschaft.

Bei dieser Gelegenheit will ich einige andere ähn

liche Ableitungen von bhà in demselben Sinne durch die

verschiedenen Sprachen verfolgen. . . . . . . .

- Abhra heisst im Sanskrit Wolke. Bopp leitet es
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der Bedeutung nach rechtsinnig von aph-+-bhra (Was

sertragend, wie galada, ambuda und sogar abda=abhda")

Wassergebend) ab. Indessen wäre die Verstümmlung

doch zu bedeutend. Von gubh bildet sich gubhra

(glänzend), somit kann sich vom a negat. und der Wurzel

bh à durch Suffix ra, abhra, das Trübe, Dunkle bilden.

Wir hätten alsdann in abhra dieselben Elemente, wie

in n abhas, nur in anderer Weise angewandt. Grie

chisch entspricht ápgóg, der Schaum (ebenfalls das

Trübe), und da das Sanskrit und Griechische an eg, durch

die Röm. Part. in ersetzt wird, so ist imber hier entspre

chend. - Unbequem wäre es in diesem Worte, die Silbe

im mit Bopp und Pott E. F. p. 3 für ap zu fassen, da

diess in aqua und in amnis = Sanskritneutr. apnas

(wo indessen n die Verwandlung des p in m nothwendig

macht, was bei im ber nicht der Fall wäre) völlig erhal

ten ist. Endlich würde sich in demselben Sinne des

Dunklen, Trüben aus na+bhra, nabhra ideal bilden

lassen, und zu diesem verhalten sich durch Versetzung:

- Gr. öußgog, Röm. umbra, wie

Sansk.nabhi, Gr. öup-aég, Röm. umb-ilicus, D. Nabel,

Sansk. nakha, Gr. övvx, Röm. ungu-is, D. Nagel.

Dass übrigens die obige Bedeutung des Dunklen die

wahre sei, diess zeigt deutlich das Wort nabhräg (die

Wolke), welches nur aus na+bhräg (nicht – scheinend)

zusammengesetzt sein kann. So hätten wir denn alle

diese Bildungen im Zusammenhange gefunden, und man

wird uns nicht verargen, wenn wir noch einige Sanskrit

wörter hinzufügen, die verwandten Begriffes sind.

Sanskrit am bhas (n.) könnte man mit nabhas

identisch fassen, wenn es ausgemacht wäre, dass an, nicht

a die ursprüngliche Form des neg. a wäre. Indessen ist

1) Dass ab da auch das Jahr heisst (abdaçata=seculum, abda

sahasra = 1000 Jahre, ab dárdha, Jahr) beruht auf der Rechnung

nach der Regenzeit. Enthält die erste Silbe von Aßó-m-g«, wie

voongós von vóoog gebildet, das Wort abda, die Wolkige?

-
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diess sehr zweifelhaft, so wie andererseits die Bedeutung

des Wortes widerspricht, welche nur das Wasser, nicht

die Wolke als trübe bezeichnet. Ich möchte demnach

ambhasfür eine Verstümmlungvon anu-+-bhäshalten (vgl.

äußaivto und adbhuta), in dem Sinne des Zurückschei

nens, des Spiegelns. Ganz ähnlich sagt man anunádas,

für das Zurücktönen (anu-+-nad), d. i. für das Echo.

Für Sanskrit ambu (Wasser) weiss ich keine Ety

mologie. Gestattet man indessen, das Wasser als das

die Erde umgebende zu fassen, so fände sich viel

leicht eine passende Herleitung. Denn folgenden Wör

tern muss offenbar eine Radix amb im Sinne des Um

schliessens, Bedeckens, Schützens activ und pas

siv zu Grunde liegen:

1) amb-aka (n. Suff ka) das Auge (bedeckte, geschützte).

2) am bara (n. Suff. ra), 1) Himmel, 2) Kleider. Beide

vom Begriffe Bedecken, wie ähnlich im AHD. him

mel und hemidi (Hemde) von einem Stamme ham,

bedecken (Graffs Vorr. z. Sprachs. p.3) sich bilden.

3) am bà – ambiká – am bálikà, die Mutter (schüz

zende). -

Doch hierüber vermag ich nichts gewisses zu sagen,

kehren wir desshalb, nachdem wir hierauf aufmerksam

gemacht haben, zu der Verwandlung des bh in b zurück.

Sanskrit nabhi (Nabe des Rades) und näbhi, Na

bel, durch die oben erwähnte Versetzung im Römi

schen umbo und umbi-licus. Wahrscheinlich gehört

nämlich umbo zu nabhi mit kurzem a, und wenn hier

nach Griechisch äußcov und äußm verwandt sind, so

würden sie dem Vocale nach ursprünglichere Formen als

öupaög sein, hätten aber die Aspirata schon zur Media

geschwächt. Doch ist mir wahrscheinlich, dass beide

Wörter getrennt werden müssen und vielleicht zu dem

eben erwähnten unaspirirten Stamme am b gehören.

Zweifelhaft sind Römisch pro-bus und super-bus:

denn man kann 1) beide sowohl aufStamm bhá, glänzen,
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zurückführen, indem à vor Suffix us verloren geht (Bopp

Kl. S. Gr. p. 294, und erstes Kapitel p. 91 a), wie in be

nignus von gnä; so dass beide Wörter, wie in poög (Held),

welches von bhá, glänzen, durch Suffix wat abgeleitet

ist (Bopp add. ad gramm. Sanskr. Lat. p. 326), den Be

griff des Scheinens enthalten, vergl. in diesem Sinne das

Foem. Prabhä bei Wils. Oder 2) beide leiten sich nach

demselben gramm. Gesetze vom Stamme bà, gehen (San

skrit ga, Griechisch Bo) ab, welcher Stamm im Römi

schen in Arbiter, ba-culum (cfr. p. 129 Anm.) erhalten ist.

Auch das Sanskrit Prabhava (Comp. aus pra + bhü)

könnte dem VWorte zu Grunde liegen, da -avas nicht

selten =us ist. Pröbrum und pravus haben beide

keinen Zusammenhang mit pröbus.

Cerberus = Sanskrit Qira-bhara (Kopfträger).

Ueber Qira (Kopf) siehe oben pag 172, wo ähnlich

Cervix (Kopfhalter) angeführt ist, wozu man das San

skrit giródhará (f) und giródhi (= ciras-+dhi=

ciras-+-dhä–+i), beides Bezeichnungen des Nackens, ver

gleiche. Als Compositum von gira (Kopf) betrachte ich

auch x 60v3, Kopfhalter, indem das letzte G dem Stamme

3e (dhä) angehört.

--

a) Ausfall und Veränderung der Aspiraten vor anderen

Consonanten.

Eigentlich gehört die nähere Untersuchung dieses

Punktes dem folgenden Kapitel an; denn da die Haupt

regel die ist, dass die Aspiraten in solchem Falle ganz

wie Mediae betrachtet werden, so ist die Aspiration ohne

wesentlichen Einfluss. Um jedoch manche aspirirte Stämme,

die sonst nicht vorkommen, hier aufzuführen, wollen wir

einige solche Wörter dem Organe nach hier behandeln.

4 a) Sanskrit H vor Consonanten

c) Vor dumpfen und dem Zischlaute. -

Radix Wah, tragen, mit Suffix ca = Vacca. Ur
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sprünglich ist also die „Kuh“ als Lastthier betrachtet. Das

Suffix - ca siehe in bac-ca (Beere) von bhax, essen,

suc-cus (Saft) von sug. Für den Sinn ist zu verglei

chen üxan vom Stamme wah (der Ochs), indem va=u

wird, wie in ukta (gesprochen), von wac, dann unser

Deutsches „Ochs“ von demselben Stamm. -

Radix Veh mit Suffix tor (sor) = üxor. Ueber

U für Va vergl. das vorige Wort; der Sinn gilt also ur

sprünglich nur vom Manne, dem Führer (ducere in ma

trimonium). Ueber sor statt tor s. das folgende Kapitel.

Radix Veh (duco) + Suffix na=Vegna= Véna.

Ursprünglich heisst Véna nichts anders als Canal, Weg

(siehe oben via und veha p. 200). Die Bedeutung Ader

ist erst übertragen. Man betrachte nun, wie im Römi

schen die verschiedensten Stämme zusammenfielen: Véna

= Rad. veh. Ven-us und Ven-ia = Rad. Wan (pla

cere, desiderare, favere). Vén-or (jagen), ein offenba

rer Denominativ ist direct vom Sanskrit Wäna (sagitta)

abgeleitet. Vénum (Verkauf) zu SanskritWan (emere),

wahrscheinlich von Wan (desiderare) nicht verschieden;

[sonderbar ist Sanskrit Wanig (mercator Nal. XII, 131)

wegen des cerebralen n, Wilson ed. II hat das Wort nur -

mit anlaut. b]. Endlich noch Venénum und Vénio, wel

che scheinbar hierher gehören, von denen ersteres aber

für Venecnum steht, d. h. aus Ve+nec+ Suffix n um

zusammengesetzt und folglich dem Stamme naç, Römisch

nec, Griechisch véx zugehörig ist; das zweite aber,

ebenfalls Compositum aus Ve+ni (adducere, also ag

gredi) ist, woraus sich eben die Isolirtheit dieses Stammes

im Römischen erklärt. A -

Sanskrit Rad. Mah mit dem Suffix tus=mactus,

mactO etc. . - -

Sanskrit Rad. Nah-+t= Necto. Ich werde spä

terhin über den Charakter dieses t als Verstärkung der

Wurzeln, die auf Gutturalen ausgehen, zu sprechen Gele

genheit haben. - - - - - - - -
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-

-

- * 6) Vor tönenden Buchstaben und Nasalen.

Suffix bildet, das g sich nicht ersetzt hat.

- e

Die Grundregel ist hier, dass entweder Media ein

tritt, oder Wegfall mit oder ohne Ersatz der Positions

länge durch Naturlänge. - -

- -

-
-

. . .

Sanskrit Rad. Mah mit dem Suffix nus=mag-nus.

Sanskrit Rad. Mah-+-les = m Öles. Die Länge

ehört nicht der Gunirung an, sondern dem Ausfall des

, während in dem Adv. m öle (stus), welches dasselbe

Sanskrit Rad. Wah, tragen. Da Wa oft ö wird,

vergl. swan=sön, swap=söp (erstes Kapitel p. 71) so

ist öh + Suffix mus=önus. . . . . -

Sanskrit Rad. Ruh (cresco), Suffix ma= Róma,

Das ö kann dem Guna oder dem Ausfall angehören.

Rómulus davon Ableitung; Rémus wahrscheinlich von

r dh mit Ausfall des d.

Sanskrit Rad. Dih (Polluo), Li-mus=Ligmus,

siehe oben p. 201. *

Sanskrit Adj. prah was (niedrig) aus pra-+-hwä.

Römisch =pravus, siehe Potts v. hwal.

Griechisch ä9ázyn, Römisch aränea. - -

Griechisch äxy", Römisch läna.

Sanskrit Rad. Ruh +-ma, +men, =rüma, rümen.

Dieselbe Wurzel als intensive, also mit Zusatz eines t,

in Bedeutung des Aufsteigens rüctare, und als Simpl,

rugo (Rülpsen). Siehe p. 218. - -

Sanskrit Rad. sah (perferre) +nus= sänus (Heil

– dauernd). Es ist klar, dass diess die Bedeutung von dem

Adj ist. Eine Ableitung von 0ä-og, oaóZoz=ocóZo, ist mög

lich, insofern diess selbst einen Consonanten eingebüsst zu

haben scheint, und im AHD. ki-suut-i ist es sehr zwei

felhaft, ob t zum Suffix oder zum Stamme gehört, in wel

chem Falle es auf eine Aspirata hinweiset. Das Römi

sche sospit, welches man immer zum Stamm sa zieht,

erinnert durch sein so (= swa, wie swan= son) gar zu

sehr an die Sanskritbildungswastha (bei sich seiend
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wohl auf). Doch getraue ich mich nicht den letzten Theil

dieses Wortes zu lösen, da pit freilich sowohl zupët als

zu pá gehören könnte (vergl. anti-sfit zu stä, prae-sid zu

sad etc.), doch bliebe dann das s unerklärlich. Da nun

aber spätium, der Raum, entweder auf eine Wurzel spa

oder spat führt, mit der Bedeutung „sich verhalten, er

strecken“, beide Wurzeln aber in dieser Composition

spit geben würden, so möchte ich so spit für swa spit

so fassen, dass spit dem Sinne nach =sthas wäre.

Dieses swa liegt öfter in dem Anlaut so-, als man ver

muthet. Da z. B. die Indischen Grammatiker neben swád

(gustare, libare) eine Wurzel swad (mit kurzem a) an

führen, welche nicht theoretisch gebildet sein kann, da

swäditam im Particip. vorkömmt, was beiläufig gesagt

Pott's Vermuthung, dass es eine componirte Wurzel aus

su-+ad (gut essen) sei, bestärkt, (svád wäre dann su--

à-+-ad,) so dürfte söd-alis von Pott sehr richtig hier

hergestellt sein; da jedoch liber-alis, fat-alis, so wie

das ganz gleiche -áris (Otto Schulz L. G. p. 173) nur

Nominal-Suffixe sind, so müsste man an eine Ableitung

von einem ideal gebildeten swa da denken. Sódés halte.

ich für die zweite Pers. sing opt. von sw àd, i. e. gu

stes, accipias, ursprünglich von Opfergaben gesagt, dann

von jeder Bitte. Denn dass neben swadhá (die Darbrin

gung des ihm Zukommenden, swa+dhá) auch swad in

diesem Sinne gebräuchlich war, zeigt Wilson s. v. swadi

tam. Also weder an eine Ableitung von si-audes mit Cic.,

noch an einen Vocativ mit Pott ist zu denken. Da eine

Wurzel swäd neben swäd und swädu existirt, so liegt

die Vermuthung nicht fern, dass söl-eo von jener her

komme, wie s Öl- or Denom. von diesem sei; swad heisst

nach Wilson to be sweet or agreeable; dieser Begriff

eignet sich aber ganz für das Pflegen, vergl. pulsiv in

demselben Sinne, und Französisch aimer. Vergleicht

man das Römische Sord-es mit dem Deutschen schwarz

(Gothisch suarts – AHD. suarz), so muss man, die Rich

- - - - - - - --------------
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tigkeit der Lautverschiebung zugebend, wohl an gleiche

Bildung denken; ebenso verhält sich Römisch so um

zu NHD. Schwelle, wobei man freilich auch die Wörter

Solea und Sohle im Auge behalten muss. Doch weiß

ich für diese Reihen nichts bestimmtes anzugeben, was im

Sanskrit entspräche; bei Sord-es erinnere ich an swa

rasa im Sanskrit (cfr. Wils.), das aber lautlich und

auch der Bedeutung nach im Fernen liegt ). -

Ueber h in Verbindung mit j und r siehe oben die

Beispiele in mejo, ajo, mórus p. 200 und 202. Ob

Tráma QEinschuss) zu Träh+ma gehört, oder zu trà

+me (meo gehen), wie die Alten wollen, ist ungewiss,

tra-mit (trames) mit zugefügtem t (wie comit) gehört

gewiss zum letzteren. . . . . . . . . . . .,

. . . . . . F - - - - s. - - -

*- b) Gh. -

. , "

Die Beispiele sind sehr selten, da gh meistens mit

h wechselt. Ich führe Folgendes, wiewohl nicht mit Ge

wissheit an. . - ei. .
- &

Sanskrit Rad. Ragh Cire) scheint Nebenform zu

lagh (salire) zu sein. Diess beweist ranghas (celeritas)

bei Wilson neben rañhas, wo gh sich in h verdünnt

hat. Ist nun ragh solche Nebenform von lagh, so leite

ich Römisch rana (Frosch) so von ragh ab, dass gh

vor n ausfiel. Ganz ähnlich ist der Bedeutung nach,ßc

z9 axog. Péxog ist Subst. im Comp. von demselben

Stamm ragh, der Griechisch nur gäx werden kann; tö

ßazó» führt Passow als die flache Untiefe des Was

sers an (vadum), und so hätten wir in ßárgax9g. ein

Compositum (Sumpfspringer), während wir in rana=

ragna nur das Simplex (Springer) haben. Sehr interes
–*

T.–T-T

1) Es mögen oft bei solchen zT Tr unorganische

Contractionen vorgefallen sein, schon im Sanskrit. VVenn VVilso

z. B. swarna (Gold) von r, gehen, ableitet, so ist diess mindestens un

geschickt. Offenbar ist swarna nur Contraction des ganz homogen

nºch vorkommenden suwarna (schönfarbig oder preisswürdig)io
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sant ist die Bestätigung, welche unsere Ableitung des

Wortes ßároaxog aus dem Hebräischen erhält, wo „The

ebenfalls componirt erscheint aus -D. (hüpfen) und Ä32

der Sumpf (also Sumpfhüpfer). Die Pott'sche Ableitung

des Römisehen rana von ru, so dass es ravana mit

Guna wäre (der Schreier) steht zu vereinzelt. Das

Deutsche Frosch mag zu ß967xog bei Hesych gehören.

Das Adject. laghu (levis) hat, da dem Römischen

die ü-Declination der Adjective abgeht, das Bedürfniss

in eine andere Form überzugehen. Nun haben wir als

Vertreter oben lévis gefunden (p. 208), wie aber tener

und tenuis beide zu tanus gehören, so kann neben le

vis sich aus Iaghu ein neues Adject, so bilden, dass

ein anderes Suffix antritt, nachdem das u fortgefallen ist.

So entsteht aus lagh-+nis= 1énis, indem gh vorn

wegfällt und sich durch Länge ersetzt, a aber in e wie

gewöhnlich übergeht, und zwar nicht ohne Einfluss des

i des Suffixes. Schon die Alten haben den Zusammen

hang zwischen 1énis und lévis eingesehen, allein die

Art und Weise, wie sie die Länge erklärten, ist ver

wirrt und unbrauchbar (Voss Etym. s. v.). Unser

Deutsches lind (gelind) scheint mir hiermit nicht zusam

menzuhängen. -

Wir haben oben Venénum von Ve+nec (winag)

erklärt, es bleibt indessen eine Ableitung übrig, die nicht

zu verwerfen ist, obwohl um desshalb nicht so empfehlens

werth, weil der Stamm nicht so einfach, wie bei der

obigen im Röm. vorkömmt. Da nämlich han (tödten)

im Sanskrit häufig seine Formen von ghna bildet (siehe

Bopp Gr. § 575, p. 295), so würden sowohl winighnam

=wi+ni-+ghna als wighnanam E= wi+ghnána),

beide regelmässig abgeleitet und beide tödtend bedeu

tend, unser Wort erzeugen können, indem gh vorn aus

fiel und sich durch die Länge des Vocals ersetzte. Mit

Wisas (Gift), Griechisch Ióg, Lateinisch Virus (s zwi

schen zwei Vocalen wird r) hat desshalb das Wort
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nichts zu thun. Merkwürdig bleibt, dass Vene-ficus

(für Venenificus, wie suspiciosus für suspiciono

sus, siehe viertes Kapitel) seine eigentliche Stammsilbe

bewusstlos fortwarf. *

Ueber den Ausfall des gh vor whabe ich oben

(p. 208) gesprochen.
-

- .

c) DH. . .

a) Vor dumpfen Buchstaben. , -

In Wurzeln auslautend wird es ganz wie Media

behandelt. Da nun d entweder ausfällt, oder sich assi

milirt, oder endlich in s übergeht, so sind die Fälle, wo

die Aspiration noch kenntlich wäre, selten und ungewiss.

Folgende Wurzeln mögen indess als Beispiele angeführt

werden. -

Sanskrit Rad. idh (indh), brennen. Mit Guna

in der ersten und dem Suffixtus= aestus, wie Pott

scharfsinnig bemerkt. Das Subst. aestat-s gehört hier

her, scheint aber, da –tat überhaupt kein Kritsuffix ist,

auf ein ideales Adject. zurückzuweisen. . . . . . .

Griechisch Rad. Ká6 (reinigen), xaGagóg (purus).

Vielleicht Nebenform von Sanskrit gudh, siehe oben p.

214. Römisch mit Suffix -tus cas-tus, in-ces-tus.

Sanskrit Rad. Wadh. Mit Verwandlung des VW

in L (siehe erstes Kapitel p.49) + Suffix-tus, = lassüs.

Sanskrit Rad. Edh (wachsen) –-Suffix culus=

Esculus (Eiche). Denn d vor c wird = s; ludcinia

=-luscinia;ivescor = vi-+-ed-scor; ed-ca= esca. Hier

nach ist das, was im ersten Kapitel p. 100 gesagt ist, zu

berichtigen, mit Vergleich des zweiten Kapitels p. 222,

obwohl man nicht läugnen kann, dass wenn man im Baum

nur das Material des Gebrauches, d.i das Brennen sah,

auch eine Ableitung von idh Gndh) denkbar wäre

° Griechisch Rad. zu 93, + Suffixtis= perstis

=pestis. Es scheint mir diese Ableitung die angemes

senste, obwohl da wir oben das Verb.badh(tödten)
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als Römisch-pät gefunden haben, eine Zurückführung

darauf nichts unmögliches enthielte. Ob das Griechi

scheté93 aber mit dem Römischen perd verwandt

ist, bleibt zweifelhaft. Im Römischen ist in perdo das

d offenbar = dh, da es zu Rad. dh ä gehört, es entspricht

formell einem Sanskrit paridhá. Wie nun gubh =

su-+-bhä, gudh = su-+-dhä, créd-= grat+dhä, so

könnte die Griechische Rad. zré93 ebenfalls eine solche

Composition sein. Pessum (do) kann man wie pestis

ableiten, mit Suffix tum, so dass sich d vor tins ver

wandelte und dann Assimilation des Suffixes nach sich zog

(passus – lassus etc.). Aber auch an pat, fallen, kann

gedacht werden (ztizrt–zwt-ztér).

ß) Vor tönenden Consonanten.

Sanskrit Rad. Idh (indh), brennen. Mit Suffix

ra, Römisch ira. Es ist nichts passender, als den Zorn

auf den Begriff des Brennens zurückzuführen, namentlich

den heftigsten Ausdruck desselben, welchen eben ira

bezeichnet. Auch aestus in diesem Sinne ist nicht un

gebräuchlich, und der Zusammenhang beider Worte durch

eine Wurzel (p. 239) nicht ohne Interesse. Der Ausfall

des dvorr ist gewöhnlich,

Sanskrit Rad. f dh. (cresco), + Suffix mus=

radhmus = rämus. Dem Sinne nach vergl. ähnlich

virga von wirh (cresco), dem Vocale nach rad-ix, oben

p 220, von derselben Wurzel. Rämex ist erst abgelei

tetes Wort. Von der gunirten Form der Wurzel: ardh

leite ich mit Suffix - mus: ar-mus, der Arm, ab. Das Ver

hältniss ist ganz dasselbe, wie wähu zu Rad. wah (cresco).

Ar-mum (Waffe) ist richtiger von arc-eo herzuführen,

also arg-mum, Abwehr, wie telum= tendlum von

tendo, Angriffswaffe. Ob zu Rad.ardh auch arvum

für ard.hvum, armentum =ardhmentum gehöre,

oder ob man wegen arare eine eigene Wurzel ar, die

ursprünglich, auch stark conjugirt ward, und daher in ei

nigen Ableitungen das Klassenhafte à der ersten nicht
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mehr zeigt, annehmen müsse, bleibt zweifelhaft. Wäre

art-s wie mors, sors gebildet, so würde es darauf führen.

Sanskrit Rad. wf dh (cresco – alo, siehe oben

p. 213). Mit Suffix na= verna, d. h. der Erzogene. Ich

betrachte -na als reine Participialendung (Bopp kl. Sanskrit

Gr. § 542). Pott's Ableitung von Rad. was, wohnen,

hat an sich viel empfehlendes, doch liegt mir der Begriff

des „Aufgezogenen" (alo) in verna näher, als der Be

griff des Wohnens. I -

Sanskrit Rad. budh (Nebenform von badh), li

gare. Nach zurückgewichener Aspiration mit dem Suffix

nis = funis, cfr. p. 190. -

Sanskrit Rad. gudh (purgare). Mit Römischem

Suffix -lum= cólum; das Sanskrit dh vor 1 fiel aus. Vgl.

auch p. 214. Von derselben Wurzel, die natürlich auch

schmücken heisst, möchte ich durch Suffix -ma cöma,

Griechisch x öuy ableiten. Die Kürze des Vocals bei

Ausfall des d-Lautes vor m kann nicht auffallen, wir

werden im dritten Kapitel darüber zu reden haben;

siehe auch oben fämulus etc. p. 155. Dass coma aber

das geschmückte Haar bezeichne, haben die Alten

schon anerkannt, die auch den Zusammenhang mit x öouog

(Schmuck), von derselben Wurzel, nicht übersahen.

Ueber Madhu, mel, mollis siehe oben p. 209.

Bh = b.

Die in Bh auslautenden Wurzeln sind im Sanskrit so

selten, dass wir im Römischen nur zu wenigen Belegen

kommen können. Die Verwandlungen geschehen natür

lich auch hier, als ob die Aspirata eine Media wäre.

Es findet sich der Labial in folgenden Fällen:

1) Vor weichen Buchstaben.

Sanskrit Rad. Skabh (firmare) + Suffix num =

Scamnum. Die Ableitung vom Sanskrit skand, Römisch

scand hat formell, wie der Bedeutung nach, die grösste

Schwierigkeit. Formell darin, dass das m nimmermehr

16
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aus der Wurzel scando hervorgehen kann; der Bedeu

tung nach, dass die Bank nicht ein Werkzeug zum Stei

gen, wie scala ist. Bh wird aber wie jeder P-Laut vor

n in in verwandelt, vgl. amnis= ap+nis von Rad. ni,

führen (Wasserführer, doch existirt eine Wédaform apnas

Neutr.), ebenso somnus=swap-+-nus; temno=tap-+-nö.

Auch omnis möchte ich von ob+nis ableiten. Die Be

deutung von scamnum für das „Feste" ist sehr bezeichnend.

Sanskrit Rad. Dambh (fallere). Da das m ein

geschoben ist, so erhalten wir eine Radix dabh, aus

welcher mit Suffix -num damnum nach der obigen Er

.klärungsart entsteht. Auch im Sanskrit heisst dambha der

Schaden, der aus Trug entsteht, so dass diess im Römi

schen gewiss auch der Fall ist. Desshalb kann ich Pott's

Ableitung, Ip. 261, nicht billigen, mag er nun an Rad. dam

(domare), also dam-num, oder an dare, somit da-mn um

denken. Das Griechische Lºu a gehört vollends nicht

hierher, sondern zu Sanskrit yam.

Griechisch Rad. y? Üºp; Römisch glub, + Suffix ma

= glüma, mit Ausfall des b.

- 2) Mit harten Consonanten.

Die Beispiele fehlen hier gänzlich, da die wenigen

Wurzeln, die bh auslautend erhalten haben, gewöhnlich

einen Bindevocal annehmen. - - -

Wir hätten somit die tönenden Aspiraten im Inlaute

durch alle ihre Windungen verfolgt, und es bleibt uns

zum Schlusse des Kapitels nur noch übrig, die harte

Aspiration an denselben Stellen zu beobachten.

Die harte Aspiration im Inlaute.

Allgemein ist hier wiederum das Gesetz:

1) Die harte Aspiration drückt sich inlautend durch die

Tenuis aus. -

2) Der Ersatz. durch Aspiration ist im Römischen

(nicht im Griechischen) beispiellos.
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3) Die Media tritt nur ganz ausnahmsweise und unter

besonderen Modificationen auf.

4) Beim Zusammentreffen mit anderen Consonanten gilt

dasselbe Wohllautsgesetz, wie für die Tenuis.

Wir wollen auch hier wieder so verfahren, dass wir

die Fälle, die als vereinzelt zu betrachten sind, vorweg

behandeln, um später erst zu dem regelmässigen Ersatze

überzugehen. '

Also rücksichtlich des Ausdruckes der harten Aspi

ration im Inlaut durch Aspirata, tritt natürlich bei den

Römern eine viel grössere Scheu ein, als bei den Grie

chen. Denn die Griechen drückten die harte Sanskrit

Aspiration nur wegen des p. 117 entwickelten Grundes

nicht durch ihr reiches Aspirationssystem aus, bei den

Römern trat die Furcht vor Aspiration im Inlaut über

haupt hinzu. Eben desshalb sind auch alle Beispiele,

welche man von dieser Art aufführen kann, wie es scheint,

nur entlehnt. -

Wir merken in dieser Rücksicht Folgendes an:

Sanskrit Subst. gankha, Griechisch x 6yxog,

Römisch concha. Trotz des veränderten Geschlechtes

schon des ch wegen ein Lehnwort. Ebenso fügt sich

cochlea zu «öxog, denn es soll an einem andern

Orte gezeigt werden, dass die Römer bei Thieren der

Art (Amphibien etc.) vorzugsweise, den Griechen gegen

über, das Foem. lieben. Sonst ist mir kein Beispiel be

kannt. Ebenso ist der Ersatz durch Media höchst sel

ten, denn da die Aspiration den harten Laut eher ver

stärkt, als schwächt, so würde eine solche Erscheinung

an sich etwas Auffallendes haben. Mir ist in dieser Hin

sicht nur Folgendes aufgefallen:

Sanskrit nakha (unguis) und nakhara (id.),

Griechisch övvx-g, Römisch unguis, ungula; Deutsch

Nag-el. Das Verhältniss des Griechischen 0 und

Römischen u zu dem consonantischen Anlaut im San

skrit und Deutschen ist oben p. 231 beleuchtet. Rück

16*
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sichtlich des g für kh ist zu bemerken, dass auch im

Sanskrit das Wort ohne rechte Etymologie ist. Sollte

die Ableitung, die Wilson giebt, mindestens der Wur

zel nach, richtig sein, d. h. sollte der Stamm nah nicht

bezweifelt werden, so müsste man ein Suffix ka anneh

men. Wilson giebt als Suffix (Unadi) kha an, allein

diess ist selbst verdächtig, denn die in den Grammatiken

angegebenen Wörter bestätigen es nicht. Wilkins (Gr.

p.486, Nr. 856) führt noch gankha aus gam-+-kha an,

ganz ohne Rücksicht auf Bedeutung. Ebenso ungenügend

ist die Ableitung von Likh à (Haarbusch) von gid'+kha

beiVWilson. Sollte der Stamm nah durch kneben kh auch

gh ergeben, nach der Analogie z. B. von ruh-+-ta=rud'ha,

so würde im Griechischen und Römischen das Y und

g keinem ursprünglichen kh, sondern einem gh entspre

chen, obwohl ich mir die Schwierigkeit dieser Ableitung

nicht verberge, die einerseits darin liegt, dass im Sanskrit

ein Kritsuffix ka ohne Bindevocal nicht leicht belegt

ist; anderseits darin, dass die Form hk= gh etwas Be

fremdendes hat. Aber auch das Deutsche Nagel lässt auf

weiche Aspirata im Sanskrit schliessen.

VWenn, wie Gesenius im Lexikon versichert, eine

Malabarische Form togei für das Sanskrit gikhi (Pfau)

vorkommt (çikhin=çikhà-+-in, Schweifträger), so wäre

ç, statt wie gewöhnlich in k überzugehen, in t verwan

delt, und g entspräche dem kh; diess scheint wahrschein

lich nach dém Hebräischen tukhiim (="2R), 1. Reg 10, -

22, und 2. Ch. 9, 21. Diesem würde sich Griechisch ra

Fóg, Ath. IX, p.397, anreihen, aus welchem wieder mit

Verwandlung des t in p Römisch pavón entstände. Dann

hätten wir die sonderbare Erscheinung, dass im Römi

schen v ein kh ausdrückte, wie wir umgekehrt oben

p. 144 gesehen haben, dass in sulfur ein ursprüngliches

w (sulwäri) durch f ersetzt ward. . Ich habe in den

Jahrb. f. W. Kr. 1831, Nr. 96 diess weiter auseinander

gesetzt, und Gesenius ist seitdem im Lex. s. v. beige

- - - A

–------------
------- --
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treten; ich will aber auf diese Vertretung des kh durch

F und v keinen Werth legen, da sie, im Fall jener

Durchgang auch wahr ist, doch keine grammatische, or

ganische Bedeutung hat. Denn es ist eben nur zu

sehr bekannt, wie Namen von Handelsartikeln und son

stigen fremdartigen Producten mit der Ausführung aus

entfernen Ländern, und auf dem weiten Wege, den sie

bis zum Stapelplatze zu nehmen haben, entstellt und ver

wirrt werden, und wenn man z. B. das Römische aurich al

cum dem Griechischen ögeixaxog entgegenhält, wird man

um so leichter an Entstellung indischer Producte glauben.

Es würde sich einmal der Mühe lohnen, die Verstümm

lung der Namen ausländischer Erzeugnisse in den mo

dernen Sprachen zu sammlen, oder auch nur von sol

chen, deren Etymologie zwar einheimisch ist, aber dem

Volke nicht mehr geläufig, um manche Kühnheit der

Etymologie zu rechtfertigen.

Die gewöhnlichste Weise des Ersatzes der harten

Aspirata bleibt endlich die Tenuis. Wir wollen, wäh

rend wir hier Beispiele geben, wiederum so verfahren,

dass wir die freie Aspirata von der mit anderen Con

sonanten verbundenen trennen.

a) Ersatz der harten Aspirata durch Tenuis in freier

Stellung.

1) Kh.

Von Wurzeln gehört hierher bloss:

Sanskrit Rad. likh, denn die sonstigen bei Ro

sen angeführten sind kaum belegt. Ich rechne hierher

ob-liq-uus. Likh nämlich heisst ursprünglich schwer

lich schreiben, sondern „durch Eingraben bezeich

nen", daher denn auch, wie wir später sehen werden,

sowohl limen, als limes und wahrscheinlich auch 1

nea damit zusammenhängen. Das Simpl. liq-uus kömmt

vor bei Front. Agr. p. 32, ed. Goes. Allein ich ge

stehe, die dortige Stelle scheint mir corrupt; denn es
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wird enormist offenbar dem liquis entgegengesetzt,

und nun soll nach den Erklärern enormis, nicht wie

seine gewöhnliche Bedeutung ist, unregelmässig, also

schief, sondern umgekehrt grade (exnorma) bezeich

nen, was nie vorkömmt, dagegen liquis dieselbe Bedeu

tung wie obliquus haben, was wiederum sehr auffallend

wäre. Da ob in der Bedeutung des Entgegengesetzten

sich findet, so würde ob-liquus bei der vorher ange

gebenen Bedeutung von likh kein Bedenken haben.

Pott denkt an ling (c. Präf. à = adipisci), indessen

stimmt das Römische g nicht leicht mit auslautendem San

skrit g, auch ist die Bedeutung entgegen.

In Substantiven und grammatischen Fällen ist Fol

gendes zu bemerken: - :: -

Zusammensetzungen oder Ableitungen von Khyá

(celebrare).

1) Mit der Präp. in=in-quam. Pott Et. F. Nr. 1.

2) Mit der Präp. pra=fre-quens, vergl. oben p 148.

Ob hierher so-cius, welches unbezweifelt dem San

skrit sakhi (amicus) entsprechen kann, gehöre, oder

ob es Compos. aus sa+ci (conjungere) sei, wovon auch

im Sanskrit das Subst. sacis (friendship, connexion) und

saciras [1) a friend, 2) a counsellor] herkömmt, bleibt

ungewiss; die unbelegte Wurzel sac (erste Kl.) scheint

mir wegen dieser Subst. erst denom. gebildet zu sein.

Pott zieht hierher ca.cümen, indem er es zu San

skrit çikh à stellt. Qikha ist allerdings das Empor

stehende, daher namentlich der Federbusch, Kamm

etc., wovon dann gikhin, Pfau. Die ursprüngliche Be

deutung bezeugt gikhara (The pick or summit of a

mountain), welches durch Suffix ra vom Stammwort gebil:

det ist. Schwierigkeit macht indessen das ä im Anlaut, denn

die Verwandlung von pitar zu pater kann nicht anders

hierher gezogen werden, als wenn man im Sanskrit an

eine Schwächung eines ursprünglichen a zu i denkt. Wir

würden uns an der gewöhnlichen Ableitung von co-+
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acümen begnügen, wenn die Bedeutung beider Worte

nicht ganz verschieden wäre, denn cacumen ist der

Wipfel von Bäumen zuerst (wahrscheinlich mit Bezug

der zusammengehenden Aeste), acümen das Spitzige,

als Scharfe (siehe Freund Lex. s. v.). Die Kürze des

a würde aber der Ableitung nicht entgegenstehen, da

auch sonst co bei folgendem a elidirt wird (colo=co

alo; siehe den Auslaut in Zusammensetzung). Betrachtet

man gäkha als Zweig, welches eine Wriddhiform eines

Stammesgakh (sich erheben, ausbreiten) sein kann, so

möchte man allerdings geneigt sein, Pott's Ansicht bei

zutreten, insofern dann gikha, wie oben gesagt, ein ge

schwächtes vocalisches Element enthielte, und der Zusam

menhang, welcher zwischen dem Ast und der Krone des

Baumes der Bedeutung nach Stattfindet, würde auch

etymologisch vorhanden sein. -

In Suffixen ist Kh schwerlich anzutreffen; das Una

disuffix kha ist oben p. 244 von uns als ursprüngliches

ka mit übergetretener Schlussaspiration dargestellt worden.

2) Ch (Tschh).

Wenn wir in der weichen Aspiration die palatale

Klasse gewöhnlich überspringen konnten, da sich hier

in den verwandten Sprachen nicht leicht Aehnliches zeigt,

so ist es anders bei der harten. Schon im Anlaut fan

den wir mehrfach Vertretung, und wir sahen dort ge

wöhnlich sc an die Stelle des ch treten. Auch hier

wollen wir zunächst

Ch = Sc

betrachten.

Im Auslaut der Wurzeln tritt es nicht eben häufig

auſ, wenigstens nicht in belegten, und scheint mir auch

hier selten primitiv. Von der Wurzel gam, welche

selbst nur eine Verstärkung von gá ist, oder beide viel

mehr wahrscheinlicher eine Verstärkung von einer dem

-

* -
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Sanskrit nicht mehr zusagenden Wurzel gä (denn das

Sanskrit hat, abweichend von den übrigen Sprachen, alle

Wurzeln auf ä durch Verstärkung ausgemerzt) von gam

also giebt die Grammatik als Substitutform der ersten

Tempora gach an. Ebenso hat is, wünschen, in den

selben Hauptformen sich ich substituirt, und da wir is'

nach unseren häufigen Bemerkungen p. 154 etc. nur als

eine Ableitungsform von i anzunehmen berechtigt sind,

so würde auch hier ich sich als Ableitung durch cher

geben. Wir wollen daher noch einige der in den Wur

zelbüchern aufgestellten Bedeutungen durchnehmen, wo

bei sich dasselbe Verhäftniss klar macht. -

Wurzel r (=ire semovere, praesertim adire aliquid)

und Wurzel rch (obtinere) haben vollkommen dieselbe Be

deutung, so dass man in dem Beispiel, welches Rosen

anführt: na rirañsäm ära (non gaudium adeptus est), eben

so gut: na rirañsam änarcha, substituiren könnte. Die

Grammatiker führen ferner neben Wurzel hri (pudere)

eine Wurzel h ich von derselben Bedeutung an. In

diesem Sinne auch, glaube ich, hat Bopp zu Sanskrit

Rad. Murch das Griechische u00óg gesetzt, was wir

freilich p. 200 mit Pott anders erklärten; denn ohne die

Annahme eines servilen Buchstaben Ch im Sanskrit würde

sonst jene Zusammenstellung eine zu gewagte sein. Man darf

desshalb nicht glauben, dass solches Zusammentreffen der

Wurzeln zufällig ist, und es entsteht für die vergleichende

Grammatik die Frage, ob diese Erscheinung allein auf

das Sanskrit beschränkt war, oder sich über die übrigen

Sprachen erstreckte. Zuerst will ich nicht läugnen, dass

die früherhin nur muthmasslich ausgesprochene Meinung,

dass die Römischen Intensivformen auf sco hierher ge- -

hören, mir jetzt zur Gewissheit geworden ist. Ich nahm

nämlich früher daran Anstoss, dass, da von den For

men in sco ein Theil nur denominativ ist, eine Ver

stärkung der Wurzel sich nicht auf Ableitung oder Bildung

der Verba von Substantiven erstrecken könne. Allein“



Die Aspiration. 249

einerseits die Vergleichung des Griechischen, anderer

seits eine genauere Betrachtung des Sachverhältnisses im

Römischen haben mich hiervon zurückgebracht.

Sieht man nämlich auf die Griechischen Formen:

Aor. é-ßn–v = Sanskrit agám,

Präs. ßi-ßmut = Sanskrit ga-gämi,

so möchte man auch: - -

Imperat. Präs. 8áox e. (Hom.) dem Sanskrit gacha

gleichstellen, vorausgesetzt, dass ch, wie wir oben gesehen,

überhaupt dem ox entspricht. Der Bildungen auf – azedo

giebt es im Griechischen nun eine bei weitem grössere

Anzahl, als im Sanskrit auf ch, alle aber haben die Ei

genheit mit den Formen von gach und ich gemein,

dass sie sich nur über die ersten Tempora erstrecken.

Ueberdiess ist ihnen noch die Besonderheit der Metathe

sis des Vocals und seiner Verlängerung, zumeist wenigstens,

eigen, wenn der schliessende Wurzelconsonant liquid ist,

wie Gyjox (o, Stamm –Gäv; zu-zgö-oxco, Stamm zäg;

uu-uvi-oxco, Stamm uáv; x tx?jox (o, Stamm «á;

während päox (o, zt t pa öoxo etc. reine Anhängungen

zeigen, so jedoch, dass ein Guttural vor dem verwandten

gutturalen Laut ox mitunter verloren geht, du-öá-oxco

= öáx, vergl. ähnlich disco= dic-sco zu di-dic-i;

zit vox (o, Stamm tüx; oxo, Stamm x etc. Man darf

hiervon gewiss die Formen nicht trennen, wo nicht bloss

ox to Wurzelverstärkung ist, sondern der Bindevocal t

oder e hinzutritt, wie in eügiox (0, äußlox (o etc, ob

wohl dem Principe nach diess als Form-, jenes als Wur

zel verstärkung erscheint. Doch das Wurzelhafte selbst

jener Verstärkung ohne Bindevocal schwindet sehr zusam

men, da ich nicht wüsste, dass in irgend einer weiteren Ab

leitung,ausser duöáoxalog, disci-pulus, jener Zusatz von ox

erhalten wäre. Weit wichtiger ist die Frage, ob die Formen

des Imperf und Aor. auf ox sich dieser Bildung anschliessen.

Es ist unrecht, diesen Formen überall intensive oder itera

tive Bedeutung beizulegen, in den meisten Fällen verlangt
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der Sinn diese durchweg nicht; es ist unrecht, diesen Formen

an sich Präteritalbedeutung beizulegen, 1) weil das Aug

ment zwar gewöhnlich durch die Schwere der Anhän

gung verdrängt ist, aber keinesweges überall fehlt (vergl.

Il. 0,423 und Od. v., 7), folglich diesem eigentlich die

Bedeutung der Vergangenheit zukömmt; 2) weil das cha

rakteristische Zeichen des Aor. I. zwar seltener, aber

ddch noch in vielen Verbis vor der Endung – ox ev –

alsoa erhalten ist, é ä-oa-ox ev etc. Eben so wenig

kann ich der Erklärung der Verba auf ox to als In

choativa oder Factitiva unbedingt beitreten, da sich

diese Bedeutungen nur auf einen Theil, nicht auf alle

Verba gleichmässig erstrecken, also wohl auf jßáoxco,

ue Süoxco, yevetäoxo, aber nicht auf zu tg töoxo, xi

x tox to, Svjox to etc. Vielmehr ist also das Resultat

folgendes. Der Zusammenhang dieser Bildungen ist nur

etymologisch, d. h. die Formationen des Imperfund Aor.

beruhen ursprünglich nur auf dem Princip der Wurzel

verstärkung, welcher Wurzelverstärkung sich aber später

die Sprache auch zur Ableitung und Formbildung bediente.

Denn es lässt sich auch im Griechischen eine Ableitung

von Verben durch ox sowohl von anderen Verben, als

von Nomin. nicht läugnen, und ein ue Büox a, jßäoxo

ist mit eben solchem Rechte von ué3 v, jß 7, als von

jßáco herzunehmen. Desshalb stehen die Formen

Gyjo«-to, eögiox (o (hierzu gehören die Imperf und

Aoristen auf oxto) und ue Göoxo in dem Verhältniss

vor Wurzelverstärkung, Formverstärkung und

Ableitung, über deren Unterschied ich erst später re

den kann, und auf welchen aufmerksam zu machen hier

mit dem Bemerken genügen muss, dass von der ersten

aus auch in anderen Fällen das Mittel für die zweite

und dritte hergenommen ist. Sollten wir nun aber für

diese Ansetzung eine Ableitung angeben, so würden wir

für jetzt ohne Antwort sein; doch lässt sich so viel wohl

voraussetzen, dass sie auf eine Verbalwurzel zurückzu
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führen wäre, wie ähnliches von den Ansetzungen s (sein

as); y (i), Griechisch =L; Griechisch 3 (dha), Römisch

= d (vergl. die Deutsche schwache Conj.) etc. schon

vielfach von Grimm, Bopp, Pott und Anderen nach

gewiesen ist. Ich weiss, dass man häufig an die Wur

zel éxto gedacht hat, die in einigen ihrer Formen offen

bar auf oex führt (é-ox-ov, 6xjoouat), in anderen nicht

von Féx (Sanskrit wah) zu trennen ist. Ich kann über

dieses räthselhafte Wort hier meine Meinung nicht

abgeben, die ich einer besonderen Abhandlung verspare,

um nachzuweisen, dass diesem einen Verbum zwei Wur

zeln zu Grunde liegen; in Betreff des Zusammenhanges mit

unserer Form aber bemerke ich, dass einerseits die aus

gesprochene Aspiration, andererseits die Aehnlichkeit des

Sanskrit ch, eine solche Annahme unwahrscheinlich ma

chen. Im Sanskrit bietet sich keine Wurzel dar, da

Rad. ch Ö unbelegt ist; doch ist die Ableitung cha (m.

f. n.) vorhanden, ohne jedoch für unsere Form eine

rechte Bedeutung zu geben, man müsste denn aus Wil

son: 2) an infant, a child, any young animal, auf die

Bedeutung „generare, producere" schliessen, was aller

dings passen würde. Für das Römische nun finde ich die

selben Verhältnisse als im Griechischen. Wirmüssen auch

hier Wurzelverstärkung, Formverstärkung und

Ableitung unterscheiden. Von Wurzelverstärkungen,

d. h. von solchen, wo der Ansatz so mit der Wurzel ver

schmilzt, dass er stammhaft wird, also auch ohne Suffix

antritt, ist disco zweifelhaft, da es, wieótöóox to = ö4

däxoxo, dicsco (di-dic-i) sein kann, oder für dicisco

nach dem Principe gebildet, welches wir oben pag. 196

erwähnt haben. Ich rechne hierher vescor = ve

+ed+scor mit Ausfall des d vor dem sc; pasco und

pascor, wo das Sup. und andere Ableitungen es sehr

zweifelhaft machen, ob der Stamm pà wie im Sanskrit

rein erhalten, und nicht vielmehr das bildendes (p. 154)

im Römischen angetreten ist, das im Perf vor v (pavi)
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schwinden musste; suesco, wenn es von suad herge

leitet ist (p. 236); und ferner alle, deren Wurzeln in

Vocale enden, wie gnosco (gna), cresco (kr), scisco etc.

Formverstärkung nenne ich solche, wo an die

reine Wurzel ein Bindevocal tritt, und hinderte, dass die

Verschmelzung zum Stamme vor sich ging, ohne dass die

Bedeutung wesentlich inchoativ ist, oder überhaupt in

Rücksicht kömmt. Hierzu rechne ich pac-i-scor (nicht

von pax wegen der Quantität), nanc-iscor (nac mit

eingeschobenem Nasal, wahrscheinlich = äx), ulciscor

(Stamm ulc, über ultus“ im vierten Kapitel) etc. For

men, wie im Griechischen der Aor. und Imp. auf sco,

haben sich nicht erhalten; es cit, was im ersten Kapitel

p. 53 unerklärt blieb, ist wahrscheinlich nicht Fut., son

dern Präs. und gehört dem Stamme es (sum) +-sco an,

mit ausgefallenem s vor sc. -

: Ableitungen sind entweder durch sco aus Nom.

oder Verben gebildet, zumeist mit inchoativer Bedeutung;

der Bindevocal ist gestattet oder fehlt. Vgl. die Sammlung

bei Zumpt und Anderen, wozu Dep., wie pro-fic-iscor

zu ziehen wären, wenn diess nicht zur Formyerstärkung

gehört. Zweifelhaft ist quiesco, doch des é wegen

schwerlich unmittelbar von gi (liegen, schlafen, xei-uat,

xot-uäuo mit verschiedenem Guna), sondern vom Subst.

qui-es entweder nach der fünften oder auch nach der

dritten Decl., so dass t vor sc ausfiel. Denn qui-ets

ist offenbar aus gi durch Suffix ét (Part. Foem) entstan

den (gayati), während dem quies (fünfte) das San

skritsuffix ya zu Grunde liegt. – Ein Wort nur ist sehr

zweifelhaft: Misceo. Bei den seither genannten Verben

auf sco ist überall wie im Sanskrit die Verstärkung auf

die ersten Tempora übertragen, in diesem Verbo aber,

wie in einigen anderen, deren gleich Erwähnung geschehen

soll, hat sich das sc auch im Perf erhalten. Man

sollte desshalb glauben, es sei scprimitiv, was nament

lich das NHD. mischen bestätigt; indess ist diess ein

-–– ––– – –-T- =--------
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Lehnwort, wie Pott richtig eingesehen hat; dann zeigt

das Sanskrit sehr deutlich, dass ein anderer Weg ein

zuschlagen sei. Die Indischen Grammatiker stellen als

Wurzel miçr hin, offenbar um das Den. migrayámi

(10) zu belegen; Pott hat richtig miç als Wurzel ge

fasst, denn ich halte alle Wurzeln, die auf r mit vor

hergehendem Consonanten auslauten, für nachgebildete;

vergl. yan tr (cohibere) von yantra (frenum) =yam

+ Suff tra; man tr (admonere) von mantra= man

+ Suff tra; satr (10) generose agere, von satra= sat

(gut) + Suff ra; mütr (mingere) von mütra (urina)

etc. Dem Stamm miç entspricht Römisch mic, und

würde misceo ausser dem Conjugationsvocal in nichts

von disco unterschieden sein, und auch dieser letztere

erledigt sich in der Nebenform misco. Scheinbar wi

derspricht dem die Form uioyo im Griechischen. Ent

- spricht hier oy dem sc des Römischen, oder ist o ein

geschoben, so dass y radikal ist, wie man aus uly-vvus

vermuthen muss, wo y=ç ist? Ich glaube keines von

beiden. Allerdings ist in Rad. miç, wie häufig im Grie

chischen, g durch y vertreten (uiy-vvut); nun aber trat ox

an, und es fiel der Guttural y vor ox aus (öudäoxto), doch

so, dass, was sonst nur bei Aspiration geschieht, vereinzelt

hier bei der Media eintrat, nämlich: dass ihre Eigen

schaft auf die Tenuis der Verstärkung überging, vergl.

zrä Ö--ox (o= täoxo etc. Im Römischen misceo ist

aber sc nach Abfall des c so mit dem Stamme ver

schmolzen, dass kein Bewusstsein mehr über die Ver

stärkung blieb, und so dieselbe auch auf andere Tempora

übertrat. In Fällen nun, wo sc ganz mit dem Stamme

verschmolzen ist, muss man sich nicht wundern, mitunter

dem Zusatz in einer Ableitung zu begegnen, z. B. disci

pulus, und davon disciplina, wo ich in pulus nicht

ein Subst. sehe, sondern p für c (Suffix culus p. 129) ge

setzt denke, um den Misslaut des zu häufigen c zu meiden.

So erkläre ich denn auch lascivus aus einer alten Form

-
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lasc-, und diese entspricht nur so dem Sanskrit lagg

(läscivum esse), dass g vor sc ausgefallen ist, wie in

disco und misceo. Denn weder g noch sg (die

Grammatiker schreiben die Wurzel auch lasg) entspre

chen dem Lateinischen sc, sondern dem g und rg, vgl.

masg oder magg (mergi) = Römisch merg-o.

Man wird demnach anzunehmen haben, dass im Rö

mischen diess sc ebenfalls aus Sanskritasp. ch hervorge

gangen sei. Wir gehen nun zu einigen anderen Wurzeln

über, wo sc = Sanskrit ch in den Temporib. bleibt,

und mindestens im Sanskrit auch soweit primitiv zu sein

scheint, als es nicht bloss Substitutform der ersten Tem

pora ist, obwohl auch hier mitunter Formen ohne ch

vorkommen.

Sanskrit Rad.pich (praevenire, arcere) unbelegt.

Römisch ziehe ich com-pesc-o hierher, was primitiv sein

muss, da es sc in das Perf nimmt. Sonst könnte man

an eine Nominalableitung von compes=comped-+-sco

denken, was dem Sinne nach passend wäre, und auch

an dis-pesco kein Hinderniss fände; indess hindert,

wie gesagt, das starke Perf diese Erklärung. Pott's An

nahme übrigens, dass man compesco zu paç (ligare)

ziehe, hat an sich nichts unwahrscheinliches, nur würde

dann c (ç) vor sc ausgefallen und sc, wie in misceo,

in alle Tempora übergetreten sein.

- Sanskrit Rad. prach (posco), ist im Röm.posco,

als einer Nebenform mit ausgefallenem r, wie diess häufig

ist, erhalten; vergl. fung (Stamm fug) und frug-es (fruor

etc), beide vom Sanskrit bug (7); frango vom San

skrit bhang; brächium = Sanskrit bähu. Auch im San

skrit scheint nach P-Laut r oft in gleichen Wurzeln zu

fehlen, vergl. bhag mit bhräg. Man darf mit Pott

aber desshalb posco nicht aus pot-+-isco zusammenge

setzt denken, wie póno aus pot-+-as-no (eiecta vocali),

weil das Perfectum eine Präposition redupliciren würde,

was nicht leicht vorkäme. Allein selbst bei Pott's An
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nahme würde in posco das sc = Sanskrit ch sein, da

die Wurzel is c nicht dem Rad. is (optare), sondern

der Substitutform ich entspräche. Postulare hat also

nach unserer Erklärung nichts mit posco gemein, son

dern bezieht sich auf die Präp. post mit der Ableitung

-ulare, ganz wie am b-ulare, grat-ulari, heisst somit

eigentlich nach etwas streben. Ueber prec-or später.

Im Inlaut der Substantive kenne ich Ch als sc in

keinem Beispiele, auch Pott führt keines in seiner Ue

bersicht auf. Doch darf man vielleicht:

Sanskrit Pichas (Schwanz) mit Römisch piscis,

AHD. visks, der Geschwänzte, vergleichen, wenigstens ist

diess sicherer, als mit Pott aüf api-+chu, der Bedeckte,

durch Schuppen gesicherte, zu vermuthen.

- - Ch=C. - -

1) Rad. prach (quae-ro), Römisch = pre c-or. Ue

- ber den Zusammenhang mit posc-o siehe oben und

- vergl. Römisch fruc-tus mit funct-us, beide zu

Rad. bhug, und rücksichtlich des Vocals die alte

Form procor zu precor. Die Frage, ob zu diesem

Stamme auch pret-ium gehöre, ist zweifelhaft; Pott

rechnet diess Wort gewiss besser zu kr(emo), wozu

er auch inter-pre-t zieht.

2) Rad. hurch (incurvunn – flexuosum esse), Römisch

=furc-a (Gabel). . Die Wurzel ist bei Rosen

nicht belegt, ohne Grund scheint sie indessen von

den Indischen Grammatikern nicht angeführt zu sein.

Die früheren Ableitungen sind gehaltlos, an fero

zu denken, verbietet der Sinn, Ü9xy oder Üox",

welches man hinzugezogen hat, würden nur der Aspi

ration nach nicht zu verwerfen sein, da im Griechi

schen chz=x nicht selten ist, vergl. wánch=sixO

uat; rch= égzouat; wich=oxoua etc.; aber

im Anlaut würde man völligen Abfall der Aspirata

annehmen müssen, welche ein blosser Spiritus nicht
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ersetzt. Auch ist die Bedeutung nicht eben passend,

und überdiess wird Ü9xy im Römischen durch orca

und urceus vertreten, welche Worte als Beispiel zu

der oben aufgeführten Vertretung des x durch c zu

zuzählen sind. Orca schwankt insofern, als es un

gewiss ist, ob der Wallfisch dem Gefäss, oder

das Gefäss diesem den Namen gegeben hat, im er

steren Falle dürfte es kaum Römisch sein. Mir

scheinen Ü9x7, urc-eus, Orc-us, und dann auch

urna= urc-na auf den Stamm wir c oder rc (be

decken) zu führen, das x im Griechischen würde

dem Einflusse des r zuzuschreiben sein. Urna *)

zu Sanskrit ürnu, einer zweisilbigen Wurzel zu

stellen, halte ich für unrecht, denn diese ist gewiss

selbst erst von wir abgeleitet. Aber was eher zu

furc-a passte, wären folgende Wörter: for-ceps,

for-pex, for-fex. Diese von form-us mit Comp. von

ceps etc. abzuleiten, geht wegen der Bedeutung

von forfex nicht, ebensowenig von ferrum, wie Pott

will. Ich erinnere daran, dass alle diese Instrumente

doppelte Glieder haben, und da diess ebenfalls bei

foris (Thür) der Fall ist, was, wie oben sich ergab,

auf dwära führt, so mag, da dieses letztere das Zahl

wort dwa unstreitig enthält, ein Zusammenhang wahr

scheinlich. Statt finden, doch gestehe ich, ihn nicht

näher angeben zu können. Wie solche Zahlwörter

zusammenschmelzen, zeigen die NHD. Eimer und

Zuber ja am deutlichsten. Der Zusammenhang des

Ch und Kh im Sanskrit gilt also beweisend auch

für das Römische, wo letzteres durch C gegeben

werden muss. Im Sanskrit fallen so zusammen Rad.

Murch (stupidum esse) mit Subst. Mürkh-as, stu

pidus, denn die Ableitung der Grammatiker bei
--

Man

1) Stände ur-na ohne urc-eus und ögz– n allein, so könnte

im ersten Theil das Sanskritneutr. wär (=wäri), Wasser, schen.
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Wilson von Rad. Muh (siehe oben p244) ist au

genscheinlich unrichtig, des eingeschobenen r wegen.

TH=T. - - -

Im Inlaut findet sich die cerebrale harte Aspiration

viel häufiger, als im Anlaut, und hiervon sollte natürlich

auch der Ersatz in anderen Sprachen bedingt werden.

Es widerlegt indessen diese Erscheinung die Ursprünglich

keit der ganzen Klasse. Denn da z. B. Th nie im An

laut frei vorkömmt, der Anlaut aber grade dem Einflusse

anderer Buchstaben am meisten entnommen ist, so ist dieser

Fall ein bedeutendes Zeichen, dass im Inlaut solche Ein

flüsse auf die Bildung der cerebralen Klasse aus der denta

len stark gewirkt haben müssen. Dazu kommt noch, dass

im Prakrit das Umsichgreifen des cerebralen Lautes für

den dentalen recht sichtbar den Eindringling bezeichnet,

sowohl bei den festen Mutis, als bei dem Nasal. Somit

dürfen wir denn weder im Griechischen, noch im Römi

schen auf bedeutende Vergleichung rechnen.

a) Auslaut der Wurzeln.

Ich kenne nur Folgendes. -

Sanskrit Rad. gath, unbelegt bei Rosen und von

den verschiedensten Bedeutungen, die offenbar nur aus

dem Adject. çat has entlehnt sind. Die Grundbedeu

tung dieses Adject. ist verschmitzt, klug im guten

und bösen Sinne. Zum ersten vergleiche die Bedeutung

Nr. 1 bei Wilson an umpire, a mediator, an arbi

trator, zum zweiten Nr. 2 u. 3 daselbst a rogue, a

knave, und dann weiter a fool, a blockhead. Denn

nur so vom Grundbegriffe, den wir angegeben, ordnen

sich die scheinbar widersprechenden Bedeutungen, auch

in der Wurzel (1. to defraud, deceive – to speak well

und to speak ill). Römisch vergleiche ich nun cät-us

im Sinne des verschmitzten, klugen, und dann im

gewöhnlichen Gebrauch des erfahrenen, weisen.

------- ------ ----------- ---------

- 17
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-

-, 6) In Worten und Suffixen. -

Gewöhnlich ist das Th im Sanskrit durch Einfluss

eines vorangehenden Lauts z. B. s auf ein folgendes, das

Suffix anlautende th entstanden (Bopp Kl. S. Gr. § 91

u. 99); da nun im Römischen zumeist andere euphoni

sche Gesetze eintreten, so ist natürlich, dass die Verglei

chungen nicht eben häufig sein können. Umgekehrt

hat h auf folgendest zwar die Wirkung, dieses in eine

cerebrale Aspirata zu verwandeln, aber derselben auch

seine Weichheit mitzutheilen. Im Römischen, wo die Asp.

nicht weich ist, und wo das Suffix sein Recht behaup

tet, kann - diess natürlicher Weise nicht Statt finden,

sondern das h verwandelt sich entweder in c, oder geht

verloren. Scheinbar steht desshalb zuweilen Römisch

t für Sanskrit d'h, doch zeigt schon oben p. 191 das

Vorkommen vön forctis neben fortis, dass ein Ver

hältniss der Verstümmlung, wie arckus zu artus, Statt

findet, nicht fortis dem drdhas") direct entspricht,

folglich ein anderes Wohllautsgesetz, das der Zurück

tretung der Aspiration zum Grunde liegt. Auf diese

Verschiedenheit des Wohllautsgesetzes gründet es sich,

dass während im Sanskrit aus Rad. –Mah (cresco)

ein Subst. mådhi entsteht, „the germ of leaves, the

young leaf before it opens“, im Römischen der harte

Laut bleibt, also so sich bildet, dass HT=T wird, als

ob im Sanskrit fürht ein T'h stände. Denn ich führe

auf denselben Stamm Mat-urus zurück, welches sich

aus einem idealen mát-us (im Sanskrit kann mä d'has

Part. von mah sein, wie wädhas von wah) so bildet,

wie nat-ura von natus, oder was besser ist, durch Suffix

-turus unmittelbar aus dem Stamm, nach Analogie der

Partic. auf tr, und der Römischen Partic. auf turus.

Der Sinn stimmt nach der oben angegebenen Bedeutung

trefflich mit dem Sanskrit mádhi. In Mà-ne liegt also

Mah -ne, der entstehende, wachsende Morgen.

1) Durch einen Druckfehler steht dort drth as für drd'has.
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Mát-üta ist durch Nominalsuffix ütus vom obigen Part.

mátus gebildet, ganz wie vers-ütus von vers-us,

cinc-tütus von ein c-tus, oder nasütus vom Subst.

nas u-s. Es ist die zeitigende Göttin, und insofern

mit der Aurora gleichgestellt. Von diesem Worte dann

weiter: Mätütinus. Alle diese Worte hätten also auch

oben bei dem Ausfall des h vor anderen Lauten er

wähnt werden können, wenn nicht die ähnliche Erschei

nung des Uebergangs des Sanskrit ht in d'h mich erst

hier darauf geführt hätte. Von selbst versteht es sich,

dass ich ma-nus (Hand) nicht vom Stamme mah (wachsen,

stark sein) trenne, ohne Ersatz des h, wie in fä-mes

(fagmes), so dass, wie rdh: armus; wah: wähu bildet,

unser Wort auf eine Wurzel ähnlicher Bedeutung zu

rückgeführt wird; oder sollte man man-us trennen und

mit mem-brum (m wegen b) es von einem Stämme

man Cuévog), der das geistige und physische Vermö

gen zugleich ausdrückt; deriviren? An eine Zusammen

stellung mit Sanskrit päni ist nicht zu denken. Dieses

Wort kömmt wahrscheinlich von pan“ (lucrapi, ver

wandt mit ban“ in banig, und mitwan emere), welches

im Lateinischen pen-u (Erworbenes Vorrath) erhalten ist.

Sonst kömmt mir das Sanskrit Th noch vor in sex

tus, wo Sanskrit sästhas entspricht, das 'h aber dem

Einfluss des sº verdankt wird. Ebenso möchte öst has

(Lippe) dem öst-ium eher entsprechen, als dem Subst.

ds, und durch das s, welches durch ó herbeigeführt ist,

den cerebralen Laut erhalten haben; ich halte das Wort

für contrahirt aus avasthas. Im Inlaut, ohne Suffix zu

sein, ist t“h in: -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - u

Subst. Käthinas, Römisch catinus (m.n), beide

von gleicher Bedeutung. Die ursprüngliche Aspir. zeigt das

Griechische xóptvog, in welchem sich p zum Römischent

verhält, wie öovx zu öovt 0. Die Grundbedeutung des

catinus im Römischen und Sanskrit scheint das „Irdene"

zu sein, dann überhaupt jedes Harte. In der ersten

. . . . . . . . .

f7
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Bedeutung hängt es mit kathi-ka, Eauch kath ini]

(Kalk) zusammen, mit welchem ich früher cal-x und

x ä - t F. verglichen habe, so dass th=l ist.

Gehört hierher auch Gat- éna *) (Kette), von der

Bedeutung hart entnommen? oder ist es nicht passender,

daWilson gatha in der Bedeutung Eisen, Fessel, kennt,

Cat-ena als die „Eiserne“ zu fassen (vergl. terr-énus

von terra)? Ich halte letzteres für sehr wahrscheinlich,

da das NHD. Kette und AHD. Ketene nur Ableitun

gen zu sein scheinen. -

2 . . Sanskrit Th. - -

. . . Häufiger in Suffixen als im Auslaut der Wurzeln,

und gewöhnlich durch t vertreten.

» a) Wurzeln. - -

.. Sanskrit Rad. math, agitari (dolore etc.), Römisch

met-us. Das Verbum me tuo scheint mir erst abgeleitet,

wie die meisten auf uo, vgl. ac-uo von aë-us, Stammac

(schärfen, davon z. B. novàcula, durch Suffix culum,

woher die Länge des à, vom neuen geschärft, wie

ridi-culus, belacht; über novo, in Comp. vergl. no

verca, die neue Schützerin, von novo-+arce o, wie

Lup-ercus, Wolfschutz *), gebildet), minu- o etc. Das

Kritsuffix us, nach der vierten ist nicht selten.

–

. .

– -

.-1). Es hängt also cat-ena mit cat-erva, welches wir oben

nicht zusammen Diess cat, schneiden, finde ich wieder in cas-trare,

wo t vort nach gewöhnlicher VVeiseins überging; ferner in Cas

tor der Biber, wegen des Behauens des Holzes, oder wegen der be

kannten Mythe vom Verschneiden; endlich vielleicht cas-trum, das

Abgeschnittene, Abgeth eilte, das Lager, denn es kann, wie

wir abstecken sagen, recht gut castrum vom Schneiden genannt

werden. - - - - -

: 2). Dass die VVorte des Abhaltens, B ändigens zugleich das

Schützen, Helfen bedeuten, ist an sich klar (noverca, neue Schüz

zerin), und zeigt recht deutlich das Griechische äuövo (oyöv äuü–

vétv ruv, für jemanden bändigen etc.), welches VVort trotz des lan

Sºngunirten Ü mir zu Sanskrit yam, nicht zu uüvouat– uüyn, wel

von cät für krt, schneiden, also als Abtheilung genommen haben,

*
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Sanskrit Rad. Grath (necto). Bei Rosen nicht

belegt, doch vergl. grath-anam bei wilson. Davon

T

ches mit mu-rus, mu-inia (p. 62) verwandt ist, gehört. So erkläre

ich denn von yam auch Römisch Jän us=Jam-nus, der „S chützer",

wie er bei den Alten dargestellt wird. Auch Ja-nua, die „Thür",

ist die abhaltende, schützende in ihrer Grundbedeutung, diess

beweist ja nitor, welches von einem idealen, aus ja nu-s gebildeten,

aber mit starkem Partic. versehenen Verbo denom. (vergl. excub It or),

in der Bedeutung „schützen" gebildet sein muss. Mit Diana hat also

Janus nichts gemein, so dass man hier an einen Stamm div (dyu, wovon

dyu, dies, = divum, wie äyu (n) =aevum p.211 u. 222, dyu-ti, nicht

von dyut, was Denom. ist, dyütas), trotz Jov-is etc. nicht denken

darf. VVenn Bopp jeju-nus von yam ableitet, so finde ich diess

sehr passend, ebenso Pott's Zusammenstellung mit asoog. Die Ver

wandlung des y im Griechischen ist Ä.
worfen, wie die des w. Da ich eben nover ca behandelt, so sei es

mir auch erlaubt, vitricus zu erklären. Wie in erca: arceo, finde

ich in vitricus den Stamm trä (i. e. tutari), und tricus ist, durch

ein Kritsuffix icus (was zuweilen vorkömmt, man vergl. med-icus

ielen Aenderungen unter

von med-eri), in der Bedeutung servator gebildet; welches Wort

dem Sinne nach mit pater übereknstimmt. Bopp Vocal. p. 182. Hier

mit verbindet sich die Partikel wi in der Bedeutung statt (eigentlich

nicht der Vater, das ist fast der Vater, vergl. oben p. 215). Auf

fallend bestätigt diess die Sanskritbenennung für Stiefmutter, wimátar

(vergl. VVilson s. v. und Amera Cosha p. 134, 25, waimátréyas,

wim ät r-gas, step-mothers son). Ich will bei dieser Gelegenheit

ein VVort aus Festus erwähnen, was noch mehr meine Ansicht bestä

tigt. Opiter (wahrscheinlich mit langem ö) sagt Festus p. 112 ed.

Lind., is est cujus pater vivo avo mortuus est, ducto voea

bulo, aut quod obitu patris genitus sit, aut quod avum ob Patrem

habeat, i. e. pro patre. Die letzte Erklärung ist dem Sinne nach rich

tig, der Etymologie nach falsch; denn Festus nimmt ob+piter an.

Opiter ist vielmehr Contraction aus avipiter, wie Jupiter aus

Jovipiter, ö aber verhält sich zu avi, wie lavitum zu lótum, oder

wie navita zu nauta, siehe erstes Kapitel p. 100 über den Grund dieser

Zusammenziehung. Dem Sinne nach ist es ein Possessivcompositum

mit der Bedeutung „den Grossvater für den (also statt) Vater

haben d", eine Art der Composition, die im Sanskrit sehr häufig ist;

man vergl. Nalöd. 1, 7. 6. abdhir asig adä-yadá, i. c. er ist ein

Meer (des Heldenmuths), welches Schwerter und Kolben statt der See

thiere hat, ebenso 2, 19 von einem Baume kusum e-"xan'a-bhág,

i. e. mit Blumen statt der Augen begabt. Ich habe diesen Gebrauch

so weitläufig ausgeführt, weil hierdurch die Regel 601 bei Bopp (KI.

Gr. p. 342) eine andere Gestalt bekömmt, und sich nicht bloss auf

hasta (Hand) beschränkt. Gulahasta heisst nach unserer Erklärung

W
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Römisch crát-es, Flechtwerk, mit Vocalverstärkung. Das

Wort ret-e darf nicht getrennt werden und ist so zu

erklären, dass ursprünglich schon ein Wechsel des g

und s Statt fand, so dass in rete die letztere Form mit

Wegfall des s vor r im Anlaut zu Grunde lag LÜeber

restis später - -

Sanskrit Rad. kwath (agitare), Römisch quat-io,

cut-io, sehr gut von Pott verglichen; auch «ózóg

zieht derselbe sinnig hierher. . . .,

Sanskrit Rad. Wyath (timere, angi – dann erst

leiden), Römisch vêt-are, fürchten, vermeiden, dann

untersagen, denn die meisten rein transitiven Verba

(cum accus.) des ietens beruhen auf Verba des

Fürchtens. Das kurze é verhält sich zu ya, wie hyas

zu héri, oder wie yam zu ëmo, Pott Nr. 248. Mit

vitare hat es eben desshalb nichts zu thun, auch trennt

seine starke Conjugation es von demselben. Pott hat

das letzte sehr richtig von wi-+i (decedere) abgeleitet,

d. h. als Denom. vom Part. wita, wodurch erst die active

Bedeutung sich rechtfertigt. Mit dem gleichlautenden

vita-re in invitare haben beide also nichts gemein,

dieses führe ich auf aiz-éo (Stamm Fit) zurück, (ad.

se poscere) folglich auf wi+yat, vergl. p. 21. Anm

Vitus im Worte in vitus ist mit diesem von einem

Stamme (aizéo», verlangend), also in vitus nicht ver

langend, mit neg. Part. in; während in invitare die

Präposition in enthalten ist. Ein viertes Wort aitia

und vitium haben t nicht radikal.

6) In Substantiven und Suffixen. - -

Sanskrit Subst. arthas (Sache, Streben). Es ist

zweifelhaft, ob diess dem Römischen art-s (für artis) mit

verschobener Declination gleicht. Die Grammatiker leiten

„eine Lanze statt der (als) Hand habend", d. h. kräftig in der Lanze.

Mit der Präposition at und ab gestalten sich: at a vus, aba vus, er

steres aus ati, letzteres ist vielleicht das oben p. 184 aus Festus er
- ..

wähnte ab für ad (p 22 ed. Lind) -
x . .
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artha von r, gehen, + Suffix tha ab; ich ziehe vor,

und zwar der Bedeutung wegen, an rdh + Suffix ta zu

denken, so dass d dem t seine Aspiration mitgetheilt hat

und eigentlich arttha geworden wäre. Dann würde ars

jedenfalls der Wurzel nach mit artha zusammenhängen,

da auch hier eine Ableitung von r unbequem ist, sondern

(wie in ar-tus= ardh-tus, das Glied) rdh zu Grunde

liegt; ägó – gov zeigt diess recht klar, wo G dem

Stamme, nicht dem sonst möglichen Einfluss des Q zuzu

schreiben ist. Wie im Sanskrit sarwärthas gebildet ist

(s. Wils), steht Römisch sollert-s (p.209 Anm.2.), und

im entgegengesetzten Sinne inert-s. Mit Sanskrit sa

marthas, sowohl geschickt, passend (wie im Latein.

com-modus in derselben Compos.), als auch zugleich,

vgl. ich wörtlich Griechisch öuagt oder äu agt, denn

beide Schreibungen passen zu sam, zusammenseiend (con

nected), und davon öuagt éco (samarthayämi), etwas

zusammen unternehmen; Buttmann’s Ansichten im Lexi

logus sind daher irrig. :

Sanskrit Adv. mithy à (falso, fallaciter), gewiss

ein Casus zu mithi oder mitha; Römisch Denom.Verb.

menti-or mit eingeschobenem n, wie diess häufig ist

Denn die gewöhnlichen Ableitungen des Verbi mentior

von ments beruhen auf einem Irrthum der Bedeutung im

Deutschen ersinnen liegt das Wesentliche der Bedeu

tung in der Präposition. Damithy à auch frustra heisst,

so kann Griech. uct yv (vergeblich) mit diesem Worte

zusammenhängen, obwohl der Vocal Schwierigkeit macht.

Sanskrit Subst. Rath as (currus), Römisch röta

– rot-undus etc. - -

Sanskrit Adj Prthus, Römisch 1ätus, Griechisch

trat Ög. Die Verwandlung des r in 1 ist also nach

weislich, dann fiel p vor 1 aus, vergl. pihan mit lien,

oben p. 203. Römisch Ptatea ist Lehnwort für ztzarett

was wie Sanskrit pithwi undurvi (Erde) gebraucht wird.

--
-
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In Suffixen ist tha nicht selten und häufig im Rö

mischen durch t vertreten.

In den Ordinalzahlen vier und sechs wird im San

skrit die Bildung durch Anfügung eines th vollbracht,

welches, wie wir oben gesehen, bei sast'ha durch den

Einfluss des s cerebral wird. Im Römischen und Grie

chischen hat dieses Princip auch auf fünf seine Anwen

dung gefunden, eine Abweichung, die jedoch auch bei

der Bildung anderer Zahlwörter Statt findet *). Wenn

Bopp sehr sinnreich das Suffix thamas, welches zur

Bildung von prathamas (der erste) dient, mit dem Su

perlativ tamas zusammenstellt, so möchte unser th dem

th (vorhergehendes s bewirkt auch hier den Cerebral

laut) zu vergleichen sein, welches aus dem Compara

tiv iyas den Superlativ ist has bildet; mindestens zeigt

das Römische simus (=timus) in vices im us, trige

simus das Vorherrschen der Superlativsuffixe. - -

Das Kritsuffix tha ist im Sanskrit schon selten, wie

in nit has (Führer), tutthas (=tudthas), Quäler, Feuer;

im Römischen ist es vom Suffix tus, nicht zu unterschei

den, ebenso wenig lässt sich das Sanskrit Suffix athus im

Römischen vom Supinalsuffix itus absondern, da die

blosse Bedeutung keine Führerin sein kann. Denn es

ist bekannt, dass namentlich bei intransitiven Verben das

Suffix tas active und passive Bedeutung hat; gatas (ge

hend, gegangen), daher denn nauta z. B. ganz unbe

stimmt bleibt. Aber in Wörtern, die rein activen Sinn

haben, lässt sich Griechisch und Römisch, wenn sie ver

bal sind, allerdings das Suffix tha vermuthen.

1) So ist tertius, decimus, septimus zwar dem Sanskrit gleich ge

bildet, octáv–us hingegen folgt dem Principe, nach welchem eka

daças gestaltet ist, mit Auflösung des o, ebenso nonus, welches für

noven-us steht, nicht für novemus, da 1) m nicht organisch, son

dern nur im Auslaut Vertreter für n ist, 2) aus novem us oder no

vimus (wenn nach Ausfall des n, wie im Sanskrit, mus angetreten

wäre) die Zusammenziehung nö mus, nicht nönus heissen müsste.
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Das Suffix thà bildet Adverbia namentlich vön For

malstämmen (Pronominalst.). ,

Sanskrit i-+-thà =ithä (so); Römisch ita, ebenso

ita-que und it-idem mit elidirtema vor dem folgendeni,

ähnlich gebildet wie tot-idem, in der Bedeutung: grade so

vie H; endlich in dreifacher Comp. iden-+t-+-idem, wo ita

auch sein i eingebüsst hätte (idem-+-tidem), wenn man nicht

vorzieht, in allen diesen Wörtern das Sanskiti(so) zu sehen

und bloss-dem als Anhängung zu betrachten,iti-dem,wo man

denn freilich auch toti (Sansk. tati) - dem theilen müsste.

Sanskrit anja-th à; Römisch aliüta, mit langem

ü würde eben desshalb nicht entsprechen; allein die Quan

tität ist erstens nicht recht belegt; dann aber scheint das

Suffix, wie die beiden folgenden, sich im Röm. durch vor

gesetztest verstärkt zu haben; (itham = ittham, vergl.

kath [narrare, laudare] mit kath; ist hier ein ähnliches, nur

nicht durchgeführtes Verhältniss wie bei ch? vgl. auch Home

risch örpg für öptg) so dass ich keinen Falls Bedenken

trage, Pott p. 93 in der Zusammenstellung beizustimmen.

Suffix tha, Sanskrit a-+-th a = atha (at, et), Rö

misch at. Die alte Form ast scheint nicht auf atsit zu

beruhen, wie Pott will sondern auch auf einem Sanskrit

atth, wie ittham gebildet, so dass t vor th in s verwan

delt ward. Denn at sit hätte schwerlich ast gegeben,

sondern entweder atsi wie etsi (der einzige Fall, wo

t vor s bleibt), oder as wie cos etc. -

Suffix tham, Sanskrit ittham (so, also), katham

(wie). Bopp (kl. Gr. p.329) leitet it tham von id-+

tham ab, ich möchte diess insofern nicht, als sich diese

Suffixe ohne Ausnahme den reinen Stämmen anschliessen,

nicht den Neutris. Römisch entspricht item ohne jenest.

Ich muss hierher noch saltem ziehen, aus sarvatham

(assuredly, certainly), eigentlich sall-tem, so dass rv

= ll. Gewöhnlich hat sich sarvas in sollus verwan

delt, vergl. sollers, ganz Lust, soll-i-citus, ganz er

regt, sollemnis und sollennis (wohl nicht von annus),
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hier aber ist der alte Vocal reiner erhalten. Die Be

deutung stimmt genau. Die Form saltim zeigt Uebergang

von ezu i, wie diess häufig ist, und bildet eine Mittel

stufe zu dem Folgenden. Denn ich muss auch vir-i-tim

hierherziehen (Mannsweise), welches mit Adverbien, wie

confer-tim, praeser-tim u. s.w, die alle verbal sind,

nichts zu thün hat. Ich stimme für diese ganz der Pott'schen

Erklärung in den Etym. Forschungen p. 91 bei, glaube

aber, dass er sich irrt, wenn er cater vatim, singula

tim etc. für Missbildungen hält. Wie sich nämlich

priva-tim aus privare mit Beibehaltung des theoreti

schen Vocals der Conjugation bildet, so ist cater và

tim, singulätim, ersteres nicht unmittelbar aus dem

Substantivo, letzteres aus dem Adjectivo entstanden, son

dern von ihnen ein ideales Verbum (catervare), und von

diesem dann das Adveb. nicht unorganisch abgeleitet.

Was aber Viritim betrifft, so könnte diess um so mehr

die Endung tham annehmen, die sonst nicht leicht an

Subst. tritt, weil wir in seiner Allgemeinheit fast prono

minellen Sinn hat, gleichsam wie omnis. Auch rück

sichtlich des Wqrtes partim, welches Pott unmittelbar

aus par-io ableiten möchte, wie fertim, bin ich nicht

einverstanden. Nichts hindert, es in alter Weise von

pars als Acc. der Beziehung abzuleiten, wie diess die

Contsruction magnam partem etc. ergiebt, das i im

Acc. aber, das ohnehin eigentlich nur Bindelaut ist, macht

nicht die mindeste Schwierigkeit. Sollte man indessen

bei der alten Erklärung nicht beharren, so wäre es im

mer noch besser, partim durch unser Suffix tham ent

stehen zu lassen, so dass es, wie s altin, den einen

Consonanten der Häufung wegen verlören hat, partim

= part+tim, als es von pario direct zu bilden, da

die Wurzel die ganz specielle Bedeutung des Theiles

nicht hat. - - - - - -

- . In Verbalsuffixen hat sich im Sanskrit tha als Be

zeichnung, der zweiten Person des Pluralis und Dualis
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festgesetzt, und zwar im Act.nur in den Haupttempori

bus als Unterschied von der dritten Person, in den Med.

in allen Temporibus. Die Nebentempora des Act. bezeich

nen den Unterschied der zweiten und dritten Person

Dualis durch Verlängerung des Vocals. Das Griechische

hat diesen Unterschied in den Nebentemporibus im Activo

bewährt, im Passivo aber aus dem natürlichen Grunde

fallen lassen, weil hier überhaupt im Dual und Plural

kein Entsprechen des Sahskrits sich bemerkbar macht,

Im Römischen, wo kein Dualis Stattfindet, scheint von

vorn herein ein Ersatz eines solchen th nur auf der zweiten

Person Pluralis beschränkt gewesen zu sein, und da diese

tis ist, im Sanskrit aber th a lautet, so wäre kaum an

eine directe Zusammenstellung zu denken. Indessen er

giebt sich aus folgenden Betrachtungen ein anderer Ge

sichtspunct. Alle Indogermanischen Sprachen fast haben

für die zweite Person des Plurals ihr s weggeworfen, wel

ches freilich ursprünglich gewesen sein mag, so gut wie

in der ersten Person, wo es früh schon zu weichen be

gann, da im Sanskrit Formen auf ma neben mas im Prä

sens nicht selten sind, in den Nebentemporibus aber über

all eintreten. Dieser Wegfall ist im Römischen in der

zweiten Person Imperat, eingetreten, wo te dem San

skrit ta, dem Griechischen ve, Gothischen ith entspricht,

Betrachtet man nun ferner die zweite Person Dualis, so

finden wir thas sowohl im Sanskrit als im Gothischenats,

letzteres offenbar für athas mit ausgefallenem a, da sich

as im Gothischen Auslaute nicht hält, sondern den Vo

cal auswirft (nur hwas einsilbig ist gebräuchlich), wo

durch denn auch die Verwandlung der eigentlichen noth

wendigen Aspirata in die Tenuis hervorgerufen wird,

- Im Griechischen entspricht t ov – tov dem Sanskrit thas,

tas, offenbar mit Verwandlung des g in v, wie denn

doch niemand streiten wird, dass & you ev für & youeg

stehe. Ueberhaupt steht im Griechischen v im Auslaut

selten für sich, sondern ist, soweit ich weiss, fast immer
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A

die euphonische Veränderung eines u, im Acc. in den

Verbalendungen -uev, uyv, -ov (erste Pers), oder durch

Abfall gebildet (ov– dritte Person, und Nom. «ov für ovt,

oder für ovg, oder ovg). Diess zugegeben entspricht:

Sansk. 2. Pers: Dual thas, dem Gr. tov, Goth. -ts

so wie: Sansk. 3. Pers. Dual. tas – – tov . . . . . .

Da nun das Römische den Dual eingebüsst hat, wohl

aber sich einzelne Formen erhalten haben können, und

nach dem Zeugnisse des Quintilian 1, 5, 42 soviel fest

steht, dass die alten Römer diesen Numerus noch vermu

theten, so ist der Uebereinstimmung wegen gerathen, diese

Form mit der Dualform zusammenzustellen, so dass tis

dem thas des Sanskrit entspricht. Wie man sich aber wen

det, immer wird das Röm. plurale tis für th stehen, denn

wenn man im Sanskrit eine ursprüngliche Pluralform thas

(die vom Dual dann nicht verschieden wäre) nach dem

Muster des Plurals mas theoretisch festsetzte, und im Rö

mischen tis diese ältere Form noch erhalten sähe, so wäre

das Resultat für unsere Untersuchung doch immer dasselbe.

Ich komme jetzt zur Vertretung eines Sanskrit th

durch Römisches t, die einer weitläufigen Erörterung be

darf, deren ich mich gern überheben möchte, weil sie

eine der schwierigsten ist, bei der nur durch Vermuthung

eine Bahn der Erklärung eröffnet wird. Indessen darf ich

hierbei um so weniger muthlos sein, als bis jetzt zur

Aufhellung dieses Punctes meines Wissens nicht viel

geschehen ist, und wenigstens eine Anregung zur weite

ren Forschung erreicht wird. Sollten wir irren, so wird

Bopp in der vergleichenden Grammatik gewiss das Bes

sere liefern. Die zweite Person Singul. Perfecti Act. isti

bietet, wie die des Plurals, weder im Römischen, noch

selbst im Sanskrit eine Analogie dar; ebenso steht die

dritte Person Pluralis ganz isolirt. Das Verhältniss der

- 1) Da die Griechischen, auf Consonanten ausgehenden Nomina S

- * * * * * * -
- . . - - - - -

- -

annehmen, so ist bei der Endung ov–mvetc. ein solches vorauszusetzen.
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zweiten Pluralis zur zweiten Singularis scheint im ersten

Augenblick klar, man kann sagen, die eine sei durch An

hängung des Pluralen s an die andere entstanden, isti-s aus

isti. Allein erstens ist der Schritt, den man weiter zu ma

chen glaubt, nur in der Einbildung geschehen, denn die

Schwierigkeit der Erklärung des isti wird dadurch nicht

gemindert, zweitens aber ist es ein unerhörtes, dass sich

eine plurale Form aus dem Singularis durch blossess

bilden sollte. Um diese Formationen aber zu begreifen,

müssen wir uns die Mühe nehmen, auf die ganze Römi

sche Perfectbildung einzugehen. Diese ist im Römischen,

wie ich oben gezeigt habe, auf zwei Weisen vollbracht,

entweder durch Reduplication oder durch Anschiebung

vom Verbo Substantivo. Mag nun diess Verbum Subst,

welches bei der Endungs-i, as ist, bei der Endung vi

aber entweder reiner Stamm fu sein kann, wie es bei si

unbezweifelt ist, oder aber Contraction aus babhüva, was

einstweilen zweifelhaft ist (p. 252); immer bleibt diess ge

wiss, dass, nachdem die Anhängung oder die Reduplica

tion, oder der Ersatz der Reduplication vollbracht

ist, der Römer gleichsam einen neuen Perfectstamm hat,

von dem er denn durch Anfügung von Personal- und

Modusendungen ganz in ähnlicher Weise Tempora

und Modi bildet, wie aus dem Präsensstamm, und zwar

in strenger Consequenz mit diesem: Es verhält sich

ama-(s) zu ames, amab-bam, amarem, amabo,

wie amav- zu amav-eris, amaveram, amav-issem, amav-ero,

leg-i zu lege-ris, leg-eram, leg-sem, leg-ero,

scrips-i zu scripseris, scripseram, scripsissem, scrips-ero.

Wir können somit diese Bildungen sampt und sonders

rücksichtlich der Personalendungen als eine betrachten,

wenn sie auch dem Ganzen nach, wie wir gleich sehen

werden, verschiedenartig sein mögen. -

Die Personalendungen des Perfecti führen genau ver

glichen, meiner Ansicht nach, auf die des Aor im San

skrit (Praet. Multif). Bopp hat bekanntlich nach der
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Verschiedenheit der Anfügungen diesen in sieben Bil

dungen") getheilt, von denen die erste, zweite, dritte dem

Aor: I, die fünfte dem Aor. II der Verb. baryt., die

sechste dem Aor. II der Verba in ut, die siebente dem

Aor. redupl. (att. yayov etc.) genau entspricht; die vierte,

im Ansatz des Verbi Subst. reduplicirte, ist im Grie

chischen nur in einzelnen Resten erhalten. Die ersten

vier gründen sich auf die verschiedenen Ansetzungen des

VerbiSubst. as, die fünfte und sechste auf reine Praeteri

talendungen, die siebente auf Redupl, die mit diesen ver

bunden ist. Da, wie wir oben gesehen, der Römische Per

++–– –+++–

**1) Die Bildungen 1, 3 u. 4 gehören zusammen, insofern sie das

reine. Imperf (á)s am ohne Augment und Stammvocal, also sam an

hängen, und verhalten sich so, dass 3=i+1 ist (isam); 4=s+3

(s-sam); die zweite setzt das Verb. mit Bindevocala an, und giebt

ihm hierdurch alle Consequenzen der Praeteritalemp. der ersten Con

jugat. Den ersten Klasse (1.3.4.) entspricht ohne Verbum Subst. die

5. Bildung, der zweiten Klasse die 6. Bildung, die 7. ebenfalls der

Tººººr - ººper in der Bildung entstehen -
1. Mit Hülfsverbum s.

los.siv º. Ä. s" .

) Käse ohne Binde vo cal der ersten Conjugat.

" 1., 3., 4. (Bildung) sam–sam –sisam.

1-2) Klasse mit Bindevocal,- . . . . . . .

. . . 2. Bildung (1 Plur. asáma). - - - - -

II. Die reinen Praeteritalendungen ::

* 5. Bildung (1 Plür. -ma).

(2) Klasse mit Bindevocal. !

., 9-ºff11. 6. Bildung (1 Plur. áma).

, , , , „22 III. Die Reduplication. - - „^

Stets mit Binde vocal.

" * 7. Bildung (redup.+äma). -

Ich gebe diese agchauliche Uebersicht nur, um Lesern, denen das

Sanskrit nicht ganz gegenwärtig ist, bei der Vergleichung des obigen

behülflich zu sein, keinesweges in der Anmassung der unübertrefflichen

Bopp'schen Darstellung etwas neues hinzufügen zu wollen. VVer die

Verwirrung dieser Bildungen bei den englischen Grammatikern, z. B. bei

- Wilkins angesehen hat, wird wissen, dass grade dieser Theil der

Sanskrit Grammatik seine Ordnung ganz dem Scharfsinn Bopp's ver

dankt. Üeber die Abweichung von 3,4, rücksichtlich der zweiten und

dritten Person Sing, wird im Texte gesprochen werden.

i, 2. – 1 «" - -

- i Kässe ohne Binde vocal, der ersten Conjugat,

- - -
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fectstamm sich abstract als neuer Stamm fassen lässt, so

werden wir gut thün, einstweilen die HI. Gruppe zum

Grunde zu legen, diese lautet für die: i...: . . .

- I. Personen der drei Numericam, àwa, äma,

II. – – – – as, atam, ata, i

III. – – – – at, atám, ant. . .

Dreierlei ist hierbei zu bemerken, 1) dass die Länge der

ersten Pers. des D. und Plur. einem dem Sanskrit eigen

thümlichen Einfluss des m und w zugehört, der aber sonst

in anderen Sprachen überall weicht (Léyöüev, légimus);

2) dass die erste und zweite Person Plur. im Römischen

ihr s auch in den vergangenen Zeiten nicht einbüsst Gératis

=àsta, cfr. erstes Kapitel p.30 und im zweiten Kapitel

p268); 3) dass der Bindevocal mit Ausnahme der drit

ten Person Plur., wo sich gewöhnlicher Weise schonou

festgesetzt hat (legunt), fast überall zu iim ganzen Röm.

Conjugationsystem sich umgewandelt hat. Hiernach sind

also ohne Bedenken von jeder Untersuchung abzutren

ren: die dritte Person Sing- und die erste Plur.; tülitz

tülimus = ëutter, alipat; a-Kipäsma,é-irousg. -

Bei dem Principe der Römer aber von der sechsten Bil

dung das Augment, von der siebenten die Redupl. abzu.

werfen, musste ein Drängen, die mit dem Praesens leicht zu

verwechselnden Formen, zu scheiden entstehen, und diess

führte auf ein Hinüberführen aus der sechsten Bildung, d. h.

aus der zweiten Gruppe in die erste, di. zum Verbo Subst.

Diess geschah zuerst in der zweiten Person Plur, wo nun

das reine Imperfect. des Verbias eintrat, und aus àsta

natürlich istis nach den oben gegebenen Regeln ent

ständ; dann nahm die dritte Person à-sant auf, was nach

einem im ersten Kapitel entwickelten Principe der Vor

liebe des r für vorausgehendese, érünt ward, indem s

zwischen zwei Vocalen sich in r umsetzte. Hier also

ist eine Eigenheit, die das Sanskrit wohl dem Principe nach

kennt, aber nicht der vollen Durchführung nach, nämlich

die Aufnahme der vollen Form des Imperf in die Bil
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dung. Diese Erscheinungen habe ich auch schon an dem

eb àm des Imperf gezeigt, wo gleichfalls das Augm, wie le

gébam bezeugt, mit aufgenommen ward (erstes Kapitel p. 29

Anm). Es bleiben somit noch die erste und zweite Person

Singul. Die erste, bietet nur die Schwierigkeit, dass sich

im, welches für am eintritt, nicht recht analog den übri

gen Formen des Verbi zeigt, da sonst m in der ersten

Person den dunklen Vocal liebt (sumus, amom= amo).

Indessen haben wir in legimus doch auch das i (frei

lich nicht auslautend), und oben in Suffix tham die En

dung =tim gefunden. Aber eine andere Analogie wird

deutlicher sprechen. Betrachtet man nam zu enim, so

wird man in letzterer Form das i den Einfluss der Ver

mehrung des Wortes nach vorn nicht absprechen kön

. nen; wie ja recipi das mittlere i ebenfalls nur diesem

verdankt. Nun aber waren viele der Lateinischen Perf re

duplicirt, vielleicht auch andere nur augmentirt, und die

ser Vermehrung ist der Einfluss des Ueberganges des Bin

devocals.a in der Form am in im zu verdanken. Wie

nun. im Präsens m ausfiel und der vorhergehende Vocal

verlängert ward, so geschahe es hier auch bei dem Per

fecto, und aus im ward langes ... Endlich bleibt die

zweite Person noch übrig. Denn is-ti kann hier nicht wie

in der zweiten Pers. Plur. entstanden sein, da in ihr is, nicht

ti, Bezeichnung der zweiten Person ist. Wenn Bopp

(kl. Sansk. Gr.) nun, mit Recht die zweite Person thás im

Atm.a aus tha-+as entstehen lässt, so bin ich nicht ab

geneigt, in isti dasselbe th a anzuerkennen, was nur ver

stärkend nachtrat. Aehnlich ist diess im Gr, nicht etwa

inoo8a, da diess, für oö.+ Ga, sich dem Sanskrit tha

des Perf red. anschliesst, sondern in dem dialektischen Ba,

welches die zweite Pers., namentlich in der Conj. auf ut und

im Conjunct und Opt. erhalten hat. Da diese Endung immer

nur an das o der 2. Pers. antritt, so hätte Kühnert § 114,

3, der dieselbe nach Landvoigt sehr richtig mit dem ti

desPerf verglich, sie nicht o 3a bezeichnen sollen, was zu
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Verwirrung Anlass giebt wie es denn auch nur ganz schein

bar und äusserlich ist, nostid.i. doch novistimitoto Ga

zusammenzustellen, die nichts mit einander gemein ha

ben, da in oioda das Ba allein die zweite Person be

zeichnet, in nov-isti, ti nur verstärkend wirkt. Man wird

somit in diesem ti das tha des Sanskrits erkennen.

Rücksichtlich des Vocals glaube ich dasselbe, wie bei

der ersten Person voraussetzen zu dürfen, nur dass die

Länge auffälliger ist, da i nicht Ersatz eines weggewor

fenen Consonanten sein kann. Allein einerseits mag al

lerdings die Analogie der ersten Person gewirkt haben,

andererseits ist es dem Römischen überhaupt lieb, am

Ende des Wortes das kurze i zu verlängern oder es

wegzuwerfen, wie beim Auslaut sich ergeben wird. So

hätten wir denn die Personen des Perf mit denen des

Aor. im Sanskrit gleich gefunden. –

Sehen wir nun auf die Stämme zurück, so ergiebt

sich für die Bildung in s: scripsi *), dass sie ihrem gan

zen Principe nach der zweiten Bildung bei Bopp entspricht,

doch so, dass sie in der zweiten und dritten Person Plur.

1) Die Gränzen dieser Bildung sind im ersten Kapitel nachge

wiesen. VVenn einige aus den bei Struve Declin. und Conj. p. 172

seq. nachgewiesenen vielen Formen, amassint, prohibessint, faxint, cap

sint u. s. w. auf einen vielfach ausgebreiteteren Gebrauch dieser Per

fectform geschlossen haben, so sollte man doch aus dem Umstand, dass

nur der Conj. und das Fut. exact. so vorkömmt (und zwar keinesweges

ersterer in dem Sinn des Conj. Perf, letzterer in dem des Fut. exact,

sondern ersterer immer als Conj. Praes, letzterer als reines Fut.), nie

aber das Perf indic., schliessen, dass es mit diesen Formen eine andere

Bewandtniss habe. Prohibessint, amassint ist reine Anhängung des Opt.

syam, welcher sich zuss im umgestaltet, an den Klassenvocal, indem sy=

ss ward, bei Consonanten aber (facsit) ein s als unnöthig verloren ging.

Ebenso amasso, capso reine Anhängung von syami (ssämi=sso), an

den Stamm, um das Fut. zu bilden. Die Formen ssem im Conj. und

sse im Inf. Perf treten aber immer nur dann ein, wenn schon si vor

ausgeht, unterscheiden sich also nicht von dem im Texte erwähnten

scripsti, misti; ein prohibessern im Conj. Plusquamperf möchte

somit nicht zu finden sein, und Struve hat zwei ganz heterogene Er

scheinungen vermischt. -

18
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in die vierte übergeht, d. h. auf ihre Weise das Ver

bum as doppelt enthält. Hierbei ist auf eine wichtige

Erscheinung aufmerksam zu machen; man hat nämlich,wenn

s in dieser Bildung sich häuft, im Römischen die Freiheit,

es einmal wegzuwerfen, indem der Vocal verlängert wird,

und diess in allen Ableitungen. Also scripsti = scrip

sis-ti, mistis, missem, césse etc. Offenbar stimmt

diess mit der zweiten und dritten Person Sing. der drit

ten und vierten Bildung im Sanskrit, welche statt is is

und is'it; sis'is und sisit: is, it; sis, sit annehmen.

Rücksichtlich der reinen Form auf i, so hat diese im

Röm, entweder Redupl. oder nicht (pepigi–légi). Im er

sten Falle gehört sie offenbar der siebenten Bildung an, nur

dass auch hier rücksichtlich der beiden pluralen Endun

gen ein Hinübergreifen von der einfachen Praeterital

bildung (II. Gruppe) in die compositible (I. Gruppe) Statt

findet. Was die reinen Formen auf i betrifft, die nicht

reduplicirt sind, so gehören sie dennoch zumeist der Redu

plication an, da, wie wir oben gesehen, diese im Röm. durch

die Länge des Vocals ersetzt wird. Auch zeigt pepigi

– pégi, pandi das Fortschreiten der drei Formen zu

klar, um zu zweifeln, dass in vielen Fällen wirklich

Redupl. vorhanden war. Also würde tuli nur scheinbar

der sechsten Bildung zuzuzählen sein, organisch aber (vgl.

pepuli) zur siebenten gehören. Ob aber in allen Fäl

len, diess ist zweifelhaft; denn das Schwinden des blos

sen Augments könnte eben so gut die Verlängerung und

theilweise die Gunirung*) (féci für fefici) hervorrufen,

1) Dass ich é in cépi für cecipi als Gunirung, nicht als aus

dem Einfluss des i mit Bopp entstanden glaube, ist im ersten Kapitel

auseinandergesetzt. VVenn man hiergegen einwendet, dass vidi dann

eben so gut wie tüdi, védi und tödi lauten müssten, so ist zu bemer

ken, dass die Gunirung des reinen i-Stammes und u-Stammes in den

entsprechenden Diphthongen fast immer durch die Länge ersetzt wird,

während der Umlaut von a kein á als Guna erhalten kann; dann

aber, dass durch den Zutritt des azu i der Umlaut mit dem alten

Stammvocal wieder vermittelt wird (é=a-+-i). Auf die Analogie des
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als der Ausfall der Reduplication. Dass aber ursprüng

lich in der Spraehe das Augment gekannt sein müsse,

zeigt theils die Aufnahme desselben in das Imperf in der

Form ébam, theils in die dritte P. Pl. Perfect. érunt neben

ërant des Plusquamperf. Eine Angabe im Festus möchte

übrigens die Spur eines freien Augments beweisen, wenn

für die Richtigkeit einer einzelnen Stelle sichere Bürg

schaft wäre. Astasent (so haben die besseren Bücher,

d. h. ohne Geminat. des s) antiqui prosteterunt. Stete

runt haben alle Bücher ohne Ausnahme, steterint ist nur

Conjectur. Die Praep. ad hierin zu suchen, verbietet die

Erklärung, da sonst diese Praep. in die Glosse aufgenommen

wäre (vergl. p. 23, adaxint pro adegerint). Würde das

e nicht sein, so würde z. B. astason t prosteterunt

sehr gut ein reines Praet. multif der zweiten Bildung sein,

die im Sanskrit asthäs an(t) heissen kann. Was zwingt

uns indess, in einer so alten Form, wo das Wohllautsgesetz

der Verwandlung des s in r noch nicht eingetreten ist,

so streng an den Bindevocal u oder o zu hängen, da

das a in ant seiner Natur nach auch durch e vertreten

werden kann. Mindestens ist diess klar, dass eine will

kührliche Aenderung in so alten Formen immer eine missli

che Sache bleibt, deren sich die Herausgeber nicht leichthin

unterziehen sollten. Wie dem aber auch sei, soviel ist of

fenbar, dass bei den Formen auf i im Anlaut ein Zusatz

gewichen ist; ob das Augment, darüber ist Zweifel. Die

Conjugationsform gehört also sicher der siebenten oder

sechsten Bildung an. Neben diesen beiden Bildungen

bleibt nun endlich eine dritte übrig, die im Sanskrit nur

die Analogie des Princips, nicht der Erscheinung für

sich hat. Das Verbum as kann natürlich im Sanskrit

X

Sanskrit Perf red. (die Bopp in Anspruch nimmt) kann ich übrigens nur

insoweit etwas geben, als überhaupt ein Princip einer Umwandlung

in Erwägung kömmt, keinesweges, indem man das Tempus dem Tem

pus gegenüberstellt, denn beide haben offenbar nichts mit einander

gemein. -

18
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keinen Aor. haben, da es selbst erst sein Imperf zur Bil

dung dieses Temp. bei anderen Verben hergiebt. Eben

so wenig hat es ein freies Perfectum, da àsa wiederum

nur Hülfsconjugation ist. Das Imperf, entnimmt das Rö

mische aus dem Imperf des Sanskrits, eram=äsam, ohne

Augment (p. 30). Da das Römische aber das ganze

Perf, nicht dem Perf. redupl. des Sanskrits, sondern dem

Aor. entlehnt, so nimmt es auch den Aor. des Sanskrits

von bhü (sein) in seine Conjugation auf, a-bhüvam=

fuvi“), doch natürlich so, dass es die einmal in den

anderen Bildungen bestehenden Endungen als fest be

trachtete; denn das Römische hat eben diese Starrheit

in der Formbildung, das einmal angenommene Gesetz

streng durchzuführen, selbst bei verschiedenen Verhältnis

sen. Die alte Form fuvi= fui zeigt klar noch diesen

Gang. Dieser Analogie von fu folgten nun zumeist die

auf Vocale ausgehenden Wurzeln, d. h.: wie sich aus

as mit der Endung des Imperf, aus asam, eine eigene

Conjugationsform entwickelte, so auch aus bhu mit den

selben Endungen. Ob nun diess-v i die blosse Endung von

fuvi sei, oder ob es das radikale f ganz abgeschwächt,

bleibt zweifelhaft (p. 212), für das erstere ist die Er

klärung leichter. Immer aber bleibt diess fest, dass wie

-si dem Verbum as und der Personalendung des Praet,

so auch -vi dem Verbobhu und denselben Endungen bei

zulegen sei. Scheinbar trat übrigens auch hier eine blosse

Form auf i ohne alle Veränderungen ein, nämlich bei den

Verbis auf u und v, minui, rui, favi, Iavi; allein

dass diese aus Contraction entstanden seien, zeigt pluvi

etc., sie verhalten sich folglich grade wie fuvi zu fui.

Wir hätten somit das ganze Römische Perf. dem Perf.

Red. des Sanskrits und dem Griechischen Perf zu

1) Möglich auch das Imperf. abhavam, da av = u werden kann,

siehe p.233, und da der Conjunct. duit aus da nur so erklärlich ist,

dass u aus Contraction aus av entstand; die Form fuvit indessen aber

lässt doch für den Aor. vermuthen.
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entziehen !), indem die Bildung durchaus dem Aor.

entspricht. Nur in einem Falle finden wir eine Fortfüh

rung des Indischen Principes in einer neuen Weise, d. h.

durch ein neues Hülfszeitwort. Und warum sollte diess

nicht geschehen? Da das Sanskrit das Perf. Redupl., durch

ein umschriebenes Perfectum häufig ersetzt, und diess

ebensowohl von bhü (sein) und kr (machen), als von as

(sein) bildet, warum sollte in einer anderen Sprache sich

diess bh ü neben as nicht auch zur Bildung des Aor. finden

(Pott p.25)? Und hierbei kann ich eine Vermuthung nicht

unterdrücken. Bopp hat das Perfectum auf xa im Griechi

schen so erklärt, dass er e als bloss ephelkystisch, also

zur Vermeidung des Hiatus nimmt. Diesem tritt Pott

E. F. p. 143 bei. So schwer es mir wird, mich zweien

solchen Stimmen entgegenzustellen, so kann ich nicht

läugnen, dass dieses x mir durchaus nicht bloss eupho

nisch scheint, da erstens sein Zweck z. B. in ëp Gag«a

nicht abzusehen wäre; und das zweitens dieser Laut

vom Perf sogar in der Conjugation in ut in den Aor.

überging, wo das o als das gewöhnliche doch ein sol

ches euphonisches x nicht nothwendig machte. Ich suche

also in diesem x das dritte Verbum des umschreibenden

Perfectum kr, welches um so weniger auffallend ist, als,

wie ich oben gezeigt habe, der Vocal r häufig in blosses

a übergeht, im Uebrigen aber bei dem Hülfszeitwort die

Erhaltung eines, und zwar des festesten Lautes genü

1) Hieraus erklärt sich, warum im Römischen die vorhandene Re

dupl. ganz anderen Bestimmungen folgen muss, als im Sanskrit und

Griechischen. Da man nämlich immer die Gesetze des Perf redupl.

im Sanskrit vergleicht, wo die Redupl. im Anlaut steht, während dem

Römischen Perf entweder die Redupl. des Aor, der siebenten Bildung

zu Grunde liegt, wo ursprünglich noch ein Augment vorherging,

folglich nicht Anlaut war, oder bei vielen VVörtern im Römischen

gar nicht Rc dupl. abgefallen war, sondern nur Augment; so musste

selbst dem scharfsinnigen Pott p. 24 diese Ungleichheit unerklärlich

bleiben. Der Form liqui kann ganz Ätztov zu Grunde liegen, ohne

dass man an lili qui zu denken hätte.
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gend ist. So weit über das Perf, dessen Theorie hier

der einen Form wegen um so eher zu entwickeln war,

als wir sie in der Hauptsache ganz zu begründen hat

ten, gestützt freilich auf Bopps und Potts frühere

Erörterungen. Nach dem Gesagten ist übrigens das zu

modificiren, was Seite 212 über das Verhältniss von ſui

zu babhüva abgehandelt ist. Denn da wir dort noch der

Pott'schen Ansicht über die Entstehung des vi aus einer

volleren Form beitraten, so sind wir dieser Meinung zwar

immer noch zugethan, aber erst im Laufe der Untersu

chung hat es sich für uns herausgestellt, dass das San

skrit fui schwerlich dem Perf. babhüva entspreche, son

dern dass auch ihm, wie dem ganzen Perfect. des Rö

mischen der Sanskrit Aoristus zu Grunde liege.

PH.

Diese Aspirata ist im Anlaut frei und mit anderen

Consonanten verbunden nicht selten; um so weniger

kommt sie inlautend vor. Am Ende der Wurzeln führen

sie die Indischen Wörterbücher zwar wiederholt an, in

dessen muss man nicht aus den Augen lassen, dass nicht

eine dieser Wurzeln belegt ist. Auch scheinen einige,

dialektisch vielleicht, für ein reines p ein aspirirtes zu

enthalten, z. B. trph = ré97t = Sanskrit trp. Auch in

Suffixen erscheint ph niemals, und so müssen wir es denn

freilich aufgeben, für inlautendes ph im Römischen viele

Vergleiche aufzusuchen. Vielleicht stimmt Römisch cépa

(Zwiebel) mit Sanskrit gipa (a fibrous root), so dass

die erste Silbe als Frucht die Vocalverstärkung nach dem

oft angeführten Gesetz empfangen hat; das Griechische

y. O-vov könnte hiermit in nothdürftigem Zusammen

hange stehen *). -

1) Unter den vielen Namen für Lauch, Zwiebel etc., die Amera

Cosh a p. 112 Sl. 10 u. 14 aufführt (die gewöhnlichsten sind grnjana,

Paländ'u, loçuma [Lauch?]), findet sich indessen keiner, welcher dem

caepa entspräche.
-
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Sanskrit kaphäris (the ginger, Wilson), Grie

chisch «ätztagug, Römisch capparis (oder i), Deutsch

Kaper. Das Sanskrit bietet eine sehr hübsche Ablei

tung für das Gewürz dar; das Wort ist zusammengesetzt

aus kapha (phlegma) +aris (hostis), also antiphlegma

tisch, erregend. Sonderbar, dass Amera Cosha, der so

reich in Aufzählung von Gewürzen ist, das Wort über

geht. Dass aber solche Producte zumeist aus dem San

skrit entlehnt seien, hat v. Bohlen in der trefflichen Ab

handlung über Indischen Handel nachgewiesen, vergl.

Cyyißegt, cingiber- mit gringa-wéra – hornartig (wo

wéra LSubst. Körper] ganz im Sinne eines Suffixes ge

braucht ist), und andere Gegenstände, die dort aufge

führt werden.

Ehe wir nun zur Verbindung der harten Aspiration

mit anderen Lauten übergehen, sei es uns gestattet, ei

nige, die Liquida für Aspiration zu haben scheinen, zu

erwähnen. *,

Das Lateinische Cel-e-ber, cel-e-brare stellt

Pott mit cal-o zusammen, und da diess nicht von x a lá-o

getrennt werden kann, letzteres aber zu gru gezogen

wird, so würde das erstere auch zu dieser Wurzel ge

hören. Im Römischen scheint mir indessen der Zusam

menhang zwischen cel-eber und calare keinesweges

erwiesen, und da Sanskrit Rad. kath celebrare heisst,

so mag mindestens hier die Vermuthung der Verwandt

schaft beider Wörter nicht unterdrückt werden.

Bei dieser Gelegenheit will ich nachtragsweise noch

zwei Beispiele einer Verwandlung eines t-Lautes in l bei

bringen, und zwar um desshalb, weil man das eine immer

mit cal-are zusammengestellt hat, dann aber auch um

zu zeigen, wie häufig noch diese Verwandlung im Rö

mischen in Wörtern versteckt ist, in denen man sie

schwerlich ahndet. Das erste ist cal-u-mnia, da -mnus

Participialendung ist, vergl. autu-mnus, Neptu-mnus (Nep

tunus), so hat man das Wort als Ableitung von oal-are
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-

als „üblen Ruf" betrachtet. Offenbar in ganz widersinni

ger Bedeutung, da calumnia ursprünglich „Bitterkeit,

Chikane" bezeichnet. Auch darf man das Verbum cal

vére hiervon nicht trennen, welches ähnliche Bedeutung

hat, vielmehr scheint calu-mnia erst von diesem gebildet

zu sein (Pott E. F. p. 26). Aber auch dieses cal-vere,

jemanden täuschen, schlecht behandeln, scheint

von einem Subst. abgeleitet, und zwar in u oder v. San

skrit heisst nun katu, bitter, scharf, schlecht; und

übertragen neidisch, unangenehm, hässlich (Wil

sons. v.). Daher z. B. katu (gen. Neutr.) an improper

action, an act which ought not to have been done; und

2) blaming, reviling, scandal. Von katu würde

sich mit Verwandlung des t in 1 nach p. 208 ein Adj.

calvis (oder calvus) bilden können, in derselben Be

deutung wie im Sanskrit. Hiervon aber ein Verbum

cal-v-or (levari von lighu–levis), jemanden schlecht

behandeln, täuschen und auch verläum den; und

hiervon endlich wieder ein Substantivum calumnia,

welches ganz den Sinn hat, welchen Wilson dem Subst.

gen. neutr. katu in Nr. 2 giebt. Hieraus nun ergiebt

sich, dass die Verwandtschaft, die Pott mit célare (ver

bergen) und dem AHD. helon, sucht, eine falsche ist,

denn es steht sowohl die Quantität entgegen, als auch die

Bedeutung. Ich habe oben p.247 vom Sansk. katus (Masc.

Adj.) das Römische cat-us (schlau, listig) getrennt, doch

könnte man es vielleicht als nach derselben Form wie bar

dus (p.207) gebildet ansehen, so dass die Verwandlung des

t in 1 unterblieben wäre; vgl. oben medus bei Fest. mit

mel und mollis. Ein anderes ganz ähnliches Wort, und

zwar ebenfalls auf u ausgehend, ist Sanskrit sádhus,

welches nicht minder hätte oben bei der weichen Aspira

tion erwähnt werden können. Sádhus heisst gut, recht,

fromm, schön, tugendhaft etc., so dass überhaupt

der Begriff des unversehrten in jeder Rüchsicht zu

Grunde liegt. Setzt man nun die Verwandlung des dh

- - - - - - - - - - - - - -- - - *- - -- - -- - - - - - –-------
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in 1 fest, so wird aus sädhu nach Seite 211 regelrecht

sal-vus werden, in dem wie bekannt derselbe Grund

begriff verherrschend ist. Von salv-us bildet sich dann

salv-eo als Verb. denom, und von diesem durch Suffix

éti, das heisst demselben, welches in qui-et und in cÖ-t

(von gó acuo) enthalten ist, salüt-s, welches ich also

ebenfalls als contrahirtes Partic. foem. Praesentis be

trachte. Die sonstigen Ableitungen von salvus bei den

Grammatikern, so wie bei Buttmann (Lexilogus I p. 190)

und Pott (E. F. p. 130) kann ich demnach nicht gut

heissen. Wenn Buttmann mit oö . og, ö . og das La

teinische salus und das Deutsche heil zusammenstellt,

so sind hierin fast so viel Fehler als Vergleichungen.

Wohl könnte das Lateinische seinem Griechischen Spi

ritus entsprechen, aber ein Deutsches h keinem Lateini

schen s. Richtig trennt Pott ö og von salvus, indem

er jenes mit sarwas im Sanskrit zusammenstellt, was La

teinisch durch sollus vertreten wird. Aber dass er

sal-vus mit oö . e (Od. (0 402, und wörtlich wieder

holt Hym. in Apoll. 466) verbindet, daran thut er mei

ner Ansicht nach sehr unrecht. Denn erstens ist die Be

deutung dieser Stelle, also der Verbal begriff, auf

den Pott so vieles giebt, nicht so sicher als es beim

ersten Anblick aussieht, zweitens ist, was oö og als Ad

ject. betrifft, nicht zu läugnen, dass drei ganz verschie

dene Wurzeln zu trennen sind, wie diess ganz richtig

schon Buttmann gethan hat: o Ölog in dem Sinn ö og,

dann für ökoóg, endlich von ei? So ). Ist nun oö. og

1) Der ersten Form entspricht Sanskrit sar was, so dass das oö in

oöog die eigentlich nothwendige Gem. vertritt; der dritten entspricht

Sanskrit war (wi), bedecken, wo wa-ov, und in si . o =st, nach

der Verschiedenheit des Sanskrit a; oö . og, der Aehrenbündel, ist damit

direct im Zusammenhange und entspricht dem Sanskrit wäras (amul

titude, a quantity, a flock or herd, a heap). Endlich noch die zweite

= ö . oög. Hier denkt Pott an li und vergleicht 1étum. Mir

scheint wegen oö. ö–usvov etc. das o nicht blosser Vorsatz. Viel

mehr stelle ich ölvut (= öà-vvut, wie richtig Buttmann sieht)
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in der ersten Bedeutung dem ö og gleich, also für sar

was stehend, und ist oü% (o in diesem Sinne denomina

tiy, so könnte Pott, da er sar was von salvus trennt,

auch nicht oiſe mit sal-ve verbinden. Oder es ist

oöl (o (obe) nicht Denom. von oö. 0g, und kann somit

freilich mit sal-ve übereinstimmen, dann hätte aber Pott

zu beiden die Wurzel angeben müssen. Diess geschieht

denn auch p. 165 so, da sal-vus, oöle dem Stamme

gri muthmasslich beigegeben wird, offenbar des g wegen

gewagt; garvas=salvus, =oö.to, wogegen nur zu sagen

ist, dass garwas in der Bedeutung felix nicht nach

weisbar ist. Mir scheint allerdings oöle kein Denom.

von 0 blog (erste Bedeutung) zu sein, weil man sonst

oö.éo oder oööco erwarten müsste, eben so wenig aber

mit salvus einige Verwandtschaft zu haben. Wollte

jemand diese suchen, so müsste er oöle mit Sanskrit

sà dh, perficere, zusammenstellen, was aber um desshalb

Schwierigkeit hat, weil sä schwerlich oü geben kann.

Ich würde, da wird h dem Römischen ol- o (ad-ole-sco)

entspricht, vorziehen, oöl e für einen Imperat, dieses

Verbi zu nehmen (cresce), was dem Sinne sehr angemes

sen ist und in dieser Rücksicht an das Lateinische macte

erinnert, von mah (cresco); die Verwandtschaft der Be

griffe führte natürlich leicht zu einem Zusammenstellen

des Wortes mit oü og Etymologisch ist keine Schwie

rigkeit vorhanden, da wa im Anlaut (wardh ist zu den

ken) häufig ov oder ev erzeugt (vergl. oü0ag mit wadhu

etc.). Sehr schön stellt aber Pott mit dem Römischen

salvus das Gothische sélis (bonus) und sélei (felicitas)

zusammen. Denn da im Gothischen ein é oder ö dem

Sanskrit à fast ausschliessend entspricht, so würde auch

hier nur das dh (sädhu) durch l vertreten sein, was

eben ganz gewöhnlich ist.

mit Sanskrit wadh, perdere, zusammen, wo wieder dh = , so dass

oöog=wadhas. Oöſe endlich wird im Texte schon mit wardh oder

wiedh verglichen, wozu auch oüki gehören mag

--- ––––– -

--- T“------- - - - -– T. --------
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Die harte Aspiration vor anderen Consonanten.

Wir kommen hiermit zum letzten Puncte unserer

Untersuchung über Aspiration. Der Zusammentritt mit

anderen Consonanten ist natürlich, da Wurzeln nur selten

auf harte Aspiration auslauten, höchst beschränkt. Was

sich davon auffinden liess, soll in den folgenden Bei

spielen angemerkt werden.

1) Kh.

Auch hier ist nur die eine Wurzel likh (gewöhn

lich scribere) zu bemerken. Wir haben oben als erste

Bedeutung angegeben durch „Eingraben bezeichnen", und

diess wird sich uns sofort aus den einzelnen Fällen er

geben. - -

Likh-+tera = littera, das Eingegrabene. Es ist

hier der seltene Fall einer Assimilation des c- und

t-Lautes gegeben, der indessen nicht ohne Beispiel ist,

und namentlich in den späteren Sprachen überall ein

tritt. Römisch vergleiche man autor = auctor und

ultus= ulctus im dritten Kapitel. Das Suffix ist fester

erhalten als sonst, wo bloss trum sich findet, wobei es aber

keinem Zweifel unterliegt, dass terum die ursprünglichere

Form ist. Die Orthographie litera ist eben so wenig

zu verwerfen, wie littera; sie geht nur einen Schritt

weiter, indem sie aus Assimilation Wegwerfung mit Ver

längerung des vorhergehenden Vocals macht. An li-no

zu denken, wie früher mehrere wollten, z. B. Reisig,

verbietet wohl die erste einfache Weise des Schreibens,

die nicht im Malen bestand, und die Schwierigkeit der

Verlängerung des Vocals ohne Assimilation. Leg- o

würde formell weniger Schwierigheit machen, indessen

ist es erst ein übertragenes in dem Sinne des „Lesens"

(ävaytyvéaxto). Von likh leite ich 2) durch Suffix -nea

linea ab. Die Verwandtschaft dieser beiden Wörter
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bewährt recht sehr Wilson s. v. rékh à (a line, a con

tinuous line), wobei ganz richtig bemerkt wird: see

1ékhà the initial being changed to r. Es ist also ur

sprünglich die „Begränzung", die durch Eingraben be

wirkt ist. Die Ableitung von lin-um hat etymologisch

nichts gegen sich, nur dass gewöhnlich solche Bezeich

nungen von Verbis des Eingrabens, Verbindens u. s. w.

hergenommen sind, vergl. Griechisch ygauuj, Deutsch

Strich, Schnur etc. Rücksichtlich des Suffixes ist Folgen

des zu bemerken. Ich halte es für eine erweiterte Ne

benform von -nus, die indessen selten erscheint, z. B.

in cü-neus, von Radix gi*) mit Verwandlung des Vo

cals (vergl. oben cÖ-t von der Nebenform cÖ), da an

Radix cüd des langen Vocales wegen nicht zu denken

ist. Aehnlich verhält sich das Nominalsuffix -ànus zu

–aneus (extraneus), und -nus zu -neus (eburnus zu

eburneus).

Derselbe Stamm Iikh + ma = 1ima, Feile. Ich

halte auch hier besser an dem Eingraben fest, wie an

li-no, was doch im Grunde weder der Bedeutung noch

der Quantität nach entspricht. Wie steht es aber mit

po-li-re? sollte kh zwischen Vocalen weggeworfen sein,

wie in fruor für frugor (frugi, frug-es)? oder darf man

es von eiog (laevis) nicht trennen?

Ferner Wurzel likh + Suffix mit (mes) = Iimes.

Das Suffix -mit ist selten, und mit men (minis) und

mentum verwandt, vergl. fömit=fovimit (Zunder). Li

mit ist eigentlich das Abgegrabene, Bezeichnete, vergl.

# yoauuj=ßaßig bei den Griechen, im Deutschen

Gränze (zu kr oder krt?), Graben, und im Römischen

selbst finis von fid. Aehnlich ist:

- Li-men = Likh + Suffix min, auch hier ist der

4) Ich begreife nicht, wie Pott sikh á (siehe p.247) auf Rad. si

zurückführen kann, da ein Suffix kha nicht leicht sich findet, sehr Pas

send ist aber das Sanskrit paraçu (Beil) aus para-çu, starke

Schärfe habend, erklärt und té éx-vs verglichen. -
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Begriff des Abgezeichneten, Abgetheilten der vorherr

schende. . .

Endlich rechne ich noch hierher:

Likh + Suffix tus (neutr.) = litus, litora, ganz

in demselben Sinne, als die Gränze des Meeres. Auch

hier ist die gewöhnliche Ableitung von Ii-no gegen die

Quantität; doch macht das Suffix grosse Schwierigkeit.

-Tus als Neutr. findet sich kaum im Römischen. Im

Sanskrit müsste ein Neutr. -tas entsprechen, welches Bopp

nicht kennt, von dem ich mir aber folgende Beispiele

angemerkt habe: sr Ötas, Fluss, von sru (fliessen), mit

Guna; çrÖtas (Ohr) von gru, hören; rétas, the fluid

seminal; the Quicksilver und the Nectar von ri (stillare),

wo überall eine Form auf -tra entspricht. Man könnte

Römisch iter vergleichen, wenn nicht –ter hier dem

Sanskrit tr (neutr.) entspräche, folglich r organisch wäre.

Neutra auf tr sind selten, doch vergleiche man Grie

chisch to9; die ursprüngliche Kürze des Vocals ist hier

beibehalten, wie in guttur und sogar in dem Mascul.

vultur. Itineris ist durch Suffix -nus von dem ver

mehrten Stamme i-t gebildet, wie fac-inus, und zwar

ist t eingeschoben, weil i die einzige Römische Wurzel

ist, die einen blossen Vocal hat (siehe dieselbe Verstär

kung i-t-ito, gehen, bei Naevius). Demnach darf

man je coris und je cinoris hiermit nicht vergleichen,

da beide schwerlich Kritsuffixe enthalten, sondern das

erste sich auf die Form jäkrt*), das zweite auf jakan

1) Pott hat E. F. 118 vermuthet, dass den Formen itag- (atog)

und oxtóo (ozáro) ein ursprüngliches or zu Grunde liege. Bei ſtag

ist diess durch y äkrt klar, ich will indessen für oxog dieselbe Form

in Sanskrit gakrt (faeces) nachweisen. Es bestätigt sich auch hier,

was ich oben über die Verwandlung des r-Vocals in a gesagt habe,

da y äkrt und gakrt für das Griechische offenbar in yäkat und ga

kat im Genit. verwandelt sind, während der Nom. das schliessende

t wegwarf. Ob mit gaki als Verbum, cac-arc zusammenhängt, bleibt

ungewiss.
-
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gründet. Will man demnach in Litus das Suffix tus

annehmen, so müsste man sich an Formen wie die oben

erwähnten, sr Ötas, halten. Ausser diesen Worten kenne

ich kh im RÜmischen nicht in Verbindung, man müsste

denn das oben erwähnte khy à in sakhya, socius etc.

annehmen, wo c ohne Veränderung bleibt. Hierher

möchte ich auch den Namen Mücius ziehen, von

Mukhyas (chief, principal, primary), abgeleitet von mukh a

(als Adj. dasselbe, als Subst. Antlitz), denn mit Mücus

(muccus) kann er nicht zusammenhängen.

Ch.

Wird Ch an sich im Inlaut selten gefunden, so ist

es natürlich noch viel seltener in Verbindung mit Con

sonanten. Die oben angegebenen Wurzeln (p.255) fol

gen, wenn sie statt ch ein c setzten, natürlich den Ge

setzen der Gutturale; wenn sie in sc enden, bilden sie

entweder gar keine Ableitungen, oder sie müssen über

haupt den lästigen Laut wegwerfen, was um so eher ge

schehen kann, als die Analogie der Intensivformen auf

sco in den Ableitungen hierfür ein Muster giebt.

Für den ersten Fall vergleiche man die Ableitun

gen von precor, wie prex u. s. f.; zu dem letzten mag

das Participium von dispesco (wenn es wie compesco

zu Rad. pich gehört, was doch wegen des Perfect. wahr

scheinlicher ist, als zu Rad. pasco), dispestus, welches

indessen noch der Bestätigung bedarf, gerechnet werden.

Hingegen ist es mindestens sehr ungewiss, ob man bei pastus

VOIl pasco, und ebenso bei pastor mit Düntzer an

eine Urform pas ctus denken könne, da sco bei diesem

Worte nicht in das Perfect. eindrang, folglich noch we

niger das Participium und die weiteren Ableitungen be

rühren konnte. Vielmehr zeigt pavi neben den For

men pas-tus, pas-tor, dass die ursprüngliche Form

Pas-sco war, die durch Vermehrung des einfachen Stam

mes durch s entstanden ist; wäre pasco in derselben
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Weise, wie misceo, in alle Tempora gedrungen, die

Endung somit reine Wurzelverstärkung, so würde nichts

hindern, dass man pas cui gesagt hätte, wie miscui,

ohne dass sc weggefallen wäre. Pasc-ua hingegen hat

sich wie discipulus, dem starken Praesensstamm ange

schlossen; pas cito nach nasciturus und disciturus ist

durchaus nicht unorganisch. Mistum aber ist wie dispestus

gebildet, indem sct den einen festen Buchstaben aufgeben

musste, umgekehrt steht mixtus durch Metathesis ge

rechtfertigt, da hier ungefähr dasselbe Verhältniss Statt

fand, wie im Griechischen Sóg zum Römischen viscus.

Man hat so häufig neben mistus und mixtus: n is us

und nixus gestellt, dass es wohl der Mühe werth ist anzu

merken, dass letztere Form eine ganz andere Erklärung

gestattet, nämlich den Uebergang des t vor s in k-Laut,

worüber im folgenden Kapitel beim ala und maxilla -

das Nähere. Gesteht man aber nun bci mistum den

Ausfall des c bei der Verbindung von sct zu, so dürf

ten wir in einem Nomen prop., das sich aber auf ein

Adject. stützt, die Abschleifung noch weiter getrieben

finden. Die Urbedeutung von Blaesus wird als stam

melnd, lispelnd, also überhaupt als fehlerhaft in Spre

chen angegeben. Man hat vielfache Etymologien ver

sucht, am wenigsten abgeschmackt ist die Zusammenstel

lung mit dem Griechischen 6% auoög, obwohl ich nicht

einsehe, was die Krümmung der Beine mit der Schlaff

heit der Zunge gemein hat. Nun aber heisst mléch

fehlerhaft sprechen, oder wegen der Form mlistas, die

Wilson anführt, wahrscheinlich mlich. Hiervon wer

den alle niedrige Kasten, wie alle Ausländer mIé cha

genannt (i gunirt), da Pott Et. F. p. 213 sehr schön

nachgewiesen hat, dass viele Völker die Ausländer vom

Stammeln oder der fehlerhaften Sprache überhaupt be

zeichnen, vergl. Niemiec bei den Polen für deutsch. Von

einem Rad. MIich oder Mléch musste sich organisch

ein Mlista oder Mlésta bilden, wie prºsta von prach,
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welches ganz wie Lateinisch mistus von misc-eo ent

standen ist. Da nun ml im Anlaut durch bl vertreten

wird, man vergl. 8 / 6 oxo mit é-uo-ov, ßgotóg mit

m rtás"), so würde blaestus genau dem mléstas

entsprechen. Hiervon aber ist zu blaesus kein grösserer

Schritt geschehen, als von adgrettus (welches vor

kömmt) durch adgre stus zu adgress us. Will man

aber im Griechischen ein homogenes Wort, wenigstens

dem Stamme nach vergleichen, so würde ich an 8 d S,

welches ursprünglich dumm, einfältig heisst, erinnern,

da diess sicher mit mlé ch zusammenhängt. Wenn Pas

sow mit ß . d. §: uaaxóg zusammenstellt, so ist diess nur

in soweit zu billigen, als auch im Sanskrit mléch mit Rad.

m là oder mlai nach dem oben p.248 angeführten Principe

wahrscheinlich identisch ist. Mlai aber heisst to be faint

or languid, und davon mlána foul, dirty, languid, weary,

faded etc. (Wilson s. v.), was ungefähr der Grundbe

deutung von uaMaxóg zusagt. Will man nun “ zum

Stamm ziehen, uMax = mIech, und durch Zwischen

setzung eines Vocals (é-uo-ov= uko) = uaax-, so

wären ß läš und ua ax-óv beide directe Ableitungen

einer Wurzel, und diess macht eben der Accent in ua

Zaxóg, der auf Suffix –óg schliessen lässt, wahrscheinlich.

Leitet man aber uaaxóg durch Suffix –xog ab, so ist

es von Wurzel mIà herzuführen, die nur in Verwandt

schaft mit mléch steht. Auch Griechisch uaxäv liegt

dem Begriffe nach nicht fern. - -

T'h.

Natürlich in Verbindung um so seltener, als wir weder

im Auslaut von Wurzeln, noch im Inlaut die Vertretung

im Römischen frei häufig gefunden haben. Wir rechnen

1) Auffallend ist es, dass Düntzer ä-ußgot og so fasst, dass er u

für eingeschoben hält, während doch offenbar 8 zur Vermittelung von

m-r dient, oder wie ist sonst pöugiußgozog zu fassen?

–
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die Verbindung st'h hier nicht her, da t h unverändert

Römisch = t wird. Auch im Sanskrit ist das Zusammen

treffen von tºh mit anderen Consonanten nur selten. Im

Römischen kenne ich kein Beispiel.

Th.

Beim Auslaut der Wurzeln und in Suffixen nicht

selten, und desshalb in der Verbindung häufiger. Fol

gende Beispiele sind in dieser Rücksicht bemerkenswerth.

Sanskrit Rad. Path (ire). Pott hält die Wur

zel für zweifelhaft und aus patha (Weg) entstanden,

welches er, wie tut tha austudtha, aus pad-+-tha ent

springen lässt, vergl. auch oben unsere Erklärung von ar

tha. Unwahrscheinlich macht diese Annahme die Kürze

von pätha, während in tuttha Positionslänge Statt fin

det. Römisch ist eine grosse Schwierigkeit der Vertretung,

denn da auch Sanskrit pat und pad dieselbe Bedeutung

haben, in der Verbindung mit anderen Consonanten aber,

der Charakter des auslautenden Buchstaben selten Differenz

macht, und am wenigsten sich harte Aspirata von Te

nuis unterscheiden lässt, so werden die Ableitungen von

pat und path nur mit grosser Unbestimmtheit getrennt

werden können. Da indessen pat richtig von Pott mit

pet-o zusammengestellt ist, und auch penna = pet-+na

ë zeigt, so thut man vielleicht besser, die Formen, die ä

haben, zu path zu ziehen, obwohl man auch hier, wie

ich gar nicht läugnen will, das Verhältniss von gradus

zu gressus entgegenhalten kann. Also wäre path-+-tus

=passus der Schritt, in derselben Weise, wie passus

aus pat(ior) gebildet.

Von derselben Wurzel path (in der Bedeutung

fliegen) würde dann auch mit Suffix tr passer abzu

leiten sein, natürlich auch hier mit derselben Unbe

stimmtheit rücksichtlich der Wurzel pat. Das Suffix tr

ist in ser übergegangen, wie in percussor etc. Auf

fallend ist hierbei nur die Kürze des Vocales, und das

19
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e, welches fast einen neutralen Charakter bewährt. In

dessen folgt es in dieser Rücksicht der Analogie der

Verwandtennahmen auf tr (pater, frater), nur dass diese

in der Syncope noch einen Schritt weiter gegangen sind,

rücksichtlich des Vocals. Passer ist demnach eigent

lich der Flieger. Diese ganze Erklärung wäre falsch,

wenn es sich bestätigte, was Düntzer p. 112 vorgiebt, die

alte Form sei passe sis. Ich finde diese nirgends an

geführt, auch Fest. p. 124 kennt nur r; überdiess be

währt pass er culus, nicht gänzlich, aber doch wahr

scheinlich die Ursprünglichkeit des Suffix tr. Auch ist

diess Diminutivum, nicht etwa bei Cicero nur gebildet,

wie Düntzer meint, sondern Plautus Asin. 3, 3, 76

braucht es als Schmeichelwort, welches insofern gewöhn

lich zu sein scheint, als jetzt auch in demselben Sinne

passercula gefunden ist: M. Aurel. apud Front. ad.

Marc. Caes. 4, 6 ed. A. Maji. Desshalb muss ich Dünt

zers Angabe für nicht richtig halten. Auch ist da

mit gar nichts geschehen, in pass er das Suffix es zu

sehen, so lange dann der Stamm pass, der gar kein ur

sprüngliches Ansehen hat, nicht ebenfalls erklärt ist, was

Düntzer hier übersah. Es ist klar, dass bei passer

wegen des s keine Syncope Statt finden konnte, sonst

vergleicht sich das Wort als Nom. ag auch mit arbi-ter,

welches von ad-+-ba (v. ba-culum) ganz ähnlich gebil

det ist. Dass sich übrigens noch Analogien zu passer

finden, sieht man an accipiter. Diess Wort ist vielfa

chen Erklärungen unterworfen. Schon die Alten sahen

im ersten Theile den Begriff des Schnellen, indem man

es mit öšüztte 90g zusammenstellte. Richtig gewiss

rücksichtlich der Stämme, keinesweges der Formen.

Acci ist als Nebenform des Sanskrit à çu anzusehen, in

dem die u-Declination in i überging und sich v dem c

assimilirte, wie im Griechischen agwas= 7atztog, und im

Röm. Ep-ona, i. e. Epp-ona geworden ist, und wie sich
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oben in mollis, sollus das w zu l umsetzte !); auch

dürfte Öcius nur mit vocalischer Veränderung ein c der

Länge wegen eingebüsst haben. Der zweite Theil-piter

kann des einfachen t wegen nicht auf das Suffix tr zu

rückgeführt werden, sondern das t gehört dem Stamme

path an. Da nun im Römischen die Endung rum, wie

trum, das Mittel anzeigt, vergl. flag-rum, fulc-rum [ne

ben mulc-trum, und im Griechischen Äö-9a und nament

lich zu re-96», so dürfte ein Subst. pat-rum und in

Comp. pitrum nicht ungehörig sein. Diess müsste na

türlich im Possessivcomp. die Masculinarendung anneh

men, und so sich in accipiter verwandlen (vgl. degener

zu genus, Övox ejg zu « &og). Oder will man wei

ter gehen? Was hindert auch im Suffix t r den Aus

stoss des t anzunehmen, namentlich nach t? mindestens

ist, wenn kein directer Beleg für das Nomen ag, da ist,

doch in Sanskrit swasr für swa str gesagt, so dass also

auch in sor or ein t gewichen ist, wie das Goth. svistar

noch hinlänglich bewährt. Es bedarf übrigens keines Wor

tes, dass ich die Ableitung von accipiter von accipio

kenne, und die missliche Zusammenstellung des Deut

schen Habicht mir nicht entgangen ist. Gelegentlich

bemerke ich noch, dass passim natürlich, rücksicht

lich des Stammes und der Ableitung nicht von passus

zu trennen ist. -

Sanskrit Rad. grath (conjungere). Ueber den

Wechsel des g mit s siehe oben p.262, auch bemerke

man den häufigen Wechsel des s und g vor Liquiden, z. B.

çwaçura= é–xvgóg, socer; çwagrü= socrus. Hierher

gehört srath +tis= restis (vergl. daselbst rete).

- Wenn die Formen Cas-ménae, Fest. p. 196ed.

L. [cas-men], für Ca-menae [car-men] sicher sind,

Y

1) Rücksichtlich der oben p. 209 angeführten Erklärung von pu

vis bemerke ich, dass pollis mit seiner erweiterten Form pollen

bequem aus Assimilation des w in 1 sich erklären lässt.

19 *
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so darf an eine Ableitung von kr mit Schlegel und

Bopp (Vocalismus p. 163) gar nicht gedacht werden. Ich

kann aber auch Pott nicht beitreten, der diese Formen

auf Sanskrit Rad. gans (dicere, eloqui) zurückführt,

da diesem Stamme vielmehr Röm. censeo zu entsprechen

scheint. Muss man nicht vielmehr in kath (celebrare,

laudare, narrare) den Ursprung sehen, so dass th vor m

zuerst in s überging, um dann entweder auszufallen oder

sich in r zu verwandeln, wie ves+na=verna, vetes-hus

=veternus einerseits, und à-nus= às-+-nus, pÖno=pos

+-no andererseits zeigen? Im Griech. ist oua, du=ou

ZU. gewöhnlich, um davon zu sprechen; für das Römische

sollen im folgenden Kapitel Beispiele gegeben werden.

Cano stellt Pott ebenfalls zu gans. Der Ausfall des s

wäre auffallend, da dieses hier radikal ist; ich möchte lieber

n für Conjugationsbildung ansehen, mit Einbusse des t

vor n, ohne Längenersatz (vergl. p. 155 und drittes Kapi

tel), wenn nur nicht n in alle Zeiten übergegangen wäre,

und zwar selbst in die starke Perfect-Conj. Für die Ableitung

von Camen ae spricht übrigens äusserlich der Umstand, dass

die Wörter, welche Festus mit diesem verbindet, pesna

und coesna = penna und coena, beide t-Laut verloren

haben, erstes aus pet-na, letztes aus co+id(ed)+na.

Die einzige Schwierigkeit möchte in Carmen die Ver

wandlung des t-Lautes in r machen, hier aber sind wir

im Stande, aus der ältesten Zeit des Römischen klare

Beweise vorzulegen. Gewiss wird niemand in der Prae

position ar, die in Comp. nicht selten gebraucht ist, et

was anders sehen können, als ad, was zuerst in s, dann

in r überging, arbiter, arveho etc.

Sanskrit Rad. prath (projicere-), mit Verwand

lung des r in 1 + Suffix = plä-nus. Das Römische

plac-enta, Griechisch zuſaxegóg, AHD. v lah scheint auf

Vertauschung des Dentalen und Gutturalen zu beruhen.

In Wörtern und Suffixen.

Sanskrit Subst. asthi (Knochen), Griechisch öotéror

- \.
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mit ausgefallenem y, Römisch ossi, so dass s dem th sich

assimilirt hat. Im Sanskrit ist die Etymologie nicht recht

klar. Offenbar ist demnach die Zusammenstellung der

Römischen Grammatiker mit ös–óris eine falsche. Letz

teres Wort bezieht sich entweder auf Sanskrit àsya,

so dass r zugleich ein ausgefallenes y mit vertritt, in

dem die Länge des Ö hinlänglichen Ersatz bietet, oder

es ist [wie rüs (p. 202) aus ruh + Suffix us, aes

aus ayas ] aus ah (dicere) + Suffix us contrahirt, was

mir der Declination wegen wahrscheinlicher ist. Vom

Sprechen scheint mir der Mund eben so gut, wie vom

Essen genannt werden zu können, mindestens bezeugen

diess die meisten Sanskritnamen, wie waktram (wac),

wadanam (wad), lapanam (lap) etc. (Am. C. p. 152,40).

Ostium ist also mit beiden VWorten nicht verwandt, da

es oben mit öst ha zusammengestellt ist; Öra (die Küste,

- das Ende, Aeusserste) stellt Pott sehr geistvoll mit San

skrit awara, das Aeusserste, Hinterste, zusammen, indem

er oügé vergleicht. Es bedarf einer Specialuntersuchung,

die verschiedenen Wörter oöoog, ö00g, öoog etc. auf die

gehörigen Stämme zurückzuführen, die indessen hier

nicht geliefert werden kann; sie würde unfehlbar das

selbe Resultat geben, welches wir oben bei venia, Ve

nus, venor gefunden hatten.

Betrachtet man die Sanskrit Partikel pr thak (sine,

separatim, singulatim) mit dem Lateinischen privus, pri

vare, privatus, so lässt sich von vorn herein ein Zu

„sammenhang vermuthen. VWir haben nämlich das Suffix

-vus häufig gefunden, und auch den t-Laut vor demsel

ben schwinden sehen; ar-vum = ardh-+-vum. Wilson

führt prthak auf Radix prth, dejicere, projicere, hin,

also „wegwerfen" (im verächtlichen Sinne, vgl.prthaggana

bei Wilson und bei Bopp im Gl. s. v.), dann „abson

dern.“ Das Suffix wäre ak oder ac (Wilson nennt es

thak), welches ich sonst nicht finde, denn präk (präcante)

leitet man schon der Form pränca wegen am besten

--



294 Zweites Kapitel.

von pra-+anc(ire) ab. Heisst nun prth (dejicere, projicere),

so wird, wie prthak die Bedeutung extra annimmt,

pfth-vus i. e. privus eigentlich heissen, qui extra

est, i. e. separatus, und dann eigen, besonders, ei

genthümlich, und diess ist allerdings der Gang, den die

Bedeutung genommen. Privare als Causale bedeutet dann

separare aliquem aliqua re, wie diess die Construction

rechtfertigt, hiervon privatus im medialen Sinne, einer,

der sich zurückgezogen hat, und privat im auf zurück

gezogene Weise. Endlich erscheint privi wie alle Adject.

(lati-fundium etc.) regelrecht in Composition, als aus

serhalb, besonders, und daher privi-gnus, qui ex

tra natus est, privilegium, nicht quod privat legem, sed

quod extra legem est. Eine recht eigenthümliche Bestä

tigung finden wir im Sanskrit für das Wort privignus. Wie

im Römischen privi (extra) diesen Begriff bildet, so auch

im Sanskrit, wo prthakxétrás Kinder von verschiedenen

Müttern heissen, d. h. Stiefkinder der Mutter nach,

Stiefgeschwister von mütterlicher Seite. Das Wort ist

componirt aus prthak (separatim) und x étrà (mulier,

mater), und possessives Substantiv. Ich will hierbei eine

Bemerkung machen, die den charakteristischen Unter

schied des Römischen und Sanskrit abgiebt. Während

nämlich in der ersten Sprache privignus von beiden Sei

ten, der väterlichen und mütterlichen, gesagt wird, fin

det das Verhältniss der Stiefkinderschaft bei den Indiern

nur von der Mutter statt, und zwar, weil einmal Kinder

vom ersten Manne gar nicht als Kinder des anderen bei

den Orientalen betrachtet wurden (vergl. meines Bruders

Ferdinand Abhandlung de leviratu), dann aber, weil die

zweite Ehe der Frau bei den Indiern von Alters her mehr

factisch vorhanden (vgl. die verstellte zweite Gattenwahl

der Damayanti im Nalas) als gesetzlich erlaubt, oder

gar geehrt war, wenn auch die Verbrennung nicht grade

durchweg und von jeher auf gesetzlichen Gebrauch sich

gründete (vergl. meine Recension über Bohlen's Indien,

\
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Jahrb. f. W. K. 1833 p. 889). Daher tritt das sonderbare

Verhältniss. ein, dass während, wie wir oben gesehen, für

Stiefmutter (ein Mann kann viele Frauen nach und

neben einander haben) ein Ausdruck wimätr existirt,

und ebenso für deren Kinder waimatréyás, wimati gàs,

ich fürStiefvater keinen kenne, und auch im Amera Cosha,

der sonst reich in Verwandtennamen ist, keinen aufge

zeichnet finde. – Die alte Glosse bei Festus: priveras

mulieres dicebant privat as ist eigentlich insofern un

verständlich, als man nicht recht sieht, was privatae mu

lieres sind, wenn man nicht annehmen will, dass dieje

nigen so bezeichnet werden, qui extra potestatem et

mariti et patrissunt. Jedenfalls ist das Wort eine wei

tere Ableitung von privus. Nachdem wir so die Er

klärung dieses allgemein missverstandenen Wortes ge

geben haben, möchte es unnöthig sein, die älteren Ver

suche zu widerlegen. Ueber privare und privus

schweigen die Meisten, gewöhnlich hat man sich nur an

privignus gehalten. Bi-gnae bei Festus für geminae

giebt für den letzten Theil, gnus als geboren, an die Hand,

vielleicht hätte man auch àgnus mit langem à besser mit

ovignus (Sanskrit heisst das Schaf awi, ä=avi in amás

set), als mit äuvóg zusammengestellt. Für die erste

Silbe aber dachten die Meisten an prö und erinnerten

an pridie mit langem i. Nur ist freilich nicht abzuse

hen, wie sich privi aus pro oder pri entwickeln sollte;

andererseits hat Pott mit grossem Scharfsinn (E. F. p. 137)

dargethan, dass sich pri-die und pri-dem, wie pris-cus

und pris-tinus auf eine Form pris stützen, die aus

prius contrahirt ist. Er hätte zur Bestätigung seiner

Meinung anführen können, dass auch magis offenbar aus

magius zusammengezogen ist, und dass dann ferner

wie, nach Pott's Ansicht, aus pris durch Suffix mus: pri

mus, so aus magis durch Comparativsuffix ter: magis-ter,

aus minis (Nebenform zu minus): minis-ter gebildet

wird; eine Erklärung, die gewiss der von Düntz. cr
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p. 114 gegebenen insofern vorzuziehen ist, als der Stamm

min, von welchem er minister ableitet, zu der Bedeu

tung nicht passt. Da demnach in pridie pri nicht pro,

sondern pris ist, so wird in privignus das pri in kei

ner Weise entsprechen, man müsste denn ein doppelt

componirtes Wort pri (i. e. pris) + vignus annehmen,

wo aber die Präposition wi ohne allen Sinn wäre, und

sich auch privilegium nicht erklärte. -

Wir lassen nun, indem wir die Untersuchung über

Th schliessen, natürlich die Beispiele weg, die sich von

selbst verstehen, wie cussor (da kwath = cut) u. a.;

ebenso die Composita von stha, da sie eigentlich anlau

tend sind, und überhaupt alle die, wo t unverändert bleibt.

P H.

Bei der Seltenheit dieses Lautes im Sanskrit, sogar

ohne consonantische Verbindung, dürfen wir natürlich

im Römischen auf keine Vergleichung in der Verbin

chung mit anderen Lauten rechnen. Mir ist im Laufe

angestrengter Untersuchung kein sicheres Beispiel aufge

stossen.

Wir hätten somit die Aspiration und deren Ersatz

durch alle mögliche Abstufungen verfolgt, und glauben

die Ansichten, mit denen wir im Allgemeinen diese Unter

suchung im Anfange des Kapitels begonnen, auch im

Einzelnen gerechtfertigt zu haben. Hierzu bedurfte es

vieler Vermuthungen, da wir in den meisten Fällen nur

Reste alter voller Formen vorfanden. Es wird möglich

sein, hierin vieles zu bekämpfen oder zu widerlegen,

da im Laufe der Untersuchung und bei weiterer Um

sicht sich im Unbedeutenden oft meine Meinung selbst

änderte. Indessen lohnte es wohl die Mühe, eine Sprach

erscheinung in ihrem ganzen Umfange und ihrer sprach

geschichtlichen Entwickelung bis zu den äussersten Grän

zen hin zu verfolgen, und wie wir glauben, dass auf

- -
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solche Weise der Zusammenhang der Sprachen und die

Kenntniss des allgemeinen Organismus klarer und an

schaulicher hervortrete, so sind wir auch überzeugt, dass

die Grammatik und die Etymologie der einzelnen ent

wickelten Bildungen nicht ohne wesentliche Fortschritte

bleiben. Mindestens dürften die Gesetze, die wir für

den Werth der Aspiration, für die Rückschiebung, für

das Gleichgewicht durch die verwandelte Media (p. 195)

im Anlaut, der hart gewordenen Aspirata im Auslaute

gegenüber, aufgezeigt haben, den Forscher nicht ohne

Interesse lassen, selbst wenn einzelne Belege sich nicht

als haltbar bewähren sollten. Denn es muss der wis

senschaftlichen Forschung letztes Streben sein, die all

gemeinen Grundgesetze in den Erscheinungen aufzufin

den, so dass diese nicht mehr vereinzelte, zufällig hin

geworfene sind, sondern als vom Geist durchdrungen,

und durch ihn belebt und beseelt erscheinen.

-

Verbesserungen und Nachträge.

So sorgfältig auch der Verf. auf die Correcturge

sehen hat, so konnte es doch nicht fehlen, dass in ei

nem Werke, wo die häufigen Citate aus fremden Spra

chen eine stets missliche Umwandlung in die lateinische

Schrift erforderten, sich Fehler einschlichen, die theils der

Unachtsamkeit des Auges, theils dem Verschulden des

Setzers, namentlich in den ersten Bogen zur Last fallen.

Während wir Leichteres unerwähnt lassen, wollen wir das

Wichtigere, welches Irrungen veranlassen könnte, auf

führen. Die Nachträge beziehen sich theils auf Irrthü

mer, deren Unrichtigkeit der Verf. selbst im Laufe der

Arbeit einsah, theils erstrecken sie sich auf den unterdes

sen erschienenen zweiten Band der Pott'schen Forschun
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gen, auf welche leider, wie ich in der Vorrede schon

gesagt, nicht mehr Rücksicht genommen werden konnte.

Pag. 5, l. 9 v. o. Dass y mit r-Vocal in einigen

grammatischen Formen sich zeigt, widerlegt, selbst wenn

sie nicht theoretisch gebildet sind, das Ausgesprochene nicht.

Pag. 21, Anm. 1. Ueber den Zusammenhang von

invitus, invitare vergl. zweites Kapitel p. 262.

Ibid. Anm. 2. Man kann in prae da doch eine

Ableitung von prae+ da sehen, wie in praemium die

selbe Präposition mit dem Verbo emo verbunden ist,

also = prae+-im-mium, vergl. ex-im-ius. Demnach

wäre prae da nicht das Erbeutete, sondern das Zuer

theilte, wie es in den alten Kriegen Sitte war; vergl.

Sanskrit pradá (donatio). Für praedium wüsste ich

allerdings keine bessere Ableitung als die gegebene.

Pag, 43, l. 5 v. u. statt lu beo l. jubeo

Pag. 55, l. 2 v. u. statt thematische Vocal I. Suf

fixvocal, und vergl. zweites Kapitel p. 205.

Pag, 59, l. 9 v. o. Füge hinzu: „Dass in Griechischen

Wörtern das at Lateinisch durch ae ausgedrückt wird,

bedarf keiner anderen Bemerkung, als dass zuweilen,

aber nur bei folgendem a, der Diphthong in seiner Auf

lösung aja erscheint, also Aglaja, Maja, Achaja ne

ben Achaeus, und mit Verwandlung des t Lautes in der

letzten Silbe in c Laut, Ajà c für Aiant (–Hag), wobei

wie oft n weggelassen wurde. Als ein Beispiel vor u

vergl. man indessen Grajus, wo aber jals Vertreter

eines k Lautes sehr hart gesprochen sein muss.“

Pag. 76, l. 1 1 v. u. Cür a. Die Ableitung dieses

Wortes ist zweifelhaft, wegen der Schreibung coera

verint, über die ich später (p. 62) nicht so leicht hätte ur

theilen sollen. Denn es scheint mir jetzt, dass die Form

nicht nachgebildet oder unecht sei, da sie sich auch auf

Inschriften findet. In diesem Falle würde die Ableitung

von kr nicht richtig sein, da dieses Verb. zwar in vie

len Formen kur substituirt, in keiner Weise aber coera

-
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aus cura entstehen konnte. Ist somit coera das ur

sprüngliche, so muss oe aus o+i entstanden sein, und

wenn, wie wir oben p.240 gesehen, ira ursprünglich der Ei

fer heisst, so dürfte coera nichts anders sein als co-+-ira,

quod cum studio fit. An quaero zu denken, verbietet

der Vocal, da dieses Verbum ursprünglich a hat (p.48).

Aus coera entwickelte sich dann durch das Princip der

Vocalverdrängnng cura, vergl. Poenus, Punicus etc.

Pag. 94, l. 5 v. u. ist bei e-+o zuzufügen: 3) = e,

ne-+-hömo = némo (siehe Auslaut im Comp.).

Pag 96, Anm. 1. Zu den Suffixen auf stru rechne

ich auch noch cap-i-strum (Halter – Halfter), da ein

Suffix -trum nicht als nominal vorkömmt, folglich an eine

Ableitung von caput nicht zu denken ist. Die von

den Alten erwähnte Form féstra = fenestra gehört ganz

dem Sanskrit bhästra (bhäs) an. - -

Pag. 98, l. 18 v. o. Bei Praeda=praehida, füg

man hinzu: nach Pott E. F. p. 149.

Pag. 100, l. 16 v. o. Zu Aesculus vergl. jetzt zwei

tes Kapitel p. 239.

Pag. 101, l. 12 v. o. Zu audeo als aus Contrac

tion von a video des Accentºs wegen entstanden, ver

gleiche man auch arde ofür arideo aus aridus, also

aus ar-eo entstanden, wovon ar-éna durch Partic. Suffix

entstanden ist. Auf demselben Princip des Accentes be

ruhet vielleicht valde, caldior und Aehnliches, worüber

im folgenden Kapitel.

Pag. 104 l. 4 v. u. statt m Ölis . mölis.

Pag. 105, l. 5 v. u. statt Aus laut I. An laut.

Pag. 140. Zu Nihil. Ich hatte diese Stelle ge

schrieben, ohne auf eine Erklärung Bopps im Vocalis

mus p. 226 Anm. aufmerksam zu sein. Bopp fasst ni-hil

als componirtes Pronomen, aus ni-+-hil, indem er bei der

häufigen Vertretung von d durch l hil=hid als neutralen

Accusativ fasst. Die Frage wegen der Kürze der beiden

Vocale wäre dadurch erledigt, aber es zeigen sich an
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dere Schwierigkeiten. Zunächst dass jene Verwechse

lung nie im Auslaute geschieht, auch nicht leicht gesche

hen kann, da dort 1 gewöhnlich nur der Synkope der

Formen zu verdanken ist (mel=melle etc.). Die zweite

Schwierigkeit ist die, dass die neutrale Endung dann un

bewusst in alle Casus übergegangen wäre, nihil-i, nihilo,

wofür indessen die von mir schon oben erwähnten Beispiele:

ist e (istius), toi göeoot, und wahrscheinlich Sansk. ucca -

und uccais =ut-+-ca sprechen können. Der Hauptgrund

aber, den ich gegen Bopp's Meinung habe, ist dieser, dass

ich im Röm. hic, wie p. 169 bemerkt ist, nicht als selbst

ständiges Pronomen fassen kann. Lautlich kann Röm.h nie

einem Sanskrit k entsprechen, folglich kann wohl quis

dem Sanskrit Pronominalstamm kas gieichgesetzt werden,

nicht aber hic. Wenn also das Gothische durch hv sowohl

als durch h das Sanskrit k vertreten lässt, so ist es, da in

hv das h der Hauptlaut ist, der nur durch v modificirt

wird, ebenso wie bei h in seinem Rechte, da es nur die

Lautverschiebung bewährt, aber das Römische h ent

spricht dem Gothischen h nicht. Falsch wäre es, z. B.

Sanskrit hrd gegenüber dem Römischen cord als Beleg

anführen zu wollen, denn wohl kann eine Sanskrit Asp.

eine Römische Tenuis werden, nie aber umgekehrt. Ich

habe desshalb hic als ein mit der Part. ha, welche im Sansk.

schon verstärkend nicht bloss expletiv ist, zusammenge

setztes Pronomen erklärt, und hierin den Grund gefunden,

dass der Röm. Pronominalstamm ha eigentlich allein steht,

natürlich mit Beziehung auf hi(enim) und ha (expl.) im San

skrit. Ich finde jetzt hierfür einen sehr kräftigen Beleg darin,

dass, während alle andern Pronomina sich zur Fortführung

von Partikeln, Conj. u. s. w. natürlich hergeben, weil

diese ja, wie Bopp selbst zuerst gezeigt hat, den innigsten

Zusammenhang mit Pronominalstämmen haben, doch hic,

welches ein so einfaches Pronomen zu sein scheint, keine

Bildung gestattet, die nicht directer Casus wäre, also hinc,

huc sich findet, aber keine Partikel, wie inde, autem,
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unde, ut, ita, tum, quia, quod, adeo, ideo, igitur,

nam, enim etc. ganz wie bei iste, was sich seiner Com

position durch te wegen in denselben Gränzen hält.

Auf solche Fähigkeit der Weiterbildung eines Prono

mens sollte man billigerweise Acht haben, weil die Schlüsse

für die Einfachheit oder Zusammensetzung hierdurch sehr

erleichtert würden, wie ich denn nur die Form aham

(ego) anführe, die eben ihrer Composition wegen ein

todter Stamm ist, während der Begriff seine weitere

Entwickelung in dem Pron. ma findet. Nur in den

Wörtern hodie und ho vernus=hornus erscheint hi-c

in Composition, allein diess widerspricht durchaus nicht

unserer Erklärung, da trotz der Kürze des hö in ho die

beide durch schwache Composition, d. i. durch reine Ca

susbildung durchgegangen sein können (vergl. Pott E.

F. I. p. 96, der ganz passend modö anführt). Wenn

demnach hic schon in weiteren Ableitungen nicht vor

kommt, so ist das Verhältniss in solchen Compositionen

wie nihil noch beschwerlicher. In keinem Falle dürfte

man aber, wenn man Bopps Meinung beitritt, hid für

einfache Form halten, sondern, wie sich h-oc aus zwei

Theilen entwickelt, so würde auch hid durch Vorsetzung

jenes verstärkenden h vor id entstehen. Uebrigens er

laube man mir, zur Bestätigung meiner Ansicht auch noch

das hinzuzufügen, dass sich aus solcher Comp. die Verschie

denheit der Decl. von hic in den Casibus erklärt, denn wäh

rend sich h allen vocalischen Pronominalstämmen gleich

mässig als verstärkend verband, wurden die ursprünglich

dem zweiten Theile nach verschiedenen zu einer Decl.

vereint, wie diess z. B. im Sanskrit beim Pron. asau,

idam etc. der Fall ist. In einigen Fällen herrscht zwar

das Pronomen i vor, aber hoc (neutr) und haec (foem)

zeigen Pronominalstamm a, ebenso der ganze Acc.; der

Abl. ist unbestimmt (vielleicht, Contr. aus h-eo-c); der

ganze Plur. folgt offenbar dem Pronomen a, doch zeigt

hibus, möglicher Weise, durchaus nicht bestimmt, ein i.

-

-

* -
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Pag, 140. Unter den Wörtern, welche finlautend

haben, ist offa ausgelassen. Sehr auffallend ist die Ge

mination und lässt auf Zusammensetzung vermuthen, wel

ches mich eben auch bewog, das Wort nicht mit auf

zuzählen. Indessen wäre die Composition erst zu er

weisen gewesen. Die Kürze des deminutiven öfella

kann hiergegen nicht beweisen, da ob sehr häufig in

Composition sein p namentlich vor p-Laut einbüsst, ohne

durch Länge Ersatz zu finden, vergl. öperio und andere

ähnliche Erscheinungen beim Auslaut der Composita. Was

nun die Etymologieen der Alten betrifft, so halten sie

wenig Stich. An fero zu denken verbietet der Mangel

des r, ebensowenig dürften öutm oder gar örtóg passen.

Wir dürfen auch bei offa, offula nicht an dieselbe Ety

mologie wie bei infula denken, da diess die doppelte

Asp. nicht duldet, sondern wir müssen auf einen Stamm

zurückgehen, der vocalisch schliessend vor dem vocalisch

anlautenden Suffix seinen Vocal aufgiebt, und welcher

zugleich aspirirt ist. Da offa überhaupt jede Masse

als solche bezeichnet (vergl. offa penita apud Fest. und

Forcell. s. v.), so würde dh á als letzter Theil des

Compositums nicht ungehörig sein, doch gestehe ich um

desshalb Bedenken zu haben, weil diese Wurzel ihre

Aspirate gewöhnlich aufgegeben hat. Doch kenne ich

keine andere Etymologie, die mir genügte.

Pag. 149, l. 15 v. o. statt monthfull l. mouthfull.

Pag. 151, l. 14 v. u. statt diess festus I. dies festus.

Pag. 157, l. 12 v. u. statt sitzen I. setzen.

Pag. 159, l. 12 v. u. statt noch I. nicht.

Pag, 164, l. 3 v. o. Ich habe bei hospit anzumer

ken vergessen, dass ich in dem letzten Theile nicht peto

mit Bopp sehe, sondern das ganze Wort als Abhängig

keitscompositum betrachte, für hostipit = hostpit =

hospit. Pit aber kömmt mir von der Wurzel pa, ser

vare, wovon pater, der Schützer; hostipit, Fremden

schützer, ist dann für den Wirth im Sinne der Alten
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ganz passend. Uebert am Ende der Composition ist

häufig gesprochen. - - -

Pag. 168, I. 11 v .u. Ich habe fur zum Stamme fus

(mus) gezogen, ohne daran zu denken, dass fur-tim,

fur-tum u. s. w. eigentlich die Ursprünglichkeit des r

bestätigen. Unsere Erklärung bleibt indessen immer

möglich, wenn man annimmt, was p. 60 Anm. 1 über die

unorganische Einschiebung des r(honor, major etc.) aus dem

Gen. und über urtica gesagt ist. Jedenfalls aber dürfte,

selbst wenn fur aus der Reihe der aufgeführten Wör

ter wegfiele, für die Richtigkeit des Wechsels zwischen

mus und fus nichts verloren sein. Dass im Deutschen

die Bedeutung Knüttel enthalten sei, darüber vgl. Ade

lung s. v. Ueber die Vernachlässigung der Lautverschie

bung ist bei den Labialen überhaupt wenig Schwierigkeit,

dann aber bedenke man, dass hier die Asp. nur Ersatz

der Liquida zu sein scheint. ,

Pag. 172, l. 14 v o. Ich habe porto als Intensi

vum zu bhr hingestellt, und diess bedarf um so mehr

einer Rechtfertigung, als einerseits die Analogie von porta

zu erwähnen ist, anderseits Pott im II. Bd. der E. F.

329 eine andere Erklärung giebt. Was porta betrifft,

so vermittelt sich im Sinne des Pfeilers (Trägers) sehr

leicht die Bedeutung. Indessen ist der Zusammenhang,

welchen Pott in ºtog-e öst», zt óGog (Gothisch faran)

findet, nicht zu übersehen, und möchte vielleicht unsere

Etymologie entbehrlich machen, da ohne Aspiration

im Auslaute, die Tenuis für Aspirate im Anlaute im

mer zu den Seltenheiten gehört.

Ibid. l. 3 v. u. Man kann bei membrum auch an

Stamm men + Suffix rum denken, so dass b Vermitte

lungsbuchstabe zwischen n und r ist. -

Pag. 184 u. p. 229 I. 17. Ausser den Formen ab

in äbisse (abhi hat die Bedeutung: hinzu) für adisse bei

Festus, und amb, tritt die Präposition abhi auch als am

auf, doch diess nur so, dass b vor Consonanten wegfiel.
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Scheinbar widerspricht dem am-icio, welches trotz der

starken Conjugation ein Denominativ ist. Wie sich aus

ob-jic-io objex und dann obex bildet, und zwar weil

die Römer ji nicht zusammen lieben (vergl. viertes Ka

pitel), wesshalb man auch reicis und dann récis für re

jicis sagte, so bildete sich aus ambjic-io am bjex,

dann mit Ausfall des b vor j, amjex, und endlich durch

Contraction des ji (im Gen) amex, und hiervon amic-ire.

Dass ob-ex neben am-icio vorkommt, dürfte auch wohl

ein Beweis sein, dass ob wahrscheinlicher zu Sanskrit

upa als zu abhi gehört, wozu es Bopp zieht, doch

wird diese Frage schwerlich je sicher zu entscheiden sein.

Mindestens sieht man, dass im Römischen Sinne ob und

amb nicht bewusst mehr zusammenhingen, und so er

klärt sich das, was p. 187 von ob im Gegensatze zu

amb gesagt ist.

Pag. 191 I. 16 v. o. statt ditha I. dr d'ha und vgl.

pag. 258.

Pag. 201 u. 202, Nr. 6 äh. Die Behauptung, dass

in ajoh ausgefallen sei, nicht aber durch j vertreten,

da nicht diess, sondern g für h eintreten müsste, scheint

mir einen Beleg in ad-äg-ium- zu erhalten. Im Sanskrit

ist die Quantität von Rad. ah unbestimmt, da nur das Perf.

vorkommt, doch scheint die Länge sehr unsicher, wesshalb

ich überall das Zeichen derselben vermieden habe. Man

hat früher adägium von agere abgeleitet, allein dann

müsste es a digium heissen, wie prodigium, da nur,

wenn Verlängerung des Vocales im wirklichen oder idea

len Simplex eintritt, der Umlaut unterbleibt, indägus

(wie colléga) giebt: indágare, propágo, refrägo etc., und

so am bäges, wie nübes, fides, früges etc. neben ambi

guus (v. ex-ig-uus), worüber im vierten Kapitel bei der

SchwächungderStämme das Näherebeigebrachtwerdenwird.

Pott, der diess wohl fühlte, hat desshalb in den Et. Forsch.

II p. 485 bei seiner Ableitung des Wortes adägium von

Rad. ag über ägium das Längezeichen gesetzt, ohne

-
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Beweis. In einer dichterischen Stelle findet sich das Wort

nur bei Plautus Amph. Supp. (Divostram fidem) v.40

Taubmann, v. 44 Bothe, wo, man mag lesen, wie man will,

adagium so zu messen ist, dass die ersten drei Silben

einen Tribrachys bilden. Warum aber ah den Umlaut

nicht annimmt? 1) weil h überhaupt schützte (retraho), viel

leicht selbst bei der Umwandlung in g; 2) aber weil der

Umlaut zur Unterscheidung der Stämme (äh und äg) fort

fällt, man vgl. expango, depango neben compingo, impingo

von pango, offenbar gesetzt, um Zweideutigkeit mit de

pingo und expingo (von pingo) zu vermeiden (vergl. das

vierte Kapitel). - -

Pag. 202, zu V rh. Mit wih möchte ich jetzt auch

mit Ausfall des h vär-ix zusammenstellen, wie ruga mit

ruh, es ist also das Aufwachsende. Die Kürze des ä bei

Ausfall des h ist nicht wunderbar. Vér-üca würde

eine gunirte Form sein, wie spér-o von sprh, oder wenn

man Verr-üca vorzieht, müsste man eine Assimilation

des rh in rr vermuthen. Wie verhält sich hierzu AHD.

Werna (varix) und VVarza? Auch Graff setzt den Be

griff tollere als ersten, und vergleicht Griechisch ä eigao,

ago. Was ist aber dieses? ä et vertritt ein Digamma

und der Ausfall des h am Ende ist nicht unwahrschein

lich. Das Suffix in verruca ist jedenfalls ü cus, vergl.

cadü cus und p. 158, das Suffix ix in varix aber ist

dasselbe wie in offen d-ix etc. Eine auffallende Be

stätigung, dass diese Begriffe (Warze, Narbe etc.) vom

Wachsen herkommen, zeigt einmal oö. , welches ich

p. 282 Anm. von war dh ableitete; dann ein Wort, wel

ches bis jetzt Allen ein Räthsel war. Römisch heisst ci

catrix die Narbe; offenbar ein Foem. von einem Nom.

ag, der ersten Conj, also von einem cicare. Nun habe

ich oben p. 247 aus cac-umen, Sanskrit gäkha und .

gikh à einen Stamm gikh oder gakh, Römisch cic und

cac vermuthet, der aufsteigen, emporwachsen hiess,

von diesem schwach gebildet (9ékhayämi wäre Sanskrit

20
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durchaus organisch) leitet sich dann cieatrix auf die

befriedigendste Weise ab.

Pag. 207, l. 4 v. u. statt madhavas I. madhuras.

Pag. 209, 1.3 v. o. Ueber pulvis und sein Verhält

niss zu pollis (im Vergleich zu mollis) vgl. später p. 291.

Pag. 211, l. 8 v. o. Acervus kann auch ac-ervus ge

trennt werden, so dass Rad. ag (coacervare) zu Grunde

läge, das Suffix würde dann besser zu cat-erva passen.

Pag. 212, 1.9 v. u. Zu fui vergl. jetzt p. 260.

Pag. 216, l. 7 v. o. Negare aus ne+ig-are ist zu

bestimmt hingestellt, da es nach dem Nachtrag zu p.201

nicht ganz gewiss ist, ob bei ah nach seiner Verwandlung in

ag Umlaut eintrat, obwohl, da bei négo keine Zweideu

tigkeit entsteht, es wenigstens nicht unwahrscheinlich ist.

Pag, 226, l. 12 v. o. Ueber Erbe vergl. Grimm,

Deutsche Rechtsalterthümer p.466,492. und GraffSprach

schatz p. 405 u. 406. "

Pag. 229, I. 6 v. u. Albus. Dass im Sab. Alp-es

die weissen (also schneeigen) heissen sollen, kann für

die Etymologie von keiner Erheblichkeit sein, wenn man

bedenkt, wie ungewiss der Ausdruck sabinisch sei, so

dass das Wort wahrscheinlich dem Thuscischen angehört,

dessen Lautsystem rücksichtlich der Media im höchsten

Grade beschränkt ist. Müll. Etr. I. 49. II, 96. Henop.

de Ling, Sab. p. 20.

Pag. 230. Die Annahme eines Stammes nabh aus

na+-bh à, der dann zu nubh (vvp –vép) durch Einfluss

des P-Lautes würde, wird dadurch sehr bestärkt, dass

im Griechischen offenbar eine Menge zusammengesetzter

Wörter den Stamm nabh enthalten. Pott E. F. II. 36

sieht die Zusammensetzung ein, ohne jedoch auf eine Ra

dix zu kommen. K-répag (vielleicht éx), y-vópog, ö-vópog

(ötä) hat somit überall Präfix. Ob Lópog mit Ausfall

des v, wie Pott will, ebendahin gehöre, bleibt mindestens

sehr zweifelhaft. Ich möchte, da L. einem einfachen San

skrity oder dy gewöhnlich entspricht, in Lópog dyu-has

-- --- – – –* - - - - - - - - –--- -
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sehen, d. h. Lichtverlassen oder Tagverlassen; San

skrit h=p ist nicht selten und im Laufe der Untersu

chung oft belegt (han=póv-og), Lépvgog ist Ableitung

von Lópog. Der Abend und die Mitternacht sind häufig

vom Zerstören, Verlassen des Tages benannt; die Zusam

menstellung mit dem Hebräischen Yog scheint ungehörig.

Pag. 240, l. 9 v. o. Zu pessum von perd- könnte

man assum und dann assare von ardeo neben arsum

vergleichen. Ueber ardeo=arideo ist p.299 gesprochen.

Pag. 247. Zu co+a= 'co bei der Praeposition

co vergl. carcer = co-+-arceo. -

Pag, 265, . 5 v. u. Da das Suffix ua, wahrschein

lich aus cula verstümmelt, Länge des Vocals gewöhn

lich bei sich hat (der Ausfall des c ist wohl der Grund

dafür), so kann man novà cula unmittelbar durch das

selbe ableiten, ohne an Suffix culus zu denken. Eben

desshalb ist reg-ula unmittelbar von reg-o, tegula un

mittelbar von tego abzuleiten (vergl. pägulum etc.) und

danach erstes Kapitel p. 104 1.8 v. o. zu berichtigen.

Pag, 261, l. 12 v. u. (Anm.). Zu opiter=avipiter

vergl. öpilio für ovipilio, letzteres von Rad. pál (pal)

tueri (oiotóog) nicht von ovile, so dass v=p wäre.

Pag. 263, l. 15 v. u. Ich kann demnach zwischen

mendax und mentior keinen Zusammenhang finden.

Ersteres kann vielleicht zu Rad.mand (stolidum esse,

ebrium esse etc.) gehören. Mend-icus (wie amicus)

gehört wie mend-a zu Rad. mid (mind) humilem esse.

Pag. 265, I. 1 v. u. Sollemnis. Der letzte Theil

des Compositums hat mir viele Schwierigkeit gemacht.

Wollte man die Form sollen ne als die erste setzen,

so würde es soviel als quotannis (schwache Composi

tion, gegen die starke biennium, wesshalb letztere wie so

lennis den Umlaut hat) sein. Indessen lässt sich wohl nn aus

Assimilation des mn, nicht aber das umgekehrte denken.

Heisst aber überhaupt solemnis zuerst das Wiederkeh

rende, Jährliche, oder das Feierliche? Ich muss
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an das Wort peremne erinnern, die Art eines Auspi

ciums, wo ein Fluss überschritten wurde, und wovon

näher Festus s. v. und Cic. de nat. Deor. 2, 3 zu ver

gleichen ist, wo peremnia fast wie auspicia steht.

Sollte nun nicht am nis in der alten Zeit den Begriff der

Reinigung der Auspicien haben, und sollemnis

eben der Tag sein qui omnia auspicia habet. Mir

scheint diess nicht unwahrscheinlich. Aus sollem nis

entwickelte sich durch Assimilation sollennis oder es

steht solennis (jährlich) zu so Ilemnis (festlich) in dem

Verhältniss von per emnis zu perennis, doch so, dass

die ursprünglich verschiedenen Formen sich mischten; denn

ich wage perennis von per emnis nicht durch Assimi

lation abzuleiten. Indessen scheint mir bei sollemnis

die erste Art der Auffassung wahrscheinlicher.

Pag. 276, l. 6 v. u. Fävi, làvi etc. Diese Erklä

rung von lävi, fävi, fóvi, so dass favi = fav+vi, ist

gewiss viel wahrscheinlicher, als die von Bopp im Vo

calismus gegebene, wonach favi = fav-si. Denn erstens

hat favi die Analogie der Wörter auf u für sich (fuvi

=fui, pluvi=plui), zweitens würde vs sich immer nur

so gestalten, dass es entweder in x (vixi=fluxi) überginge,

oder dass v, nicht s, welches Charakterzeichen ist, aus

gefallen wäre, von welchem Ausfall Bopp mindestens

Beispiele hätte angeben müssen. z

Pag. 279, I. 11 v. o. Wie wera, welches Substan

tiv ist (corpus), als Suffix mit der Bedeutung -artig, in

cingiber sein w in b verwandelt, so erklärt Bopp Vo-,

und stellt das Lateinische octo-ber, novem-ber da

mit zusammen, wo ebenfalls b eintritt. Mir scheint diese

Zusammenstellung auch des Germanischen wegen sehr

ansprechend. - -

calismus p. 166 das Subst. war a in der Bedeutung – mal,

"
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